Sygn. akt III Ca 451/14
POSTANOWIENIE
Dnia 2 paZzdziernika 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
Sedzia SR del. Rafal Obrzud
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku K. M.
przy uczestnictwie M. M.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestniczki
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 7 kwietnia 2014 r., sygn. akt I Ns 359/11
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w pkt III w ten sposob, ze w miejsce stow: ,,...do dnia 30
czerwca 2015r.” wpisaé tresé: ,,3 (trzech) miesiecy od dnia 2 pazdziernika 2014r.”;

2. umorzyé¢ postepowanie w czesci dotyczqcej zaskarzenia pkt Ic postanowienia;
3. w pozostalej czesci apelacje oddalié;

4. orzec, ze wnioskodawca i uczestniczka ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt III Ca 451/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7.04.2014r. Sad Rejonowy w
Zakopanem w sprawie




z wniosku K. M. z udzialem M. M. o podzial majatku wspoélnego:

- I. dokonat podzialu majatku wspolnego K. M. s. A. i A. oraz M. M. c. S.iJ., obj. Kw nr (...) Sadu Rejonowego w
Zakopanem, a opisanego w pkt I postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 3.09.2010r. w sprawie I Ns
192/08 w ten sposob, ze zgodnie z opinig inz. R. S. z dnia 14.11.2011r. w budynku nr (...) przy ul. (...) w Z. wyodrebnil
dwa lokale, a to;

a) lokal uzytkowy nr (...)skladajacy sie z pomieszczenia oznaczonego na powolanej wyzej opinii bieglego nr: 1/1 — sklep
(..)o pow. 27,85 m >, 1/2 - sklep (...)o pow. 13,87 m %, 1/3 — sklep (...)o pow. 36,19 m °, 1/5 — WC/ kotlownia o pow.

2,27 m” - 0 Igcznej pow. 80,14 m * i lokal ten przyznal na wylaczng wlasno$é M. M.c. S.i J.,

b) lokal mieszkalny nr (...) skladajacy sie z polozonego na parterze budynku pomieszczenia oznaczonego nr: 1/4 -
kotlownia o pow. 9,21 m®, 1/6 — korytarz o pow. 4,31 m® oraz usytuowanych na pietrze pomieszczen nr 2/1 — pokdj o
pow. 27,36 m®, 2/2 — kuchnia o pow. 14,43 m?, 2/3 — pokdj o pow. 19,45 m>, 2/4 — schowek o pow. 2,23 m?, 2/5 —
Kklatka schodowa o pow. 12,81 m®, 2/6 — pokdj o pow. 15,46 m>, 2/7- WC o pow. 3,18 m>, 2/8 — lazienka o pow. 3,27
m?, usytuowanych na poddaszu pomieszczen nr: 3/1- strych nieuzytkowy, 3/2 — kuchnia o pow. 7,62 m?, 3/3 — pokdj
0 pow. 15,51 m?, 3/4 - schowek o pow. 1,49 m?, 3/5 — klatka schodowa o pow. 11,69 m®, 3/6 — pokdj o pow. 10,04 m?,
3/7 - lazienka o pow. 5,61 m” - o lacznej pow. 163,67 m” i lokal ten przyznal na wylaczng wlasno$é K. M. s. A.i A.,

¢) pozostawil we wspdlwlasno$ci wlasciciela lokalu nr (...)w 329/1000 czeSciach i wlaéciciela lokalu nr (...)w 671/1000
czeSciach, czeSci wspolne budynku oraz dz. ewid. nr (...)obreb (...) w Z.— obj. Kw nr (...)Sadu Rejonowego w
Zakopanem,

II. nakazal uczestniczce M. M., aby w terminie 3 (trzech) miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia w niniejszej
sprawie wydala w posiadanie wnioskodawcy K. M. wszystkie pomieszczenia stanowigce lokal mieszkalny nr (...),

III. zasadzil od wnioskodawcy K. M. tytulem splaty na rzecz uczestniczki M. M. kwote 21.045,00 zl (slownie:
dwadziesScia jeden tysiecy czterdziesci pie¢ zlotych) ptatna w terminie do dnia 30.06.2015 1.,

IV. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — kasa tut. Sadu tytulem zwrotu wyloZzonych wydatkéw od wnioskodawcy
K. M. kwote 5.134,60 zl, a od uczestniczki M. M. kwote 6.156,90 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu (...). strony zawarly w Urzedzie Stanu Cywilnego w Z.zwigzek malzenski. Po zawarciu
malzenstwa strony nie wigzala zadna umowa okre$lajaca ich ustréj majatkowy. W malzenhstwie tym obowiazywal
ustawowy ustroj wspolnoéci malzenskiej. Strony zamieszkaly w Z.w domu rodzinnym uczestniczki. Wyrokiem z dnia
18.10.2007r. tamt. Sad znibésl miedzy stronami ustawowa wspo6lno$é majatkowa malzenska i okreslil date ustania
rozdzielno$ci majatkowej na dzien 20.01.2007r., a nastepnie malzenstwo stron zostalo rozwiazane przez rozwod bez
orzekania o winie wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 7.10.2009r. w sprawie do sygn. akt I C 531/09.
W lipcu 1992r. strony nabyly w drodze umowy kupna — sprzedazy dz. ewid. nr (...)polozona w obr. (...) Miasta Z., obj.
Kw nr (...)Sadu Rejonowego w Zakopanem. Byla to dzialka niezabudowana, przeznaczona pod zabudowe, znajdujaca
sie w sasiedztwie domu rodzinnego uczestniczki. Strony wybudowaly na tej dzialce budynek, kt6ry sklada sie z dwoch
czeSci — na parterze znajduja sie pomieszczenia uzytkowe, na pietrze pomieszczenia mieszkalne. Budynek ten znajduje
sie przy ul. (...). Dzialka z przedmiotowym domem stanowi jedyny wspo6lny majatek stron.

Postanowieniem z dnia 3.09.2010r. sygn. akt I Ns 192/08 tamt. Sad ustalil w pkt I, ze przedmiotem podziatlu majatku
wspolnego K. M.oraz M. M.jest prawo wlasno$ci dz. ewid. (...)polozonej w obr. (...) Miasta Z., a udzialy w majatku
wspolnym wynosza dla K. M.4/10, dla M. M.6/10. W pozostalych pkt IT — VI Sad orzek! o sposobie podzialu majatku,
splatach i kosztach postepowania. Orzeczenie to zostalo zaskarzone apelacja przez uczestniczke postepowania, a
postanowieniem z dnia 29.03.2011r. sygn. akt III Ca 732/10 Sad Okregowy w Nowym Saczu uchylil zaskarzone



postanowienie w pkt. IT — VI i sprawe w tym zakresie przekazal Sgdowi Rejonowemu w Zakopanem do ponownego
rozpoznania.

Podat dalej Sad, ze od 20.01.2007r. do dnia 30.10.2007r. wnioskodawca w budynku zamieszkiwal sam ze starszym
synem S. M.. Uczestniczka i cérki w budynku tym wodwczas nie mieszkaly. Lokal uzytkowy na parterze byl
wynajmowany, a czynsz za ten lokal pobierala uczestniczka M. M. i ona réwnieZ ponosila wszystkie koszty utrzymania
budynku, lacznie z optatami za media cze$ci mieszkalnej zajmowanej przez wnioskodawce. K. M. w dniu 30.10.2007r.
opusécil wspolny dom i wyprowadzil sie, wynajmujac mieszkanie na O.. Rzeczy wnioskodawcy zostaly zgromadzone w
jednym pokoju w przedmiotowym budynku, ktéry wnioskodawca zajmowal do 10.09.2010r. Od 2009 r. wnioskodawca
mieszka w domu rodzinnym u swojej siostry w L..

0Od 1.11.2007r. we wspolnym domu w jego cze$ci mieszkalnej zamieszkala uczestniczka wraz z trojgiem dzieci i nadal
tam mieszka i rowniez ona pobiera czynsz za lokal uzytkowy w kwocie 4.000 z} miesiecznie i uiszcza wszystkie oplaty
za lokal na pietrze tj. koszt za media, ubezpieczenia budynku, podatki od nieruchomo$ci. Z tego tytulu uczestniczka
w latach 2008 — 2013 wydala na ubezpieczenie kwote 3.597 zl, z tytulu podatku od nieruchomosci w latach 2007 —
2012 wydala kwote 15.064 zt i za rok 2013 oraz pierwszy kwartal 2014 roku kwote 3.187,00 zl, co daje laczna kwote
w wysokosci 18.251 z}. Uczestniczka oplacala rowniez podatek dochodowy z tytutu umowy najmu lokalu uzytkowego,
ktéry wyniost w latach 2007 — 2014 lacznie kwote 35.653 zh. Kwoty te lacznie z nakladami poniesionymi przez
uczestniczke w zwigzku z zamiarem ustanowienia odrebnych lokali, a obejmujacymi koszt rozdzielenia instalacji i
naklady opisane w opinii bieglego R. H. oraz warto$¢ podatkow wyniosly lacznie 102.553 zL. Ponadto, po ustaniu
wspolnosci majatkowej malzenskiej uczestniczka dokonala nakladéw opisanych w opinii bieglego R. H. o wartoSci
7.600 zl. Jednocze$nie pozytki cywilne z wynajmu calego przyziemia budynku stanowigcego lokal uzytkowy nr
(...) i placu wokoél budynku w okresie od 22.11.2009 r. do dnia 30.11.2013 r. wyniosly kwote 166.000 zl, za$
warto$¢ mozliwych do uzyskania pozytkéw cywilnych z przedmiotowej nieruchomosci z tytulu posiadania pozostatych
pomieszczen stanowigcych lokal mieszkalny nr (...) w okresie od 22.11.2009 r. do dnia 30.11.2013 r. przez uczestniczka
wynosi kwote 113.800 zl.

W przedmiotowym budynku biegly inz. R. S. zaprojektowal do wydzielenia dwa odrebne lokale, obejmujace
pomieszczenia opisane na wstepie, ktére dla spelnienia przestanki samodzielnoSci wymagaly wykonania prac
adaptacyjnych. W zwigzku z powyzszym, postanowieniem wstepnym z dnia 19.04.2012r. tamt. Sad upowaznil
uczestniczke do wykonania okreslonych w opinii bieglego z dnia 14.11.2011r. prac majacych na celu wydzielenie
w przedmiotowym budynku lokalu mieszkalnego i uzytkowego a to: dokonania rozdzialu instalacji elektrycznej,
rozdziahu instalacji wodociggowej dla majacych wydzielié sie lokali oraz odlaczenie grzejnikéw CO w lokalu uzytkowym
na parterze, wykonanie dla tego lokalu odrebnej instalacji grzewczej, ktore uczestniczka wykonala, a ich koszt wyniost
lacznie kwote 29.247,42 zl.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomoscei gruntowej zabudowanej przy zalozeniu wydzielenia projektowanych lokali wynosi
909.000 zl, w tym warto$¢ rynkowa lokalu uzytkowego nr (...) wynosi 392.000 zl, za§ warto$¢ rynkowa lokalu
mieszkalnego nr (...) wynosi 517.000 z}.

Aktualnie wnioskodawca zarejestrowany jest jako bezrobotny i utrzymuje sie z pracy dorywczej. Nie ma poza
alimentami na rzecz dzieci z malzenstwa stron innych zobowigzan.

Uczestniczka zatrudniona jest jako ekspedientka i otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1.300 z}. Osigga nadto dochod
z tytulu wynajmu lokalu uzytkowego w kwocie 4.000 zl miesiecznie. Oplaty za media za ten lokal placi najemca. Ojciec
uczestniczki ma na sasiedniej dzialce swoj dom, w ktéorym mieszka sam. Dom ten stanowi jego wylaczna wlasnosé.

Obecnie wszystkie dzieci stron sg pelnoletnie i zamieszkuja w przedmiotowym budynku.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze zasadne jest wydzielenie odrebnych lokali i przyznanie ich
stronom zgodnie z ich wnioskami. Dokonal nadto Sad rozliczenia pozytkéw i nakladéw otrzymanych i poniesionych
przez uczestniczke i majac na wzgledzie nieréwne udzialy stron w majatku wspolnym, zasadzil od wnioskodawcy



na rzecz uczestniczki doplate w kwocie 21.045,00 zl, platng w terminie do dnia 30.06.2015r., majac na uwadze
sytuacje majatkowa wnioskodawcy, ktéry aktualnie jest osoba bezrobotng i zamierza sprzeda¢ przyznany mu lokal
mieszkalny nr (...). Jednocze$nie Sad nakazal uczestniczce M. M., aby w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie
postanowienia w niniejszej sprawie, wydala w posiadanie wnioskodawcy K. M. wszystkie pomieszczenia stanowigce
lokal mieszkalny nr (...). Sad nie uwzglednil wniosku uczestniczki o zakreSlenie jej 6 -miesiecznego terminu wydania
tego lokalu, majac na wzgledzie okoliczno$¢, iz ma mozliwo$¢é zamieszkania w domu swojego ojca, ktéry znajduje sie na
sgsiedniej dzialce. Powolal sie Sad na tresé art. 43 k.r.o. O kosztach Sad postanowil na podstawie art. 520 k.p.c. Biorac
pod uwage warto$¢ udzialdbw w majatku wspolnym, Sad rozdzielil koszty sadowe w proporcjach odpowiadajacych ich
udzialom w majatku wspdlnym, przy uwzglednieniu kwot uiszczonych i nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa —
kasa tamt. Sadu tytulem zwrotu wytozonych wydatkéw od wnioskodawcy K. M. kwote 5.134,60 zt a od uczestniczki
M. M. kwote 6.156,90 z}.

Powyzsze postanowienie w pkt I ¢, IT i III zaskarzyla uczestniczka apelacja, w zakresie okre§lenia udzialéw w dz.
ewid. (...) dla wlasciciela lokalu nr (...)w 329/1000 czeéciach, a dla wlasciciela lokalu nr (...)w 671/1000 w czeSciach
- pkt I ¢, odno$nie nakazania jej wydania wnioskodawcy lokalu nr (...)w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia
sie postanowienia — pkt II, odno$nie ustalenia terminu splaty zasadzonej od wnioskodawcy na jej rzecz do dnia
30.06.2015 r. — pkt III.

Wskazujac na powyzszy zakres zaskarzenia, apelujaca wnosila o zmiane postanowienia przez pozostawienie dz. ewid.
(...) we wspotwlasnos$ci wlascicieli nr 1 i nr 2 w cze$ciach rownych, przez okreélenie terminu wydania wnioskodawcy
lokalu nr (...)do dnia 30.06.2015 r., ewentualnie nakazanie jej wydania lokalu nr (...)po uplywie 3 miesiecy od dnia
dokonania splaty na jej rzecz przez wnioskodawce, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o zasgdzenie
od wnioskodawcy na jej rzecz doplaty w takim samym terminie, w jakim ona ma wydac¢ jemu lokal nr (...)tj.
po otrzymaniu dowodu uiszczenia doplaty. Ponadto, wniosta o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarzaca - nie formulujac w sposéb procesowy zarzutow - wywodzila, ze wyznaczony przez Sad termin 3 miesiecy
na wydanie lokalu wnioskodawcy, w ktérym zamieszkuje wraz z czteroosobowa rodzing, w tym maloletnia wnuczka,
a jednocze$nie ustalenie terminu uiszczenia na jej rzecz doplaty do dnia 30.06.2015r., jest subiektywne i nierealne.
Podnosila, iz urzadzenie nowego mieszkania bedzie wymagalo poniesienia Srodkéw finansowych, ktére powinny
pochodzié¢ ze splaty zasadzonej od wnioskodawcy, a nadto, bedzie wymagalo czasu dla znalezienia i urzadzenia nowego
mieszkania.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej uczestniczka ograniczyla zakres zaskarzenia postanowienia cofajac apelacje w czesci
dotyczacej pkt I c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja uczestniczki w cze$ci dotyczacej pkt I c¢ zaskarzonego postanowienia, a wiec obejmujaca wniosek w
przedmiocie okre$lenia innych udzialéw w nieruchomosci wsp6lnej zostata cofnieta, w zwigzku z tym postepowanie,
w tym zakresie zostalo umorzone na zasadzie art. 391 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Apelacja uczestniczki w czeSci dotyczacej pkt 111 zaskarzonego postanowienia okazala sie uzasadniona o ile zawierala
alternatywny wniosek zasadzenia od wnioskodawcy na jej rzecz doptaty w takim samym terminie, w jakim ma wydac
przedmiotowy lokal na jego rzecz, natomiast w cze$ci dotyczacej pkt IT apelacja jest niezasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze nie zachodzg podstawy, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu stosownie do
treéci art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



Sad Okregowy podziela ustalenia Sagdu Rejonowego oraz wnioski prawne wyciagniete na ich podstawie i przyjmuje
je za wlasne za wyjatkiem stanowiska Sadu, Ze zaistnialy przestanki do odroczenia terminu platnosci na rzecz
uczestniczki doplaty w tak odleglym terminie jak to okreslil Sad w pkt III zaskarzonego postanowienia.

W tym zakresie wniosek alternatywny zawarty w apelacji zastugiwal na uwzglednienie. Nie ma bowiem podstaw do
ustalenia odmiennych terminéw odnosnie uiszczenia przez wnioskodawce doplaty na rzecz uczestniczki i odnoénie
wydania lokalu przez uczestniczke na rzecz wnioskodawcy. Wprawdzie wnioskodawca wykazywal, Ze jest bezrobotny
i pracuje dorywczo, ale jednoczeénie nie wykazal by nie moglt podjaé pracy, ktora dalaby mu mozliwo$¢ zgromadzenia
kwoty niewiele ponad 21 000 zl. Wnioskodawca jest czlowiekiem stosunkowo mlodym i ma zawo6d hydraulika, mieszka
bezplatnie w domu rodzinnym i w ocenie Sadu Okregowego, mial mozliwo$¢ przynajmniej czeSciowego zgromadzenia
srodkow na doplate w trakcie toczacego sie postepowania, zwlaszcza, ze co najmniej od 3 lat winien byl liczy¢ sie z
obowigzkiem uiszczenia doplaty na rzecz uczestniczki. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze po otrzymaniu lokalu nr (...) na
wlasno$¢, wnioskodawca uzyska zdolno$éc kredytowa przynajmniej w zakresie, w jakim okreslono wysoko$¢ doplaty.
Nie ma zatem uzasadnienia do odraczania wnioskodawcy tak odleglego terminu doplaty, zwlaszcza, ze przedmiotowy
lokal stal sie jego wlasnoécia dnia 2.10.2014r., a fizycznie uzyska go w terminie 3 miesiecy od tej daty.

Z tego tez wzgledu Sad Okregowy zmienil pkt III zaskarzonego postanowienia w ten sposéb, ze ustalil termin doplaty
na rzecz uczestniczki do dnia 2.01.2015 r. (3 miesiace od dnia 2.10.2014 r.).

Odnoszac sie do apelacji w zakresie pkt II zaskarzonego postanowienia, a wiec wniosku uczestniczki w cze$ci
dotyczacej zmiany terminu wydania lokalu mieszkalnego na rzecz wnioskodawcy, Sad Okregowy uznal, ze
uwzglednienie alternatywnego wniosku zawartego w pkt 7 apelacji, czyni zado$¢ zadaniu apelujacej. We wniosku
tym apelujaca wnosila o zasadzenie na jej rzecz splaty w takim samym terminie, w jakim ona ma wydac
lokal wnioskodawcy. Gdyby jednak apelujaca oczekiwala wydluzenia terminu do wydania przedmiotowego lokalu,
stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek taki bylby niezasadny. Na ostatniej rozprawie przed Sadem Rejonowym uczestniczka
wnosila 0 wyznaczenie jej terminu sze$ciu miesiecy do opréznienia pomieszczen nalezacych do lokalu nr (...)
przyznanego wnioskodawcy. Bylo to 7.04.2014r., a wiec termin szeéciu miesiecy juz upltynat. W pkt II zaskarzonego
postanowienia Sad Rejonowy wyznaczyl uczestniczce termin trzech miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia,
a wiec od dnia orzekania przez Sad Okregowy uczestniczka ma nadto termin trzech miesiecy do opuszczenia lokalu.
Oznacza to, ze uwzglednienie wniosku apelacyjnego w tym zakresie wykraczaloby ponad to, o co uczestniczka wnosita
przed Sadem Rejonowym, a przeciez apelacja nie powohuje sie na okolicznoéci, ktére mialyby sie zmieni¢ po wydaniu
zaskarzonego postanowienia. Nalezy w tym miejscu powolaé sie na tre$¢ zeznan uczestniczki z ktorych wynika, ze
na sgsiedniej dzialce jest dom stanowiacy wylgczng wlasnoéé jej ojca, w ktoérym ojciec mieszka sam, a jest tam
10 pomieszczen (k. 596). Ponadto, uczestniczka takze od okolo 3 lat wiedziala, ze bedzie zobowigzana opuscic
przedmiotowy budynek, gdyz domagala sie przyznania jej lokalu uzytkowego, a zatem, w tym zakresie winna poczynic
odpowiednie starania. Nie mozna uzna¢, ze uczestniczka treécia zaskarzonego postanowienia zostala zaskoczona,
bowiem orzeczenie w zakresie przydzialu lokali stronom, bylo zgodne z ich wnioskami.

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ treé¢ art. 320 k.p.c., ktéry na mocy art. 13 § 2 k.p.c. ma zastosowanie réwniez w
postepowaniu nieprocesowym, a w mys$l ktorego, w szczegélnie uzasadnionych wypadkach w sprawach o wydanie
nieruchomo$ci lub o opréznienie pomieszczenia, sad moze wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego
Swiadczenia. W ocenie Sadu Okregowego, uczestniczka nie wykazala by po jej stronie istnialy takie okolicznosci, ktore
nakazywalyby wyznaczenie dtuzszego terminu niz okreslit Sad Rejonowy, a wiec by inny termin byl odpowiedni.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., uznajac ze brak jest
podstaw do odstapienia od zasady w nim wyrazonej. Apelacja uczestniczki zostala czeSciowo uwzgledniona a cze$ciowo
oddalona i w czeSci postepowanie zostalo umorzone, zatem wnioskodawca i uczestniczka powinni pozostaé przy
kosztach przez siebie poniesionych.
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