Sygn. akt ITI Ca 444/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2014 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
SSO Jacek Malodobry
SSO Malgorzata Franczak — Opiela
po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2014 r. w Nowym Saczu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku B. B.
przy uczestnictwie R. M., W. K., J. M., M. K.
o wpis w Kw. (...) ostrzezenia
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 22 kwietnia 2014 r., sygn. akt Dz. Kw. 2449/14
postanawia:
oddalié apelacje.
Sygn. akt III Ca 444/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2014 r., sygn. akt Dz. Kw 2449/14 Sad Rejonowy w Zakopanem oddalit wniosek
B. B. o wpis w KW (...) ostrzezenia. Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawczyni domagala sie wpisu ostrzezenia o
niezgodno$ci treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w zakresie prawa wlasnosci 3/48 czeSci R.
M. i 3/48 czeéci W. K. lub wpisu powyzszego ostrzezenia z urzedu na zasadzie art. 36 ust. 6 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece. Na uzasadnienie wnioskowanego wpisu przedlozyla odpis prawomocnego
postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt I Ns 534/12, w ktorym Sad oddalil
wniosek R. M. i W. K. o zniesienie wspdlwlasnosci.

Zdaniem Sadu Rejonowego, do wpisu ostrzezenia o niezgodnosci treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym koniecznym jest, aby sad dysponowal orzeczeniem lub innym dokumentem, z ktérego wynika, ze taka
niezgodno$¢ zachodzi. Sad wskazal, ze nie dysponuje zawiadomieniem, z ktorego wynikaloby, iz nastgpila zmiana
wlasciciela nieruchomosci, dlatego brak réwniez podstaw do wpisu ostrzezenia z urzedu. Sad I instancji podkreslil, ze
przedlozone do wniosku prawomocne postanowienie Sagdu Rejonowego w Zakopanem z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt
I Ns 534/12, oddalajgce wniosek o zniesienie wspotwlasnoéci nie wpltywa na wpis ujawnionego w ksiedze wieczystej
prawa wlasnos$ci. Ustalenia dokonane przez Sad w postepowaniu prowadzonym w sprawie I Ns 534/12 wyrazone



w uzasadnieniu postanowienia nikomu nie przyznajg, ani nie odbieraja praw ujawnionych w ksiedze wieczystej i
nie moga by¢ podstawa zadnych wpiséw. Obowigzujace za$ przepisy nie przewiduja uzasadnienia orzeczenia jako
dokumentu uzasadniajacego wpis w ksiedze wieczyste;j.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla apelacjg wnioskodawczyni zarzucajac naruszenie:

-art. 6268§ 11§ 2 k.p.c. w zw. z art. 626° k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece w zw. z art. 10 ust. 2 u.k.w.h. wzw. z art. 1 ust. 1 u.k.w.h., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
i ustalenie, ze dokument urzedowy w postaci prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem z
dnia 12 lipca 2013 r. w przedmiocie oddalenia wniosku o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci ujawnionych w
ksiedze wieczystej R. M. i W. K. wraz z pisemnym uzasadnieniem, sygn. akt I Ns 534/12, wobec utraty przez nich
prawa wlasnos$ci udzialéw w nieruchomosci, nie stanowi podstawy do ujawnienia w ksiedze wieczystej ostrzezenia
o niezgodno$ci stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
nieruchomosci;

- art. 6263 § 1k.p.c. poprzez jego niezastosowanie wobec nie ujawnionej niezgodnoéci stanu prawnego nieruchomoéci
ujawnionej w ksiedze wieczystej w zakresie udzialow R. M. i W. K. z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci
na podstawie prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt I Ns
534/12 wraz z uzasadnieniem,;

-art. 626°8§ 11§ 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenia faktyczne w zakresie mocy dowodowe;j
dokumentu urzedowego — postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt I Ns 534/12
wraz z pisemnym uzasadnieniem, iz nie stanowi podstawy dla ujawnienia ustalenia niezgodnos$ci pomiedzy stanem
prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w KW, a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku
i ujawnienie ostrzezenia zgodnie z wnioskiem, badz z urzedu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Postanowienie Sadu Rejonowego jest
prawidlowe.

Sad Okregowy akceptuje orzeczenie Sadu I instancji, jak rowniez argumentacje zawarta w jego uzasadnieniu i
przyjmuje ja za wlasna.

Za nietrafny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 6268 §11i8§2kp.c.wzw. z art. 626° k.p.c. w zw. z art. 365 § 1
k.p.c. w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 10 ust. 2 u.k.w.h. w zw. z art. 1
ust. 1 u.k.w.h. Zdaniem skarzacej, powyzsze przepisy zostaly zastosowane w spos6b niewlasciwy, przez ustalenie, ze
dokument urzedowy, tj. postanowienie Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt I Ns 534/12
wraz z uzasadnieniem, nie stanowi podstawy do ujawnienia w ksiedze wieczystej ostrzezenia o niezgodnoSci stanu
prawnego nieruchomos$ci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci.

Jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy, niezgodno§¢ treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym zachodzi
wowczas, kiedy prawo w ksiedze jest wpisane blednie, albo blednie nie zostalo wpisane prawo, ktére winno byc
ujawnione oraz, jezeli wpisane prawo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia. Zgodnie z
art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2013 r., poz. 707), roszczenie
o usuniecie niezgodno$ci moze by¢ ujawnione przez ostrzezenie. Podstawg wpisu ostrzezenia jest nieprawomocne
orzeczenie sadu lub postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia. Do udzielenia zabezpieczenia nie jest potrzebne
wykazanie, ze powod ma interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.



W niniejszej sprawie skarzaca nie dysponuje orzeczeniem sadu — cho¢by nieprawomocnym czy tez postanowieniem
o zabezpieczeniu, z ktoérych wynikalyby dla niej jakiekolwiek uprawnienia. Uprawnien takich nie spos6b wywodzi¢
z postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt I Ns 534/12, w ktéorym oddalono
jedynie wniosek R. M. i W. K. o zniesienie wspolwlasnosci.

Podkreslenia wymaga, ze istota ostrzezenia o niezgodnoSci stanu prawnego nieruchomoéci ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, nie jest rozstrzyganie o prawidlowo$ci prawa wpisanego w ksiedze
wieczystej. Wskazana instytucja nie obala bowiem domniemania z art. 3 u.k.w.h. i nie ogranicza uprawnionego w
rozporzadzaniu prawem, a jedynie wylacza rekojmie wiary publicznej ksiagg wieczystych. Ostrzezenie jest szczegblnym
wpisem pelnigcym funkcje zabezpieczajaca, stuzy albo zabezpieczeniu roszczenia o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym, albo zabezpieczeniu wyniku postepowania o wpis. Zatem, generalnie ujmujac, ma
na celu zapewnienie wpisu prawa zgodnego z rzeczywistym stanem prawnym. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie
zachodzi. Nie zostal bowiem przedlozony zaden dokument potwierdzajacy przejScie prawa wlasnosci przystugujacego
R. M.iW. K. na skarzaca. Stan ujawniony w ksiedze wieczystej jest wiec zgodny z rzeczywistym stanem prawnym, w
zwigzku z czym nie ma podstaw do wpisu ostrzezenia.

Nietrafne jest stanowisko skarzgcej, ze niezgodno$¢ stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym moze wynika¢ z uzasadnienia postanowienia z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt I Ns 534/12, czego
konsekwencja jest uznanie, ze ustalenia faktyczne zawarte w tym uzasadnieniu winny stanowi¢ podstawe wpisu
ostrzezenia w ksiedze wieczystej.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. W orzecznictwie i doktrynie ugruntowane jest stanowisko, ze przewidziane w art. 365 Kk.p.c. zwigzanie
innych sadéw prawomocnym orzeczeniem dotyczy tylko samej sentencji orzeczenia, a nie ustalen faktycznych i
poglad6éw prawnych wyrazonych w jego uzasadnieniu (por. wyrok SN z 18 kwietnia 2013 r., I CSK 514/12, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., III CSK 284/07, Lex nr 380931).

Whbrew wywiedzionym w apelacji twierdzeniom skarzacej, przedmiotem prawomocnoéci materialnej wyroku jest
ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzily. Sad orzekajac w konkretnej
sprawie nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak rowniez pogladami prawnymi
wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 ., I CSK 249/10,
Lex nr 936477). Zwiazanie treScia prawomocnego orzeczenia sadu wyraza sie w tym, ze inne sady oraz inne organy
panstwowe, a w przypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby, musza bra¢ pod uwage fakt istnienia oraz
tre$¢ prawomocnego orzeczenia sagdu. Zwigzanie to dotyczy jednak, jak wskazano wyzej samej treSci sentencji i nie
obejmuje jej uzasadnienia, zawierajacego wskazanie dokonanych ustalen i ocene prawna. Odnosi sie ono bowiem do
samego rezultatu rozstrzygniecia, a nie przestanek, ktore do niego doprowadzily (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13
stycznia 2000 1., II CKN 655/98, z 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00).

Z postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 12 lipca 2013 r., na ktére powoluje sie skarzaca nie
wynikaja dla niej zadne uprawnienia. Orzeczenie to, wbrew jej zarzutom, nie wywotato zadnych zmian w stosunkach
wlasno$ciowych. Okoliczno$é, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu tego postanowienia poczynil pewne ustalenia
faktyczne w zakresie podniesionego zarzutu zasiedzenia, nie rodzi po stronie skarzacej jakichkolwiek materialnych
uprawnien. Nie stanowi takze podstawy jej roszczen co do spornej nieruchomosci. Podkreslenia wymaga, ze Sad
wieczystoksiegowy nie rozstrzyga sporu zwiazanego z przystugiwaniem prawa wlasno$ci. Orzeczenie o wpisie ma
jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdza juz istniejacy stan rzeczy. W zwiazku z tym za bezzasadny nalezalo uznaé

takze zarzut naruszenia art. 626° §1i§2k.p.c. wzw.zart. 233 § 1 k.p.c.

W postepowaniu wieczystoksiegowym, opartym wylacznie na dokumentach, majacym sformalizowany charakter,

sad zgodnie przepisem art. 626° §2 k.p.c. rozpoznajac wniosek bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do



wniosku dokumentéw oraz tres$é ksiegi wieczystej. Wpis moze zostaé dokonany wowczas, kiedy zalaczone do wniosku
dokumenty zgodnie z przepisami prawa materialnego dajg podstawe do jego dokonania, a tres¢ ksiegi wieczystej wpisu
takiego nie wyklucza. Zakres oceny sadu wieczystoksiegowego ogranicza sie wiec do tego czy na podstawie ksiegi
wieczystej, do ktorej kierowany jest wniosek oraz zalaczonych dokumentéw zadanie wpisu mozna uwzglednié czy tez
nie, a wowczas podlega ono oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze postanowienie oddalajace wniosek o zniesienie
wspoOlwlasnos$ci nie moze stanowi¢ podstawy wpisu ostrzezenia o niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym zgodnie z Zadaniem skarzacej i trudno zarzuca¢ Sadowi Rejonowemu w tym zakresie bledy
proceduralne. Takie rozstrzygniecie mogloby przeciez zapasé w przypadku stwierdzenia wylaczenia przez czynnosé
prawna uprawnienia do zadania zniesienia wspdtwlasnosci (art.210 k.c.). Tre$¢ sentencji nie moze zas$ w tym zakresie
zostaé¢ uzupelniona uzasadnieniem orzeczenia, co zostalo weze$niej oméwione.

W sprawie nie doszlo takze do naruszenia art. 6262 § 1 k.p.c. Zgodnie z treécig tego przepisu, sad z urzedu dokona
wpisu ostrzezenia, jezeli dostrzeze niezgodno$¢ stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. Jak wskazano juz powyzej, na obecnym etapie brak podstaw do zakwestionowania prawa wlasnosci
udzialéw w nieruchomosci przystugujacego R. M. i W. K., a takze stwierdzenia, ze przyslugujace im prawo przeszto
na apelujaca. Wpis ostrzezenia nie moze zastepowaé rozstrzygniecia w zakresie przystugiwania prawa wlasnosci,
ktorym bedzie ewentualne postanowienie w przedmiocie zasiedzenia udzialbw w spornej nieruchomoéci, wydane
w odrebnym postepowaniu. Postanowienie Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt I Ns
534/12 nie daje podstaw do poczynienia takich ustalen. Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu I instancji,
z ktérego wynika, ze zalaczone do wniosku o wpis ostrzezenia postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 12 lipca 2013
r. w zaden sposob nie oddzialuje na wpis ujawnionego w ksiedze wieczystej prawa wlasno$ci. Ustalenia, ktore Sad
I instancji poczynit w postepowaniu dotyczacym zniesienia wspdlwlasnosci nikomu nie przyznaja ani nie odbierajg
praw ujawnionych w ksiedze wieczystej i nie mogg stanowi¢ podstawy jakichkolwiek wpisow.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowil jak w
sentencji.
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