Sygn. akt III Ca 411/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Jacek Malodobry (sprawozdawca)
Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. T.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 20 lutego 2014r., sygn. akt I C 129/11

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od pozwanego na rzecz powdéddki kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 411/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 wrzesnia 2014 roku

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w
S. na rzecz powodki U. T. kwote 15.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2010 r. do dnia zaptaty (pkt
I), ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec powodki za skutki wypadku, ktéoremu ulegla ona w dniu 29 grudnia
2009 1., ktdre mogg wyniknaé w przyszlosci (pkt IT), zasadzit od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 2.451 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt III) i nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego w Nowym Saczu) kwote 803,60 zl tytulem wydatkow ktore zostaly poniesione tymczasowo ze srodkow
Skarbu Panstwa (pkt IV).

Sad ustalil, Ze w dniu 29 grudnia 2009 r. w miejscowosci W. J. P. kierujacy samochodem osobowym marki V. (...) o nr
rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob,



ze nie dostosowal predkos$ci do panujacych warunkéw drogowych i jadac w kierunku miejscowoéci K. na tuku drogi
w lewo utracil panowanie nad prowadzonym pojazdem, zjechal poza prawy obrys jezdni, uderzyl w betonowe bariery
zaporowe, a nastepnie wywracajac sie wpadt do koryta rzeki. W wyniku zdarzenia obrazen ciala doznali pasazerowie
w/w pojazdu L. M., R. A. (1), R. A. (2) oraz powodka. Kierujacy pojazdem J. P. ponidst §mieré na miejscu. W chwili
wypadku zaréwno kierowca, jak i pasazerowi pojazdu byli nietrzezwi. Powddka byla trzezwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka nie znala J. P.. Do samochodu, ktérym kierowal wsiadla za namowa swojego kuzyna
R. A. (1). Nie miala wtedy §wiadomo$ci, ze kierowca znajduje sie pod wplywem alkoholu. Zauwazyla to dopiero w
czasie jazdy. J. P. ignorowatl jednak jej prosby dotyczace zatrzymania samochodu. Chwile pdzniej doszlo do wypadku.

Samochod w chwili zdarzenia byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
u pozwanego (...) S.A. z siedziba w S..

Powddka w chwili wypadku miala 17 lat. W wyniku zdarzenia doznala ona obrazen ciala w postaci wielomiejscowego
zlamania kregoslupa - trzonu kregu L1 z przemieszczeniem. Uszkodzenia te skutkuja trwalym uszczerbkiem na
zdrowiu wynoszacym lacznie 20%. Bezposérednio z miejsca zdarzenia powodka zostala przewieziona do Szpitala w
N., skad po wstepnej diagnozie przekazano ja na Oddzial Neurochirurgii Szpitala Wojewddzkiego w T., gdzie byla
hospitalizowana przez okres 8 dni. W dniu 31 grudnia 2009 r. zostala ona poddana zabiegowi operacyjnemu -
laminectomii. Dalsze Leczenie powodki mialo miejsce na Oddziale (...) Urazowo - Ortopedycznej w Szpitalu w N.,
gdzie powodka przebywala od 6 do 12 stycznia 2010 .

Ponowna hospitalizacja powodki miala miejsce w okresie od dnia 24 do 27 stycznia 2010 r. kiedy to
z powodu znacznych dolegliwoSci bélowych ponownie zglosila sie do Szpitala w N.. Poddano ja wdwczas
konsultacji neurologicznej i chirurgicznej, a nastepnie po ustaniu objawéw wypisano ze szpitala z zaleceniem
utrzymywania usztywnienia kregostupa oraz leczenia farmakologicznego. Nastepnie powodka leczyla sie w warunkach
ambulatoryjnych, przez 6 miesiecy nosila gorset J. i otrzymala zalecenie prowadzenia oszczednego trybu Zycia.

Przez okres okolo 2 - 3 miesiecy po wypadku powodka nie byla samodzielna i wtedy opiekowala sie nia jej matka.
Trzeba bylo ja podnosic¢, prowadzi¢ do toalety, my¢.

Powodka pochodzi z rodziny wielodzietnej - posiada 11 - cioro rodzenstwa, z tym, ze w chwili wypadku pozostawala
na utrzymaniu rodzicow wraz z trojka rodzenstwa. Matka powodki nie pracowala zawodowo, lecz na gospodarstwie,
natomiast jej ojciec pracowal w Szwecji uzyskujac z tego tytutu okoto 9.000 zl miesiecznie. Przed wypadkiem powddka
uczeszczala do 2 klasy szkoly zawodowej w B. przygotowujac sie do zawodu sprzedawcy, a ponadto pomagala matce
przy pracach na gospodarstwie. Wéwczas odbywata praktyke zawodowa w S. i z tego tytulu uzyskiwala dochod w
wysoko$ci 100 zl miesiecznie.

Powddka nadal mieszka w domu rodzinnym i zajmuje sie 21 miesiecznym synem W., ktérego posiada z nieformalnego
zwigzku z M. S.. Wymieniony nie mieszka razem z powo6dka, lecz pomaga jej finansowo przekazujac miesiecznie kwoty
200 - 400 zl, a ponadto pomaga w robieniu zakupow dla dziecka. W pozostalym zakresie powodka pozostaje na
utrzymaniu rodzicoOw - ojciec nadal pracuje w Szwecji, natomiast matka zajmuje sie gospodarstwem.

Sad ustalil, ze powodka bedzie odczuwaé dolegliwosSci bélowe kregostupa przez trudny do ustalenia czas (co najmniej
przez 3 lata), z okresami zaostrzenia i ustgpienia dolegliwoSci bolowych. Dolegliwo$ci te moga okresowo ograniczacé jej
aktywno$¢ zyciowa i zawodowa. Powodka z uwagi na bole kregostupa, dretwienie lewej reki i nogi, jak bole gtowy, nadal
zazywa leki przeciwbolowe. Nie moze podnosi¢ rzeczy o wadze przekraczajacej 10 kg. Na plecach pozostala jej blizna
o dlugosci przekraczajacej 20 cm. Przez bluzke widoczne s3 ,$ruby na kregostupie". Ma trudnosci w pokonywaniu
pieszo wiekszych odleglo$ci, wykonywaniu prac porzadkowych w domu, zajmowaniu sie dzieckiem, czy cho¢by myciu
glowy. Istnieje ryzyko pogorszenia jej stanu zdrowia w przyszloéci na skutek powstania zmian zwyrodnieniowych w
zakresie kregostupa Th-L. Powddka po wypadku stala sie bardziej nerwowa. Z powodu duzych zaleglosci w szkole
wywolanych nieobecno$ciami zwigzanymi z wypadkiem przerwala ona nauke. Ze wzgledu na przebyte urazy nie bylaby
w stanie wykonywac zawodu sprzedawcy, gdyz nie moze przez dtuzszy czas przebywac w pozycji stojacej. Nie pomaga



tez swojej matce przy pracach na gospodarstwie. Aktualnie powddka poza stosowaniem lekow przeciwbolowych w
razie zaostrzenia dolegliwo$ci, nie wymaga stosowania leczenia farmakologicznego.

Pismem z dnia 3 lutego 2010 r. powo6dka zglosila stronie pozwanej roszczenia odszkodowawcze. Po przeprowadzonym
postepowaniu likwidacyjnym pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i przyznat powodce tytulem
zado$éuczynienia kwote 25.000 zt oraz odszkodowanie obejmujace zwrot kosztéw dojazdéw do placowek
medycznych, zakupu lekéw, itp. w wysokosci 1.167,04 zl. Rdwnoczesnie pozwany uznal, ze powddka decydujac sie na
jazde z nietrzeZwym kierowca przyczynila sie w 70% do skutkéw zaistnialego zdarzenia drogowego i w zwigzku z tym
wyplacil jej jedynie 7.500 z} tytutem zadoécuczynienia za doznang krzywde, odmawiajac wyplaty zado$éuczynienia w
pozostalej czesci.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powddki zastugiwalo w caloSci na uwzglednienie. Zasadne
zdaniem Sadu I instancji byto przyznanie powddce zado$¢uczynienia w dochodzonej przez nig wysoko$ci. W ocenie
Sadu Rejonowego, doznane przez powddke wielomiejscowe ztamanie kregostupa - trzonu kregu z przemieszczeniem
spowodowaly powstanie znacznego trwalego uszczerbku na zdrowiu. Uszkodzenie to wigzalo sie z koniecznoScia
poddania sie zabiegowi operacyjnemu, a takze ze znacznymi i dtugotrwalymi dolegliwo$ciami bolowymi, ktore
utrzymuja sie w dalszym ciagu. Okoliczno$ci te wplywaja na ocene wysoko$ci naleznego zado$éuczynienia podobnie
jak cierpienia wywolane stresem zwigzanym z wypadkiem, ktory byt gwaltownym zdarzeniem, wywotal obawe o
wlasne zycie, zdrowie i perspektywy leczenia. Wypadek jakiemu ulegla powodka niost ze soba ryzyko utraty zycia i
ciezkiego uszkodzenia ciala. Sad Rejonowy podkreslil, ze istotnym elementem majacym wplyw na wysoko§¢ naleznego
powodce zado$éuczynienia bylto uczucie bezradno$ci zwigzane z koniecznoScia zdania sie na pomoc oséb najblizszych
przez znaczny okres czasu, kiedy nie byla zdolna do samodzielnej egzystencji. Wigzalo sie to z konieczno$cia
korzystania z pomocy przy wszystkich czynnoéciach Zycia codziennego, poruszaniu sie, a nadto z duzym poczuciem
krzywdy. Na rozmiar zado$éuczynienia powddki miata wplyw konieczno$c¢ hospitalizacji i zwigzany z tym dyskomfort,
a ponadto ucigzliwo$ci wynikajace z potrzeby poddania sie zabiegowi operacyjnemu i rehabilitacji. Sagd Rejonowy
wskazal, ze przez kilka miesiecy powodka miala wylaczona lub znacznie ograniczona mozliwo$¢é poruszania sie
przez. Stopien natezenia zwigzanych z doznanymi urazami cierpien fizycznych i psychicznych byl zwigzany takze z
nieobecno$cig powodki w szkole oraz wlasciwym dla jej wieku §rodowisku rowieénikow.

Sad I instancji zwrdcil tez uwage, ze powodka ulegla wypadkowi w okresie wchodzenia w dorosto$é, z powodu wypadku
musiala przerwaé nauke i nie moze kontynuowaé edukacji w dotychczasowym kierunku, nie moze pomagaé matce w
gospodarstwie, wypadek pozbawil ja mozliwoSci aktywnego spedzania wolnego czasu i wymusil zmiane trybu zycia.

Sad Rejonowy podkreslil, ze rozstrzygajac o zasadnos$ci zadania pozwu mial na uwadze tresc art. 362 k.c. Uznal jednak,
ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak podstaw do przyjecia, ze powodka przyczynila sie do powstania szkody.
Przed zdarzeniem nie znala ona J. P. i do kierowanego przez niego samochodu wsiadla za namowa swojego kuzyna R.
A. (1). Nie miala wtedy Swiadomo$ci, ze J. P. znajduje sie pod wplywem alkoholu. Zauwazyla to dopiero w czasie jazdy.
Podjete przez nig proby zatrzymania pojazdu nie odniosly rezultatu, a w chwile p6Zniej doszlo do wypadku. W zwigzku
z tym Sad Rejonowy uznal, ze nie wystepuja przestanki do przyjecia, iz U. T. §wiadomie podjela jazde z nietrzezwym
kierowca i tym samym przyczynila sie do powstania szkody. W zwiagzku z tym Sad uznal, ze zadana przez powodke
uzupekiajgca kwota zado$éuczynienia wynoszaca 15.000 zl, jest adekwatna do doznanych przez nig cierpien.

Zasadzenie odsetek od przyznanego $wiadczenia od dnia 11 marca 2010 r. zdaniem Sadu Rejonowego uzasadniala tresé
art. 4818 1i2 k.c. wzw. z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124 poz. 1152 ze zm.) zgodnie
z ktorym zaklad ubezpieczeni obowigzany jest spelnic¢ Swiadczenie w terminie 30 dni liczac od dnia zgloszenia szkody.

Ustalenie odpowiedzialnoSci strony pozwanej na przyszto$¢ podyktowane jest tym, iz wypadek spowodowal u powodki
powazne urazy kregostupa, co w przyszlo$ci moze skutkowaé negatywnymi konsekwencji, ktérych w chwili obecnej
nie da sie przewidzie¢. Rokowania sa niepewne, a co za tym idzie w przysztoSci mozliwe jest pogorszenie jej stanu
zdrowia powddki, miala ona zatem interes prawny w ustaleniu tej odpowiedzialno$ci.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja pozwany w pkt 1 co do kwoty 3.750 zl oraz w zakresie postanowienia o kosztach
zawartego w tym wyroku zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 321 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia ponad zgdanie zgloszone w pozwie i
zasgdzenie na rzecz powodki kwoty wykraczajacej ponad dochodzone roszczenie,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna oceng materialu dowodowego, naruszajaca
zasady logiki i do$wiadczenia Zyciowego, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze powddka ,pomimo stanowiska
pelnomocnika powddki” nie przyczynila sie do powstania szkody,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie uwzglednienie przyczynienia
sie powodki do powstania szkody, czego w zaden sposéb nie mozna zaakceptowaé, gdyz powodka podjela jazde z
nietrzezwym kierowca i pozostalymi pasazerami, ktoérzy réwniez znajdowali sie pod wplywem alkoholu, co nalezy
uzna¢ za przyczynienie, zwlaszcza, ze sama powddka nie kwestionowala przyczynienia sie do wypadku.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zastgpienie kwoty 15.000 zt kwotg 11.250
z} i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, wzglednie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia
o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia te
znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala wlasciwie i
wszechstronnie. Ocena ta nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego i miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodow.
Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia Sadu I instancji, przyjmujac je za podstawe wlasnych rozwazan.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 321 k.p.c. Zgodnie z treécia tego przepisu,
sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie. Zwiazanie
sadu przy wyrokowaniu zadaniem jest wyrazem obowigzywania w postepowaniu cywilnym zasady dyspozytywnosci,
zgodnie z ktora to powdd decyduje nie tylko o wszczeciu postepowania, ale takze o zakresie rozstrzygniecia
sprawy. Niedopuszczalno§¢é wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego Zadaniem oznacza niemozno$é objecia
rozstrzygnieciem innych zadan niz przedstawione przez powoda. Rola sadu w procesie cywilnym sprowadza sie zatem
wylgcznie do oceny zasadnosci zgloszonych przez powoda zadan, w konsekwencji czego, nawet gdy sad oddalajac
sformutowane przez powoda zadania uznalby, ze powod z przytoczonych w pozwie okoliczno$ci majacych uzasadniac
jego wystapienie na droge sadowa moglby skutecznie dochodzi¢ innych niz niezasadnie zgloszone zadan (roszczen), to
nie moze w zwigzku z uregulowaniem wynikajacym z w/w przepisu uwzglednia¢ tych innych, a nie zgloszonych zadan.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy reguly tej nie naruszyl, a odmienne zarzuty apelacji sa pozbawione podstaw.

Nieprawdziwe jest zatem twierdzenie apelujacego, ze powddka uznawala swoje przyczynienie w 50% i w toku procesu
nie zmienila swojego stanowiska. W tresci pozwu wskazala ona, Ze stopien przyczynienia nie powinien by¢ wyzszy niz
50%. Fakt, ze powodka uzyta wlaénie takiego sformulowania oznacza, ze zadala, by przyczynienie zostalo ustalone
maksymalnie na poziomie 50% lub w mniejszym rozmiarze. Tak tez modyfikowala ona swoje stanowisko w toku
procesu, o czym Swiadczy choc¢by tre$¢ pisma z dnia 25 maja 2011 r. (k. 79 i n.). Powédka powolujac sie w nim na
orzeczenia Sadu Najwyzszego zapadajace na tle podobnych jak w niniejszej sprawie stanéw faktycznych podnosila, ze
nawet $wiadome podjecie jazdy z nietrzeZwym kierowca stanowi przyczynienie sie do powstania szkody, skutkujace



umniejszeniem $§wiadczen odszkodowawczych jedynie w granicach 25 do 30%, a nie az w 70%, jak uczynil to skarzacy.
Z ustalenn Sagdu Rejonowego, ktore Sad Okregowy akceptuje w calo$ci wynika, ze powodka nie zdawala sobie sprawy z
nietrzezwoSci kierowcy, a zatem przyczynienia przypisac jej nie mozna. W zwigzku z tym w ocenie Sadu Okregowego
juz sam opisany wyzej sposob sformulowania zagdan pozwu w zakresie przyczynienia, sprawia, ze nie mozna zgodzic¢
sie z zarzutem apelujacego, by ustalenie braku przyczynienia stanowilo orzeczenie ponad zadanie.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze ustalenie wysoko$ci przyczynienia sie poszkodowanego, nawet jezeli
poparte jest przyznaniem tej okoliczno$ci i jej zakresu, nie oznacza zwigzania Sadu ustaleniami poczynionymi w
tej materii. Kwestia przyczynienia sie nalezy do kategorii prejudycjalnych i jako taka nie moze byé¢ uznana za
przedmiot zadania lub rozstrzygniecia. Konkluzje dotyczace zakresu przyczynienia sie poszkodowanego, chociaz de
facto przyjmuja postaé ustalen, nie zmieniaja sprawy o zaplate w spor o ustalenie prowadzony na ogdlnej zasadzie
art. 189 k.p.c. (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 21 listopada 2013 r., I ACa 536/13). Sad
Okregowy stanowisko takie w pelni podziela. Tym samym, skoro Sad dysponowal swoboda co do ustalen w zakresie
ewentualnego przyczynienia oraz jego wysokosci i nie byt zwigzany stanowiskiem stron, nie zastuguje na akceptacje
zarzut skarzacego, by konkluzja, ze powodka nie przyczynila sie do powstania szkody stanowila wyj$cie ponad zadanie
i prowadzila do naruszenia art. 321 k.p.c.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie rowniez, ze samo ustalenie przyczynienia
sie poszkodowanego nie naklada na sad obowigzku zmniejszenia odszkodowania, ani nie przesadza o stopniu tego
zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od ktérego w ogdle zalezy mozliwo$é rozwazania
zmniejszenia odszkodowania i warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie nie
przesadza zmniejszenia obowiagzku szkody, a ponadto - stopien przyczynienia nie jest bezposrednim wyznacznikiem
zakresu tego zmniejszenia. O tym, czy obowiazek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie
sie, a jezeli tak - w jakim stopniu nalezy to uczynié¢, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w
granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sadu, a rozwazenie
wszystkich okolicznoSci in casu, w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej - jest jego powinnoécia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, Lex nr 677896). A zatem nawet pozytywne ustalenie
w zakresie przyczynienia, co w niniejszej sprawie nie mialo jednak miejsca (o czym nizej), nie obligowaloby Sadu
do automatycznego zmniejszenia naleznego powodce zado$éuczynienia, bez wszechstronnego rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci.

W sprawie nie doszlo tez do naruszenia art. 362 k.c. O przewidzianym w nim przyczynieniu sie poszkodowanego
moéwimy wowcezas, gdy w rozumieniu przyjetego w art. 361 k.c. zwigzku przyczynowego, zachowanie sie
poszkodowanego moze by¢ uznane za jedno z ogniw prowadzacych do ostatecznego skutku w postaci szkody — a
jednocze$nie za przyczyne konkurencyjna do przyczyny przypisanej osobie odpowiedzialnej, bowiem skutek nastepuje
tutaj przez wspoldzialanie dwoch przyczyn, z ktorych jedna ,pochodzi" od zobowigzanego do naprawienia szkody, a
druga od poszkodowanego.

Sad Okregowy podziela poglad, wyrazony zreszta w uzasadnieniu Sadu I instancji, ze osoba, ktéra decyduje sie na
jazde samochodem z kierowca bedacym w stanie po spozyciu alkoholu, przyczynia sie do odniesionej szkody powstalej
w wyniku wypadku komunikacyjnego, gdy stan nietrzezwo$ci kierowcy pozostaje w zwigzku z tym wypadkiem.
Stanowisko to jest powszechnie akceptowane i ugruntowane w orzecznictwie sagdowym (por. np. wyrok SN z 20
listopada 2003 r., III CKN 606/00, wyrok SN z 7 grudnia 1985 r., IV CR 398/85). Nie moze ono jednak znalezé
zastosowania w przedmiotowej sprawie. Nalezy podkresli¢, ze w aktach szkodowych nie ma zadnych dowodow, ktore
pozwolityby ustali¢ przebieg zdarzenia. Z akt tych wynika jedynie, ze sprawca wypadku, ktory zginal na miejscu
byl w stanie nietrzezwym. Skarzacy nie dysponuje jednak zadnymi dowodami $wiadczacymi o tym, jak doszlo do
wypadku i czy jego przebieg uzasadnial przyjecie przyczynienia sie powodki. Skoro pozwany zarzucal, ze powodka
przyczynila sie do powstania szkody, powinien udowodnic to przed Sadem, czego jednak nie uczynil. W zakresie
samego przebiegu wypadku, Sad dysponowal wylacznie zeznaniami powddki. Brak byto podstaw by zeznaniom tym
odmoéwié¢ wiarygodnosci. Pozwany nie przedstawit zadnych dowodéw, ktore §wiadczylyby o innym niz wynikajacy z
jej relacji przebiegu zdarzenia. W zwiagzku z tym ,w ocenie Sadu Okregowego, ustalenie Sadu I instancji, ze powodka



nie przyczynila sie do powstania szkody jest trafne i zasluguje na aprobate. Dla przyjecia przyczynienia sie ofiary
wypadku samochodowego do powstania szkody spowodowanej przez nietrzezwego kierowce, niezbedna przestanka
jest $wiadomo$¢ pasazera co do stanu nietrzezwos$ci prowadzacego pojazd. Powodka nie znala kierowcy pojazdu.
Wsiadla do samochodu za namowa swojego kuzyna. Nie wiedziala, ze kierowca znajduje sie pod wpltywem alkoholu.
Zorientowala sie dopiero po sposobie prowadzenia przez niego pojazdu. Kiedy juz odkryla, ze jedzie z pijanym
kierowcg, byla bezradna, bo mimo prosb, nie chcial on zatrzymac¢ samochodu. W zwigzku z powyzszym brak podstaw
do przyjecia, ze pomiedzy zachowaniem powddki, a powstaniem szkody, zachodzi normalny zwiazek przyczynowy,
ktoéry stanowilby podstawe do uznania jej przyczynienia.

Z tych samych przyczyn nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Dla skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wykazanie, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowod6éw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
Sad doniostoéci poszczegblnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki we wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo- skutkowych, przeprowadzona przez Sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona. W niniejszej
sprawie sytuacja taka nie wystepuje. Skarzacy w sposéb arbitralny przyjal, ze powodka byla swiadoma stanu
nietrzezwosci kierowcy. Zalozenia tego nie poparl jednak jakimkolwiek dowodem, ktéry moglby $wiadezyé o stanie
$wiadomosci powddki w tym zakresie. Wbrew jego twierdzeniom, powodce nie mozna zarzucic¢ nawet lekkomys$lnoéci.
Nieprawdziwe jest bowiem stwierdzenie, ze wsiadla do samochodu z osobami sobie nieznanymi. Z prawidlowych
ustalent Sadu Rejonowego wynika, ze wsiadla ona do pojazdu za namowa swojego kuzyna R. A. (1). Réwniez zalozenie,
ze w samochodzie czu¢ bylo zapach alkoholu, nie wynika z materiatu dowodowego, w szczegolnos$ci z zeznan samej
powddki. Skarzacy poza ogélnym powolaniem przepisow dotyczacych oceny dowoddéw nie wskazal na czym mialaby
polega¢ bledna analiza materialu dowodowego. Nie podal, ktore z dowoddéw Sad I instancji ocenil w sposéb niezgodny
z wiedza, logika i do§wiadczeniem zyciowym.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461) Sad Okregowy zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 300 zl tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.
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(...)



