Sygn. akt ITI Ca 381/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Agnieszka Skrzekut

Sedzia SO Zofia Klisiewicz

Sedzia SO Tomasz Bialka (sprawozdawca)

Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko B. C.

o rozwigzanie umowy dozywocia

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt I C 579/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 1200 zl (Jeden tysiqgc dwiescie zlotych) tytutem
kosztéw postepowania apelacyjnego.

sygn. III Ca 381/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowym Targu wyrokiem z 6 marca 2014 roku oddalit powodztwo M. C. przeciwko B. C.o
rozwigzanie umowy dozywocia zawartej w dniu 15 listopada 1996 roku w czeéci dotyczacej 1/4 czeSci prawa wlasnos$ci
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta numer (...) oraz w czeSci 6/192 czeSci prawa wlasno$ci nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta numer (...) polozonych w C..

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana zawarla zwigzek malzenski z synem powodki K. C. w dniu 22 czerwca 1996 roku.
Wraz z mezem zamieszkala na nieruchomosci objetej umowa dozywocia. Poczatkowo pozwana wykonywala umowe
dozywocia, nie pracowala zawodowo, zajmowala sie dzie¢mi

i zapewniala powddce zakupy, gotowala i nosila obiady, wozila do lekarza, do kosciola, palila w piecu i zajmowala sie
praktycznie calym gospodarstwem domowym swoim i powodki. Stosunki miedzy nimi byly poprawne. Jedynie w 2011



roku doszlo do incydentu, gdy pozwana przywozac powddke z kosciola zostawila ja na podwoérku bedac przekonana,
ze w domu zajmowanym przez powodke jest maz pozwanej,
a syn powodki. powodka miala do niej pretensje o to, ze pozwana nie odprowadzila ja do drzwi.

Pozwana prace zawodowa podjela na stale od 2009 roku. Nie akceptowal tego maz pozwanej K. C.. W listopadzie
2011 roku pozwana zdecydowala sie opus$ci¢ dotychczasowe miejsce zamieszkania i wyprowadzié sie od meza razem z
dzie¢mi. Powodem takiej decyzji bylo agresywne zachowanie sie jej meza. Rozwod ich malzenstwa z winy K. C. zostal
orzeczony przez Sad Okregowy w Nowym Saczu w dniu 23 maja 2013 roku. Wyrok ten uprawomocnit sie.

Powddka od okolo dwoch lat wymaga opieki osob trzecich, nie musi mieé jednak zapewnionej opieki stalej. Ma obecnie
87 lat, nie jest osoba schorowang, brak jej przede wszystkim towarzystwa. Potrafi samodzielnie przyrzadzic¢ sobie
proste posiltki. Wszystkie §wiadczenia wynikajace z umowy dozywocia zapewnia jej syn K. C., ktory sie nig zajmuje. Nie
pracuja zawodowo, a jedynie prowadzi niewielkie gospodarstwo rolne, wykonuje tez zlecone prace koparka. Pozwana
po wyprowadzeniu sie od meza nie miala faktycznie mozliwo$ci sprawowania opieki, ani nawet odwiedzania teSciowe;j.
Powodem tego byla agresywna postawa jej bylego meza. Fakt ze powddka zajmuje sie jej byly juz maz stanowil powod,
ze zaniechala ona domagania sie dochodzenia od niego wyzszych alimentéw na utrzymanie ich wspoélnych dzieci.

Zdaniem Sadu stwierdzi¢ nalezy, ze powddka nie jest pozbawiona $§wiadczen, ktére nalezg sie jej z tytulu umowy
dozywocia. Do $wiadczen tych zobowiazani byli solidarnie zar6wno pozwana jak i jej byly maz. K. C. zapewnia
powodce wszelkie §wiadczenia, do ktérych ma ona prawo na podstawie zawartej umowy. Kwestia rozliczeni pomiedzy
zobowigzanymi z umowy dozywocia zalezy od ich wewnetrznych relacji. Uzyskiwanie przez powddke wszystkich
Swiadczen wynikajacych z umowy dozywocia samo w sobie przesadza o braku podstaw do rozwigzania umowy. Ponad
to jednak zauwazyt Sad, ze pozwana nie wykonuje §wiadczenia z uwagi na zachowanie swojego bytego meza, ktérego
postawa

w praktyce uniemozliwia pozwanej osobisty kontakt z powddka. Powodka, wspierajac syna w jego konflikcie z
pozwang, w praktyce przyczynila sie do niemozliwo$ci wykonywania przez nia obowiazkéw z umowy dozywocia. W
konsekwencji skoro,

to po stronie powddki i jej syna, ktory jest strona konfliktu, lezy przyczyna niemoznosSci wykonywania tych obowiazkow
przez pozwana, to zadanie rozwigzania tej umowy jest niezasadne, nie tylko z uwagi na brak przestanek okreslonych

w art. 913 § 2 k.c., ale rowniez stanowi przejaw naduzycia prawa podmiotowego i jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego. W tych okolicznoéciach Sad ocenil, ze roszczenie zgloszone przez powddke ma shuzy¢ jedynie temu,
aby zapobiec ewentualnym roszczeniom pozwanej w sprawie o podzial majatku wspélnego pomiedzy nia i jej bylym
mezem.

Apelacje od tego wyroku zlozyta powddka. Wniosla o jego zmiane

iuwzglednienie powbdztwa, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy

w Nowym Targu. Zarzucila dokonane niewlasciwej oceny zebranego materialtu dowodowego i bledy w ustaleniach
faktycznych polegajace na przyjeciu, ze powddka nie wymaga stalej opieki i nie jest osoba schorowana, ze pozwana
zrezygnowala

z dochodzenia wyzszych alimentéw od bylego meza, a takze ze nie miala mozliwosci faktycznego sprawowania
opieki z uwagi na agresywna postawe K. C. oraz polegajace na ustaleniu, ze pow6dka ma zapewnione wszelkie pelne
Swiadczenia wynikajace z umowy dozywocia pomimo tego, iz z zeznan K. C. i innych $§wiadkéw wynika, ze mimo
troskliwej opieki nad matka, nie jest

w stanie zaspokoi¢ samodzielnie wszelkich §wiadczen wynikajacych zumowy dozywocia. Ponadto zarzucila naruszenie
art. 913 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze nie zachodza przestanki do jego zastosowania i
rozwigzania umowy dozywocia. Zachowanie pozwanej mozna bowiem zakwalifikowaé jako porzucenie dozywotnika.
Whiosla takze o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego

i dowodéw z dolaczonych do apelacji dokumentéw wskazujac, ze nie bylo mozliwe wezes$niejsze powolanie sie na nie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna.

Nie zachodza uchybienia, ktére zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych
skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania.

Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wlaéciwie ocenil zebrany material
dowodowy oraz dokonal na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Okregowy podziela te ustalenia
faktyczne i przyjmuje za wlasne, zatem nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. wyrok SN z dnia 9 marca 2006
r., sygn. akt I CSK 147/05, LEX nr 190753). Zaznaczy¢ nalezy, ze przy wszechstronnie dokonanej ocenie dowodéw
skuteczny zarzut dokonania blednych ustalen wymagalby wykazania, ze sad dopuscil sie naruszenia zasad logiki lub
do$wiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajace jedynie wskazanie innej prawdopodobnej wersji wydarzen.

Podniesione w apelacji zarzuty nie pozwalaja przyjac, ze Sad Rejonowy dopuscil sie powyzszych uchybien. Zwrocic
nalezy uwage na to, ze obecna kondycja powddki zostala ustalona m.in. w oparciu o jej zeznania. Powodka sama
wskazala jakie czynno$ci jest w stanie wykonaé¢ samodzielnie, a przy czym potrzebuje pomocy osbb trzecich. Z
pewnoscia brak jest wiec podstaw do twierdzenia, ze wymaga ona stalej opieki. Sama powddka niedostatki w
zakresie wykonywania obowigzkéw umowy dozywocia identyfikuje z tym, Ze syn nie jest w stanie po$wiecaé jej
tyle czasu i ile by chciala. W zwigzku z tym doskwiera jej w zasadzie glownie brak towarzystwa innych osoéb i
zwigzane z tym uczucie osamotnienia. Nie mozna jednak przyja¢, ze zapewnienie ciaglego towarzystwa powodce
jest obowigzkiem zobowigzanych. Z kolei ustalenia poczynione w sprawie rozwodowej wskazuja jednoznacznie na
agresywne zachowania bylego meza pozwanej. Nieuprawnione sg zatem stwierdzenia, Ze opuszczenie przez powodke
miejsca zamieszkania wraz

z dzieémi i brak mozliwo$ci powrotu przez pozwana nie zostalo spowodowane przez jego nieakceptowalne zachowania.
Nieprawdziwe sg zarzuty apelacji odnoénie tego, ze pozwana zaniechata domagania sie wyzszych alimentow od bylego
meza. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze wystepujac z powodztwem o rozwod wniosta

o okreslenie obowigzku alimentacyjnego bylego meza wobec dzieci na dotychczas ustalonym poziomie. Takie
zachowanie potwierdza deklaracje pozwanej sktadane

w toku niniejszego procesu.

Brak bylo podstaw do dopuszczenia dodatkowych dowodéw zgloszonych

w apelacji. Wszystkie one dotycza okoliczno$ci podnoszonych przed Sadem

I instancjii brak jest podstaw do twierdzenia, ze nie mogly by¢ zgloszone wczesniej. W wiekszos$ci ztozone dokumenty
pochodza one z lat 2012 i 2013. Zaswiadczenie lekarskie z 1 kwietnia 2014 roku zawiera za$ opis wieloletniego leczenia
powodki

inic nie wskazuje na to, ze nie moglo by¢ uzyskane wczeéniej. Podobnie ocenié nalezy tez oSwiadczenie przestuchanego
w charakterze $wiadka K. C. z 7 kwietnia 2014r. Wszystkie te dowody nie zawieraja wiec cech nowosci

w rozumieniu art. 381 k.p.c., co prowadzi do ich pominiecia. Ten ostatni z dowodow jest zreszta nieprzydatny
do stwierdzenia okoliczno$ci objetych teza dowodowa, bowiem moze by¢ jedynie dowodem na to, ze K. C. zlozyl
o$wiadczenie takiej tresci, ale nie pozwala stwierdzié, ze objete nim okolicznoS$ci rzeczywiScie mialy miejsce.

Niestuszne zdaniem Sadu Okregowego sa rowniez zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego. Za utrwalony w
judykaturze mozna uznac poglad,

ze "wyjatkowo$¢ wypadku", objetego hipotezg art. 913 § 2 ke, moze manifestowac sie przez czeste intensywne awantury
miedzy stronami umowy dozywocia, w tym zwlaszcza awantury polgczone z naruszaniem nietykalnosci cielesnej stron,
przez usuwanie przemoca dozywotnika z domu, niszczenie jego rzeczy, permanentne ponizanie jego godnosci osobistej
lub takze przez calkowite niewywigzywanie sie

z obowiazkéw wobec dozywotnika i to mimo podejmowania przez niego odpowiednich krokéw, aby obowiazki te mogly
by¢ wykonywane. Zwraca uwage,

ze cecha wspdlna wszystkich takich zaszloSci jest krzywdzenie dozywotnika, agresja i zta wola po stronie kontrahenta
- nabywcy nieruchomoéci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1997 r. III CKN 50/97 OSNC 1997/9/133).
Z kolei



w wyroku z dnia 9 maja 2008r. o sygn. III CSK 359/07 LEX nr 453125 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze aby wypadek
mozna uzna¢ za wyjatkowy w rozumieniu art. 913 § 2 ke trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy inne Srodki, takie jak
zasadzenie zobowigzanych na wykonanie zaleglego $wiadczenia lub zamiana §wiadczen wynikajacych z dozywocia na
rente, nie zapewnia juz dozywotnikowi dostatecznej ochrony. W wyroku z 13 kwietnia 2005r. o sygn. IV CK 645/04
LEX nr 277105 Sad Najwyzszy wyrazil za$ poglad, ze wyjatkowo$é wypadku, o jakim mowa

w art. 913 § 2 kc nie moze sprowadzaé sie tylko do drastycznych przejawoéw uniemozliwiajgcych bezposrednia
stycznos$é stron umowy. Taki wypadek moze zaistnie¢ takze wtedy, jezeli zobowiazany z umowy dozywocia porzuca
nieruchomo$¢ bez zamiaru powrotu, pozostawiajac dozywotnikow bez opieki i bez §wiadczen, ktérych zakres okresla
umowa. Jezeli opuszczenie gospodarstwa przez zobowigzanego z umowy dozywocia jest trwale i nie zamierza on
podejmowaé w nim pracy, ani tez w zaden sposob wypelnia¢ obowigzkéw okreslonych umowa,

to spoleczny i gospodarczy sens takiej umowy w istocie nie istnieje, a to réwniez powinno wplywaé¢ na ocene
"wyjatkowos$ci wypadku" z art. 913 § 2 k.c.

Majac to na uwadze prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi wyjatkowa sytuacja
umozliwiajaca rozwigzanie umowy dozywocia. Pow6dka ma zapewnione §wiadczenia z tytutu umowy dozywocia. Jesli
uwaza,

ze poziom tych §wiadczen nie jest zadowalajacy, to w pierwszej kolejnoSci powinna domagac sie od zobowigzanych, w
tym K. C., prawidlowego wykonywania umowy. Nie moze jednak w tej konkretnej sytuacji zadaé¢ rozwigzania umowy
w stosunku do pozwanej z tego wzgledu, ze nie wypelnia ona spoczywajacych na niej §wiadczen osobiScie. Pamietaé
nalezy bowiem

o przyczynach takiego stanu rzeczy. Cze$ciowo zreszta pozwana wykonuje umowe, powddka zamieszkuje bowiem w
domu bedacym wspolwlasnoscia pozwanej. W tym zakresie pozwana nadal spelnia swoje zobowigzania. Poza tym
rzeczywiscie jest tak, ze rozliczenia pomiedzy zobowigzanymi zwigzane z wykonywaniem umowy nie mogg wplywa¢é
na losy umowy dozywocia. Niestlusznie w apelacji powolano sie tez na to, ze wyjatkowo$¢ niniejszego wypadku wynika
z porzucenia dozywotnika. Powddka wskazala przy tym na cytowane juz orzeczenie Sadu Najwyzszego

z 13 kwietnia 2005r. o sygn. IV CK 645/04. Jest to nietrafne zwazywszy na to, ze jak wskazal Sad Najwyzszy
w tym orzeczeniu za rozwigzaniem umowy dozywocia moze przemawiaé porzucenia dozywotnika, ale w sytuacji
pozostawienia go bez zapewnienia naleznych mu §wiadczen, co w niniejszej sprawie oczywiécie nie zachodzi.

Nie ma podstaw do twierdzenia, ze pomiedzy pow6dka i pozwang doszlo do wytworzenia sie takich stosunkow, ktore
powoduja, Ze nie mozna wymagac od nich, zeby pozostawaly w bezposéredniej ze sobg stycznoSci. Zle relacje wystepuja
bowiem nie pomiedzy stronami tego procesu, lecz pomiedzy zobowiazanymi z umowy dozywocia bylymi malzonkami.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. Na koszty nalezne pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika, ktére ustalono na podstawie
§ 6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.

2013.461).

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w wyroku.



