Sygn. akt ITI Ca 352/14
POSTANOWIENIE
Dnia 2 paZzdziernika 2014 .
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$ (sprawozdawca)
SSO Urszula Kapustka
SSO Agnieszka Skrzekut
Protokolant: staz. Kinga Burny
po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2014 r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku J. S. (1) iJ. S. (2)
przy uczestnictwie: A. L. (1), S. C., B. C., A. G, A. C. (1), M. B., A. C. (2), Gminy B.
o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego
na skutek apelacji uczestnikow: S. C., B. C.i A. C. (1)
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt I Ns 204/12
postanawia:
I. zmienié pkt 11i 2 zaskarzonego postanowienia w ten sposoéb, ze wniosek oddalié;

II. zasqdzié od wnioskodawcy J. S. (1) narzecz uczestnika S. C. kwote 150 zl (sto piecdziesiqt zlotych )
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym a w pozostalym
zakresie orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwigzane
ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt III Ca 352/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2014r. Sad Rejonowy w Zakopanem uwidocznil, ze zgodnie z projektem podzialu
sporzadzonym przez geodete P. B. (1)z dnia 16.12.2010 r. Lks.rob. (...), ze dzialka ewid. nr (...)polozona w B.dzieli
sie na dzialki ewid. nr (...)i (...)Joraz uwidocznil, ze zgodnie z projektem podzialu sporzadzonym przez geodete P.
B. (1)z dnia 23.05.2011 1. L.ks.rob. (...), ze dzialka ewid. nr (...)polozona w B.podzielila sie na dzialki ewid. nr (...)i
(...)oraz ze dzialka ewid. nr (...)odpowiada p.gr.l.kat. (...)powstatej z podziatu p.gr.l.kat. (...)— Iwh (...)tut. Sadu ( pkt.1.),
nastepnie stwierdzil, ze J. S. (1)syn L.i J.naby! z dniem 4 listopada 1971 roku nieodplatnie i bez obcigzen stuzebnosScia
drogi koniecznej calo$¢ prawa wlasnosci dzialki ewid. nr (...) o pow. 0,0163 ha polozonej w B.( pkt.2.), zasadzil od



wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Zakopanem kwote 2.268,16,- zlotych tytulem
zwrotu wylozonych wydatkéw ( pkt.3.) a pozostale koszty postepowania zniost ( pkt.4.).

Sad Rejonowy ustalil, ze dzialka objeta wnioskiem o uwlaszczenie o nr (...)o pow. 0,0163 ha polozona jest w B.i
powstala z dz. ewid. (...)ktora zgodnie z projektem podzialu sporzadzonym przez inz. P. B. (1)z dnia 23 maja 2011 1.
podzielila sie na dz. ewid. nr (...)i (...). Wczeéniej dzialki (...)powstaly z podziatu pierwotnej dz. ewid. (...)co nastgpito
projektem podzialu sporzadzonym przez inz. P. B. (1)z dnia 16.12.2010 r. Przedmiotowa dz. ewid. nr (...)odpowiada
p. gr. 1. kat (...)powstalej z podziatu p. gr. 1. kat (...)objetej Lwh (...) Sadu Rejonowego w Zakopanem, w ktorej jako
wlasciciele wpisane sa osoby niezyjace, ktérych nastepcami prawnymi sg wnioskodawca J. S. (1)i uczestnicy A. L. (1),
S.C.,B.C,A. G, A C. (1), M. B, A. C. (2). Uwidocznieni w Iwh J. B. (1)i J. B. (2)byli bra¢mi. J. M. (1)zmar} jako
bezdzietny kawaler. J. M. (2)mial corke L., ktéra wyszla za J. S. (3)i miala z nim troje dzieci, tj. syna — wnioskodawce
J.S. (1)oraz corki M. B.i A. C. (2). A. L. (1), jest jedynym nastepca prawnym M.i F. P.. M. P.miala cérke C., ktora wyszla
za L. L.. Z malzenstwa tego urodzil sie A. L. (1), ktéry jest ich jedynym nastepca prawnym. F. P.nie mial swojej rodziny.
Wymieniony na karcie C — S. B.miatl corke J.i syna W.. J. B. (3)wyszla za A. C. (3)i z malzenstwa tego urodzil sie B.
C., ktory ozenit sie z A. C. (1), za$ S. C.jest synem B.i A.. A.z B.byla Zzona W. B.i matka ich dzieci: H. B.i J. B. (1). H.
B.wyszla za maz za W. M.. Z malzenistwa tego urodzila sie corka A., ktéra wyszla za maz za J. G.. Wszystkie te osoby
sq uczestnikami niniejszego postepowania.

W rejestrze gruntow jako wladajacy przedmiotowa dzialkg ewid. oznaczona jako droga dojazdowa wpisana jest Gmina
B..

Whioskodawca J. S. (1)iJ. S. (2)sga wlaScicielami sasiednich dzialek ewid. nr (...), (...), (...) Malzonkowie B.i A. C. (1)byli
wlascicielami szeregu dzialek w swoim sznurku ponizej nieruchomosci wnioskodawcy, w kierunku péinocnym.

W terenie przedmiotowa dziatka stanowi pas gruntu, lake, o szerokosci kilku metréw. Caly sznurek dzialek obejmujacy
takze dz. ewid. nr (...)stanowil lake, a nastepnie przydomowy ogréd uzytkowany przez rodzine S., ktorzy zamieszkali
w B.i osiedlili sie na pierwotnej dz. ewid. (...)przed wojna, bo juz w latach 30 — tych ubieglego wieku. Ojciec
wnioskodawcy J. S. (3)od poczatku prowadzil tam gospodarstwo rolne.

Nowy budynek mieszkalny wnioskodawcow, postawiony na dz. ewid. (...)znajdujacy sie na zachdd od tego pasa zostal
postawiony w 1976 roku, za$ polozone na zachéd od tego pasa budynek gospodarczy zostal postawiony w 1955 roku.
Obok tego budynku byt stary budynek mieszkalny wnioskodawcy J. S. (1), ktory zostal zburzony.

Fragment gruntu, na ktérym zostaly polozone w latach 2000 — ych azurowe plyty betonowe usytuowany jest poza
granicg dz. ewid. nr (...), a znajduje sie on w obrebie nalezacej do wnioskodawcy i jego zony dz. ewid. (...)Granica
ponocna tego pasa jezdnego w terenie zaznaczona jest prowizoryczng brama i plotem zerdziowym. Przedmiotowy
plot zostal postawiony w lipcu 2010 r.

W 1971 r. wnioskodawca J. S. (1) mieszkal z rodzicami w starym domu, prowadzac gospodarstwo rolne. Do tego domu
dojezdzalo sie widoczna, utwardzong droga polna.

W 1971 1. przedmiotowa dzialka o nr (...) stanowila lake, nieuzytek, gdzie w zachodniej cze$ci widoczne byly niewielkie
fragmenty odkrytej gleby. Nie bylo wéwczas zadnej widocznej granicy miedzy dziatkami o nr (...) i zachodniego
fragmentu dzialki (...). Cigg dzialek uzytkowany byl w ten sam sposob i stanowil jednolitg czeéc¢ uzytkowa terenu.
Dziatka o nr (...) byla pastwiskiem, gdzie na $rodku rosto drzewo. Na poéinoc od dzialek o nr (...) widoczna byla wyrazna
granica w formie miedzy, z kolei wyraZnie wyjezdzone §lady drogi polnej konczyly sie na dzialce nr (...).

W przesztoSci z fragmentu é6wczesnej dz. ew. nr (...Jodpowiadajacej obecnie dz. ewid (...)i (...)na calej jej dlugosci
korzystali wszyscy wlaSciciele okolicznych gruntéw, ktérzy przejezdzali przez ten grunt w réznych miejscach,
dojezdzajac do swoich pol. Do swoich zabudowan zlokalizowanych na dz. ewid. (...)i (...), dojezdzali rowniez B.i A. C.
(1). Jezdzili oni do swojego domu po zachodniej czesci dzialki wnioskodawcey nr (...)oraz po przedmiotowej dziatce w
roznych miejscach, gdyz nie bylo tam stalej drogi ani okre$lonego, jednego szlaku droznego. Korzystali oni réwniez z



innej drogi obok strumyka. Rowniez uczestniczka A. G.zwozac siano ze swoich pdl przejezdzala przez przedmiotowa
nieruchomo$é przed domem wnioskodawcy w ré6znych miejscach, w zalezno$ci od tego, gdzie bylo wowczas dogodniej
przejechaé. NajczeSciej przejazdy te odbywaly sie na calej szeroko$ci przedmiotowych w/w dzialek. Wszyscy sgsiedzi,
w tym M.i B., ktorzy tamtedy przejezdzali, jezdzili tak, jak im byto wygodniej. Réwniez sam wnioskodawca zwozil
siano roéznymi drogami, w zalezno$ci od wysokoSci trawy. Przejazdy okolicznych sasiadow na zasadzie stosunkéw
dobrosasiedzkich odbywaly sie nie tylko po przedmiotowej dzialce, ale takze po dzialkach nieobjetych wnioskiem.
Teren pomiedzy starym, a nowym domem uzytkowal wylacznie wnioskodawca. Wykaszal tam trawe i past krowy oraz
owce. Z czasem teren ten stal sie przydomowym ogrodem. Przedmiotowa nieruchomo$¢ w dniu 4 listopada 1971 r.
pozostawala w samoistnym posiadaniu J. S. (1). Zwigzek malzenski z J. S. (2)zawarl on w roku 1972.

W 1977 r. przedmiot sporu poroéniety byt trawg, gdzie w czeéci péInocnej lezala usypana ziemia. Przylegajaca dzialka
od strony zachodniej byta uzytkowana w ten sam sposéb, co dziatka bedaca przedmiotem sporu.

W 1982 r. dzialki o numerach (...) byla uzytkowane w ten sam sposéb tzn. byly porosniete trawa. Natomiast po
zachodniej stronie dzialki o nr (...) widoczne byly wyjezdzone $lady pojazdéw.

W 1994 roku réwniez nie byto widocznej granicy pomiedzy dziatkami (...). Obie nieruchomosci poro$niete byly trawg.
Po wschodniej stronie dzialki o nr (...) widoczne byly wyjezdzone $lady pojazdow. Termin odbycia przez wnioskodawce
zasadniczej stuzby wojskowej byl wielokrotnie odraczany, gdyz jako jedyny zywiciel rodziny prowadzil gospodarstwo
rolne obejmujace rowniez przedmiotowa dzialke przed i w dacie 4 listopada 1971 r.

Dzialka o nr ewid. (...)zostala wpisana w rejestrze gruntéw wsi B.pod poz. rej. (...) - podmiot — wladajacy — Gmina B.-
drogi dojazdowe — B.. Droga ta stanowi droge wewnetrzna i nie figuruje w Dzienniku Urzedowym Wojewody (...), jako
droga publiczna ani nie zostala przed dniem 01.01.1999 r. objeta uchwala Rady Gminy o jej zaliczeniu do kategorii
dro6g publicznych.

Spér wnioskodawcey z uczestnikiem S. C. zaczal sie w 2000 r., kiedy uczestnik S. C. rozpoczal wykopy na dz. ewid.
nr (...), w celu rozbudowy swojego domu. Kilkakrotnie za zgoda wnioskodawcy przewozil przez jego dzialke nr (...)
material budowlany, skutkiem czego na gruncie wnioskodawcy zaczely tworzy¢ sie koleiny, co stwarzalo trudnoéci
w przewozeniu materialu budowlanego. Woweczas to, J. S. (1), na pro$be uczestnika, pozwolil mu polozyé¢ kilka plyt
betonowych, by ulatwié¢ przew6z materialéw po grzaskim gruncie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy powolat sie na tre§¢ art. 1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych i stwierdzil, Ze postepowanie w sprawie wykazalo,
ze przedmiotowa nieruchomo$c tj. dz. ewid. nr (...)w dniu 4 listopada 1971 r. pozostawala w samoistnym posiadaniu J.
S. (1). Przedmiotowy grunt uzytkowal wylacznie wnioskodawca i czynil to co najmniej od lat 10. Ojciec wnioskodawcy
J. S. (3)osiedlil sie na przedmiotowej dzialce juz przed wojna, w latach 30 — tych ubieglego wieku. Od tego czasu
najpierw on wraz z zona gospodarzyl na przedmiotowym gruncie, a nastepnie czynilt to jego syn wnioskodawca
J. S. (1), ktéry wykaszal tam trawe i past krowy oraz owce. Z czasem teren ten stal sie przydomowym ogrodem.
Caly zreszta sznurek dzialek obejmujacy takze dz. ewid. nr (...)stanowil lake, a nastepnie przydomowy ogrod
uzytkowany pdzniej przez rodzine wnioskodawcy. Sad I instancji dodal, ze w przeszloéci z przedmiotowej dziatki
na calej jej dlugosci korzystali wszyscy wlaSciciele okolicznych gruntow, ktdérzy przejezdzali przez ten grunt w
roznych miejscach, dojezdzajac do swoich pol. Do swoich zabudowan dojezdzali réwniez B.i A. C. (1)Jezdzili oni
do swojego domu po zachodniej czeSci dzialki wnioskodawcy nr (...) oraz po przedmiotowej dzialce w réznych
miejscach, gdyz nie bylo tam stalej drogi ani okre$lonego, jednego szlaku droznego. Rowniez uczestniczka A.
G.zwozac siano ze swoich poél przejezdzala przez przedmiotowa nieruchomos$é przed domem wnioskodawcy w réznych
miejscach, w zalezno$ci od tego, gdzie bylo wowczas dogodniej przejechaé. NajczeSciej przejazdy te odbywaly sie
na calej szeroko$ci przedmiotowej dzialki pomiedzy nowym, a starym domem wnioskodawcy. Wszyscy sgsiedzi,
ktorzy tamtedy przejezdzali, jezdzili tak, jak im bylo wygodniej. Réwniez sam wnioskodawca zwozil siano ré6znymi
drogami, w zaleznosci od wysoko$ci trawy. Przejazdy okolicznych sgsiadow na zasadzie stosunkéw dobrosasiedzkich
odbywaly sie nie tylko po przedmiotowej dzialce, ale takze po dzialkach nieobjetych wnioskiem. Okolicznos$ci te



zostaly potwierdzone w tresci zdjec lotniczych oraz w opinii bieglej dotyczacej ich uczytelnienia. W ocenie Sadu
powyzsze ustalenia nie daja podstaw do zastosowania art. 10 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych, ktory stanowi, ze ograniczone prawa rzeczowe i dozywocie obcigzajace dotychczas
nieruchomoé$ci pozostaja w mocy, a ich warto$¢ odlicza sie od naleznoéci za nieruchomosci. Rolnik, ktéry nabyl
wlasno$é nieruchomosci, ponosi odpowiedzialno$¢ osobistg za cigzace na nieruchomosci nalezno$ci Panstwa oraz
za $wiadczenia objete prawem dozywocia. Na przedmiocie sporu, w szczegblnoSci w 1971 r., nie byto nigdy jednego
stalego szlaku, ktéorym mieliby jeZdzi¢ okoliczni sasiedzi, w tym uczestnicy niniejszego postepowania. Gdyby bylo
inaczej, z pewnos$cia znalazloby to swojej odzwierciedlenie w tresci zdje¢ lotniczych. Gdyby rzeczywiscie jezdzono tylko
w jednym miejscu przez przedmiot sporu, pozostalyby uwidocznione §lady tych przejazdow, ktérych na zdjeciach jest
brak.

Apelacje od w/w postanowienia zlozyli uczestnicy: S. C., B. C.i A. C. (1).

Uczestnicy A. C. (1) i B. C. w swojej apelacji zaskarzyli postanowienie Sadu Rejonowego w Zakopanem w caloéci i
zarzucili: 1) naruszenie przepiséw postepowania to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, w szczegolnosci w zakresie:
uznania wnioskodawcy za samoistnego posiadacza przedmiotowej nieruchomoéci w okresie od 1961 roku do 1971 roku,
ustalenia, iz cze$¢ przedmiotowej dzialki stanowila przydomowy ogrod, ustalenia miejsca polozenia szlaku droznego,
przez ktory przejezdzali uczestnicy oraz inni sgsiedzi, okresu w ktérym przejezdzali tym szlakiem, 2) naruszenie
przepiséw postepowania, a to art. 360 k.p.c., poprzez odmowe sprostowania protokotu rozprawy, w sytuacji, gdy
wypowiedz uczestniczki A. C. (1) dotyczaca stow J. S. (3) ojca J. S. (1) ,, tam macie droge, a nie ganiajcie mi przed
moja chalupg”, ktéra to wypowiedz nie zostala zaprotokolowana, ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego
postepowania, 3) naruszenie przepisOw postepowania to jest art. 273 § 1 k.p.c. poprzez nie odczytanie przez sad
uczestniczce A. C. (1) treSci zlozonych przez nig zeznan, co uniemozliwilo jej niezwloczne uzupelnienie i sprostowanie
protokolu rozprawy, na ktorej zapadt wyrok. Powolujac sie na w/w zarzuty apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego
postanowienia i oddalenie wniosku o uwlaszczenie oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow kosztow
postepowania wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Uczestnik S. C. rowniez zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego w calo$ci i postanowieniu temu zarzucil: 1)
naruszenie prawa procesowego to jest przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, dokonanie
oceny wybiorczej i dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, w szczegblnodci w zakresie
uznania wnioskodawcy za samoistnego posiadacza przedmiotowej nieruchomoéci w okresie od 1961 do 1971, ustalenia
ze przedmiotowa dzialka nie przechodzil szlak drozny, przez ktéry przejezdzali uczestnicy oraz inni sgsiedzi,
co doprowadzito do blednego uznania, iz dzialka bedgca przedmiotem sporu nie stanowila wspdlnej drogi, co
doprowadzilo do blednego uznania przez sad, iz zostaly spelnione przeslanki art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych, 2) naruszenie przepisoéw postepowania to jest art. 286 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z ustnej opinii bieglej N. B. (1), 3) naruszenie przepiséw
postepowania to jest art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu postanowienia, dlaczego sad oddalil
wniosek o dopuszczenie dowodu z ustnej opinii bieglej N. B. (1), zgloszony przez pelnomocnika uczestnika.

Powolujac sie na w/w zarzuty S. C. wniosl o zmiane powyzszego postanowienia i oddalenie wniosku o uwlaszczenie
oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania wg norm przepisanych wzglednie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na obie apelacje wnioskodawca J. S. (1) wnidst o ich oddalenie i zasadzenie od apelujacych uczestnikow
na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:



Apelacje uczestnikow zastugujq na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzic, ze w niniejszej sprawie nie zachodza uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod rozwage
z urzedu, a skutkiem ktérych bylaby niewazno$¢ postepowania. Oceniajac zarzuty apelacji Sad Okregowy stwierdzil,
ze apelujacy zasadnie zarzucili, ze Sad I instancji blednie ustalil i ocenil, ze J. S. (1) byl samoistnym posiadaczem
gruntu objetego wnioskiem o stwierdzenie nabycia wlasno$ci w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971r. o
uregulowaniu wlasnosSci gospodarstw rolnych w latach 1961 — 1971r. W konsekwencji zastugiwal na uwzglednienie
wniosek apelujacych o dokonanie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie wniosku.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy a w szczego6lnoSci
to: jaki byl stan wlasno$ci nieruchomosci, z ktorej wydzielono projektowana dzialke ewid. nr (...)o pow. 0,0163, w
jaki spos6b uzytkowano grunt objety zadaniem wniosku w latach 1961-1971r., kto z niego korzystal i w jaki sposob,
jak i kto uzytkowal grunty sasiednie byl w zasadzie niesporny i zostal przez Sad Rejonowy prawidlowo ustalony.
Sad Okregowy te cze$¢ ustalen faktycznych akeceptuje i przyjmuje za wlasna. Sad I instancji nieprawidlowo ocenit
ustalone fakty przyjmujac, ze J. S. (1)byl samoistnym posiadaczem projektowanej dzialki nr (...)i te ocene natury
prawnej jednocze$nie umiescit w czeSci uzasadnienia zawierajacej ustalenia faktyczne. Jeéli chodzi natomiast o
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego dotyczace okresu po 4.11.1971r. to nalezy stwierdzié, Ze nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia o zadaniu wniosku. W zwigzku z powyzszym ta cze$¢ ustalen faktycznych jak i dotyczace ich zarzuty
obu apelacji pozostaja poza oceng Sadu II instancji — jako nieistotne dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil co nastepuje:

Projektowana dziatka ewidencyjna (...)stanowi konicowy odcinek dzialki ewidencyjnej (...)ktéra powstala z parceli
gruntowej l.kat. (...)o konfiguracji drogi. Parcela gruntowa Lkat (...)istniala juz na pierwotnej mapie katastralnej
zalozonej w 1846 roku. Pomiary katastralne w 1846r. wykonano przy pomocy stolika topograficznego i nie powstaly
wowcezas zadne dokumenty zawierajace dane liczbowe umozliwiajace bezposrednie odtworzenie na ich podstawie
potozenia punktéw granicznych. Mozliwe jest to jedynie w oparciu o elementy graficzne pobrane z mapy. W 1846
roku cala rola, na ktorej znajdowala sie parcela gruntowa nr (...)byla jeszcze nie podzielona i stanowila przedmiot
jednej wlasno$ci. Podobnie rola polozona na poludnie od pgr.(...), ktéra zostala podzielona w 1928r. W skladnicy
Powiatowego Oérodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej zachowal sie podrecznik pomiarowy z pomiaréw
w 1928 roku. Natomiast rola na ktérej znajdowala sie parcela gruntowa (...)zostala podzielona w 1967 roku podczas
zakladania ewidencji gruntow. Zaréwno pomiary w 1928 roku jak i w 1967 roku wykonane zostaly metoda liniowa
przy bardzo stabych nawigzania katastralnych. Pomiar z 1967 roku przeprowadzono w sposbb uproszczony, cze$ciowo
bez sprawdzonych nawigzan i miar kontrolnych. Wyniki tego pomiaru zostaly blednie skartowane na odbitce mapy
katastralnej stanowiacej tzw. mape uzupeliajaca. Matryca mapy ewidencji gruntéw powstala przez przerysowanie na
kalke techniczna tre$ci mapy uzupelniajgcej. W zasobach skladnicy Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w Z.zachowaly sie szkice polowe z pomiaréw aktualizacyjnych mapy katastralnej podczas zakladania
ewidencji gruntdbw w 1967 roku sporzadzone przez M. L.z Wojewddzkiego Biura Geodezji i Urzadzen Rolnych w
K.. Wykorzystujac szkice polowe z 1967 roku biegly sadowy P. B. (1)ponownie skartowal na mapie uzupelniajacej
wykonane 6wczeénie pomiary. Tak otrzymany nowy obraz mapy ewidencyjnej wpasowal w mape sytuacyjng w skali
1: 1000 opracowang w wyniku bezpoéredniego pomiaru na gruncie. Ustalone w ten sposéb polozenie odcinkoéw linii
granicznych obarczone jest jednak pewnym bledem na ktéry sumuja sie bledy czastkowe wynikajace z ograniczen
technologii opracowania mapy ewidencyjnej: blad polozenia punktéw na pierwotnej mapie katastralnej, blad
nawigzania pomiaréw w 1967 roku (odlegle, slabo identyfikowalne nawigzania katastralne), bledny spos6b pomiaru
(pomiar liniowy wzdluz krzywych linii granicznych), blad wynikajacy ze skurczu mapy. Z przeprowadzonej analizy
wynika, ze suma wyzej wymienionych bledow czastkowych przekracza wartosci dopuszczalne wynikajace z instrukeji
B- IX ,,Pomiary uzupehiajace i aktualizacja map i operatdow “. Ze wzgledu na wyzej opisang wielko$¢ bledu polozenia
punktéw na mapie ewidencyjnej, w zaleznoSci od przyjetych punktéw dostosowania, potozenie linii przeniesionych z
mapy ewidencji gruntéw na mape sytuacyjna moze ulega¢ zmianom w granicach doktadnos$ci dla map w skali 1: 2880.
Opisane uwarunkowania stanowig przyczyny rozbieznoSci w potozeniu granic dzialki ewidencyjnej (...)na mapie, ktorg



sporzadzil w 2010r. inz. M.( jest to mapa dolgczona do wniosku) czy na mapie ktora sporzadzil inz. P.w 2001r. ( jest
to mapa z rozgraniczenia dzialek sasiednich, w ktorym brali udzial uczestnicy). Do wpasowania granic ewidencyjnych
W mape sytuacyjna 1: 1000 opracowang w wyniku bezposrednich pomiaréw na gruncie we wrze$niu 2010 roku biegly
sadowy P. B. (1)wykorzystal punkty graniczne, ktore w §wietle dokonanych analiz charakteryzowaly sie najmniejszym
bledem polozenia i dla ktérych znaleziono w terenie w miare jednoznaczne odpowiedniki w postaci przecie¢ miedz
i §ladéw granicznych. Wykre$lony na mapie sytuacyjnej w skali 1: 1000 przebieg granic dzialki (...) ustalony zostal
w wyniku uérednienia r6znych mozliwych wariantéw polozenia odcinkéw granicznych, otrzymywanych w zaleznoS$ci
od wyboru réznych kombinacji punktow dostosowania. Tak ustalony przebieg linii granicznych odpowiada ich
najbardziej prawdopodobnemu potozeniu.

(dowdd: opinia geodezyjna z dnia 16 grudnia 2010 bieglego P. B. (1) karta 74 akt )

W trakcie zakladania ewidencji gruntdbw w 1967 roku z parceli gruntowej (...)powstala nie tylko dzialka ewidencyjna
(...), ale takze dzialki ewidencyjne (...)i (...)stanowiace dwa ostatnie odcinki pierwotnej parceli (...).

(dowod: opinia geodezyjna z dnia 16 grudnia 2010 bieglego P. B. (1) karta 74 akt )

Zarbowno S.jak i C.brali udzial w postepowaniu uwlaszczeniowym. Na terenie B.akcja uwlaszczeniowa byla prowadzona
w pierwszej potowie lat 70-tych. J. S. (1)uzyskal Akt Wlasnosci Ziemi na nazwisko swoje i malzonki J. S. (2)w dniu 15
sierpnia 1975 roku. W przedmiotowym Akcie WlasnoSci Ziemi wymieniono szereg dzialek ewidencyjnych, natomiast
nie wymieniono zadnej czeéci dzialki (...). B. C.i A. C. (1)uzyskali Akt Wlasnoéci Ziemi w dniu 17 maja 1974 roku i akt
ten obejmowal szereg dzialek ewidencyjnych m.in. dziakki (...)i (...).

(dowdd akta uwlaszczeniowe nr (...)i nr (...)karta 588 akt)

W/w ustalenia Sad Okregowy poczynit w oparciu o dokladng i logiczna opinie geodety P. B. (1), ktorej prawidlowosé
i rzetelno$¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania oraz w oparciu o oryginal akt z postepowania
uwlaszczeniowego, ktorych autentycznosc i kompletno$é¢ nie budzi watpliwosci.

W postepowaniu o stwierdzenie nabycia z mocy prawa wlasno$ci nieruchomo$ci na podstawie ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.) nalezy zawsze
przeanalizowa¢ prawotworcze przestanki faktyczne przyjete za podstawe nabycia prawa stosownie do ust. 1 lub 2
art. 1 ustawy uwlaszczeniowej. Wnioskodawca - reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika —
nie powolywal sie ani nie wykazal zaistnienia przeslanek z art. 1 ust. 1 w/w ustawy. Tre$¢ uzasadnienia wniosku o
uwlaszczenie zdaje sie wskazywac na przeslanki nabycia wlasnoSci zawarte w art. 1 ust. 2 w/w ustawy. Réwniez Sad
Rejonowy, cho¢ zacytowal zaréwno tre$¢ art. 1 ust.1 jak i tre$¢ art. 1 ust. 2 w/w ustawy, to ostatecznie przyjal, ze
wnioskodawca spelnil przestanki z art. 1 ust. 2 ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych. Jak juz wyzej
wspomniano oceny tej Sad Okregowy nie aprobuje a to z nastepujgcych powodow:

Po pierwsze niewiarygodne jest zawarte we wniosku twierdzenie, ze projektowana dzialka (...)nie zostala objeta Aktem
Wlasnoéci Ziemi wydanym na nazwisko J. S. (1)i jego malzonki przez przeoczenie. Jak wynika z ustalen Sadu akcja
uwlaszczeniowa na terenie B.byla prowadzona w pierwszej polowie lat 70-tych bezposrednio po zalozeniu ewidencji
gruntéw. Z kolei w trakcie zakladania ewidencji gruntéw do tej pory niepodzielona parcela gruntowa nr (...)podzielila
sie na dzialki (...). Dwie ostatnie dzialki stanowily koncowy odcinek parceli (...) znajdujacy sie w obrebie obecnego
siedliska uczestnikéw B.i A. C. (1). W ocenie Sadu Okregowego, gdyby obszar gruntu stanowigcy konicowy odcinek
dzialki ewidencyjnej nr (...)w momencie zakladania ewidencji gruntéw byl w wylgcznym, samoistnym posiadaniu J.
S. (1)lub jego rodzicoéw to zostalby wydzielony jako odrebna dzialka ewidencyjna, tak jak bylo w przypadku dzialek
(...)a nastepnie J. S. (1)otrzymalby na te dziatke Akt WlasnoSci Ziemi — tak jak byto w przypadku A.i B. C..

Po drugie uwzglednieniu wniosku sprzeciwia sie fakt, ze dziatka (...), z ktorej wydzielono przedmiot zadania wniosku tj.
projektowang dzialke (...)wlatach 1961 — 1971r byta wykorzystywana jako droga dojazdowa przez nastepcoéw prawnych
oso6b figurujacych w Iwh (...)( tj. nastepcow prawnych J. M. (2), J. M. (1), F. P., M. P., J. B. (3), ktorzy dysponowali



udzialami po 1/6 czesci oraz A. L. (2), ktéra dysponowala udzialem w 2/24 czesci oraz H. B.i J. B. (1), ktérzy mieli
udzialy po 1/24 czeéci — k. 3 akt), a takze na zasadzie stosunkéw dobrosasiedzkich przez inne osoby, ktory to fakt
wyklucza mozliwo$é przyjecia, ze J. S. (1)byl jej posiadaczem samoistnym. Faktem wprawdzie jest, ze na zdjeciu z
1971r w miejscu projektowanej dzialki (...)nie wida¢ wyraznego szlaku drogowego, ale okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia, skoro niespornym bylo i tak tez ustalil Sad Rejonowy, ze przez tzw. sznurek S.byly wykonywane
przejazdy zardwno przez nastepcoéw prawnych wspodlwlascicieli dzialki (...)( przez nich osobiScie lub przez inne
osoby dowozace produkty rolne lub inne rzeczy do ich siedlisk) a takze na zasadzie stosunkéw dobrosasiedzkich
przez okolicznych mieszkancow, przy czym przejazdy te odbywaly sie w r6znych miejscach projektowanej dziatki
(...)a takze po obu jej stronach ( czyli we wschodniej czeéci dzialki (...)i po zachodniej czedci dziatki (...)). W
tym miejscu nalezy przypomnieé, ze wskazanie granic dzialki (...)( tym samym granic projektowanej dzialki (...))
dokonane przez P. B.nie jest wskazaniem pewnym, lecz najbardziej prawdopodobnym. Wykonywanie przejazdéw
po obu stronach przypuszczalnych granic dzialki (...)nie jest wiec pozbawione jakiegokolwiek znaczenia. Nalezy tez
zauwazyc¢, ze koncowy fragment dzialki (...)jest znaczenie szerszy niz wcze$niejszy odcinek tej dzialki i zarazem
szerszy niz typowy szlak drozny. Skoro przejazdy wykonywano w roznych czeSciach projektowanej dzialki (...)a
zarazem nie byto wowczas potrzeby dokonywania utwardzen szlaku ( gdyz przejazdy wykonywano gtownie w celach
rolniczych a w innych celach sporadycznie), to stwierdzony przez Sad Rejonowy fakt, ze na zdjeciu lotniczym z
1971r. w miejscu projektowanej dzialki (...)nie widaé uzytku w postaci wyjezdzonej drogi nie moze budzi¢ zdziwienia.
Apelujacy A.i B.- malzonkowie C.iich syn S. C.sg nastepcami prawnymi figurujacej w lwh (...) rodziny B.( a konkretnie
B. Cjest synem J. B. (3)c. S. B.). Dzialka (...)stanowila droge dojazdowa do siedliska A.i B. C.i na ich siedlisku
droga ta konczyla sie. Skoro C.korzystali z dzialki (...)rébwniez na odcinku projektowanej dzialki (...)na podstawie
przystugujacego im tytulu wspotwlasnosci to byli jej posiadaczami samoistnymi w zakresie przyslugujacego im
udzialu we wspotwlasnoséci i posiadaczami zaleznymi w zakresie udzialow innych oséb. Taki sam charakter mialo
posiadanie S.— nastepcéw prawnych po J. M. (2)(dokladnie to nastepstwo prawne dotyczy matki wnioskodawcy
L., ktora zyla w 1971r i od ktbérej wnioskodawca przejal gospodarstwo rolne). J. S. (1)jako nastepstwa prawny
niezyjacego J. M. (2)— wspdlwlasciciela dzialki (...)mial prawo korzystaé z w/w nieruchomoéci, ale wszelkie akty
posiadania rodzicow J. S. (1)a p6zniej J. S. (1)nalezy oceniaé¢ w kontekscie stosunku wspoétwlasnosci. Wspotwlasciciel
ma prawo posiadac i korzystaé¢ z calej rzeczy - co wynika z art. 206 k.c. Samo wykonywanie aktow posiadania
przez jednego ze wspotwlascicieli nie przesadza oceny o posiadaniu samoistnym. Wspoétwlasciciel nieruchomosci
jest posiadaczem samoistnym tylko w zakresie wlasnego udzialu, natomiast w zakresie udzialow we wspotwlasnosci
pozostalych wspolwlascicieli jest posiadaczem zaleznym. Opisana wyzej sytuacja prawna wspolwlasciciela wyklucza
mozliwo$¢ powolania sie przez niego na domniemanie samoistnoSci posiadania ustanowione w art. 339 k.c. Powolany
przepis zreszta dotyczy posiadania rzeczy a nie posiadania udzialu we wspotwlasnosci i takze z tego wzgledu nie
znajduje zastosowania w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia udzialow we wspolwlasnosci. Aby akty posiadania
wspolwlasciciela uzna¢ za akty samoistnego posiadania w zakresie prawa wlasnoSci calej rzeczy to wspodtwlasciciel
musi wykazaé, ze swoim zamiarom dal jednoznaczny wyraz np. zlozyl wyrazne o$wiadczenie w tym przedmiocie
pozostalym uprawnionym i nie zezwalal, aby korzystali z przedmiotu wspotwlasnoéci na dotychczasowych zasadach
albo zagarnal przedmiot wspolwlasnosci poprzez postawienie ogrodzenia uniemozliwiajacego korzystanie innym
wspoltwlascicielom z przedmiotu wspotwlasnoSci. W niniejszej sprawie brak dowodoéw na takie okoliczno$ci. Jak
wynika z ustalen Sadu w latach 1961-1971r. projektowana dzialka (...)byta dostepna dla wielu os6b, w tym dla rodziny
C.i nikt wowczas nie bronil im korzystac z niej w zakresie przejazdéw - a takie bylo zasadnicze przeznaczenie calej
dziakki (...).

Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sagdu Okregowego wykluczaja mozliwos$¢ oceny, ze J. S. (1) w okresie 4.11.1961 —
4.11.1971 byl samoistnym posiadaczem dzialki (...) w zakresie udzialéw wszystkich jej wspotwtascicieli.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w
pkt. I. sentencji.

Skoro wnioski apelacji zostaly uwzglednione to bezcelowe jest dokonywanie szczegbélowej oceny pozostaltych zarzutow
apelacji a to dotyczacych odmowy sprostowania protokolu rozprawy a takze odmowy dopuszczenia dowodu z



wyjaénien bieglej N. B.. Jesli chodzi o dowdd z odezytu zdjeé lotniczych to nalezy zauwazyé¢, ze dla rozstrzygniecia
sprawy znaczenie moze miec jedynie zdjecie z 1971r. a odczyt tego zdjecia na potrzeby niniejszej sprawy w istocie nie
wymagat wiadomosci specjalnych.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 3 k.p.c. jesli chodzi o apelujacego S. C.iw
oparciu o art.520 § 1 k.p.c. jesli chodzi o pozostalych uczestnikéw postepowania (apelujacy A. i B. C. nie wykazali czy
ijakie koszty apelacji poniesli).

Na marginesie warto zwro6ci¢ uwage na skutki blednego — zdaniem Sadu II instancji - orzeczenia Sadu Rejonowego.
Gdyby orzeczenie to uprawomocnilo sie, to uczestnicy C.utraciliby mozliwo$¢ dojazdu do swojego siedliska mimo, ze
od kilkudziesieciu lat dojazd ten zapewniala im dzialka (...), w ktérej ich wstepni posiadali udzialy we wspotwlasnosci.
Granice tej dzialki nigdy nie zostaly w terenie ustalone a jedynie w zwigzku z niniejszym postepowaniem biegly
B.wskazal ich prawdopodobny przebieg. Wedlug w/w bieglego plyty azurowe polozone wlatach 2000-cznych znajduja
sie tuz poza granicami projektowanej dzialki (...)a to na dzialce (...)stanowigcej wspolwlasno$é wnioskodawcy i
jego zony. Wykorzystujac to ustalenie wnioskodawca zabronil apelujacym korzystaé z urzadzonej drogi. Ewentualne
uwzglednienie wniosku w niniejszej sprawie oznaczaloby de facto likwidacje prawnie zagwarantowanego dostepu do
siedliska uczestnikéw ( droga nr (...)), mimo, ze dostep ten faktycznie istnial od kilkudziesieciu lat a korzystanie z
niego przez apelujacych miato podstawe prawna w tresci wpiséw w lwh nr(...).

(..



