Sygn. akt III Ca 275/14
POSTANOWIENIE
Dnia 17 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy : Sedzia SO Ewa Adamczyk ( sprawozdawca )
Sedzia SO Zofia Klisiewicz
Sedzia SO Tomasz Bialka
Protokolant: staz. Kinga Burny
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku K. K. (1), B. K. (1)

przy uczestnictwie : M. K. (1), J. K. (1), Z. K. (1), A. K., S. K. (1), L. K, Z. K. (2), J. K. (2), J. K. (3), K. K. (1), H. M., M.
S.,B.K.(2),W.D.,Z.K.(3),G. M., J.K. (4), M. K. (2), K. §., J. K. (5), Z. G., A.R,, H. R., S. K. (2)

o zasiedzenie nieruchomosci

na skutek apelacji uczestniczki Z. K. (3)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gorlicach
z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn. akt I Ns 299/13
postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt III Ca 275/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Gorlicach ustalil zgodnie z wykazem zmian gruntowych
wykonanym przez geodete uprawnionego M. M. z dnia 29.11.2011 roku, ze w obrebie K., Gmina G., Powiat (...),
Wojewobdztwo (...): dz. ewid. nr (...) o pow. 1,88 ha powstala z pgr (...),(...),(...),(...), dz. ewid. nr (...) 0 pow. 0,79
ha powstala z pgr (...) , dz. ewid. nr (...) o pow. 0,57 ha powstala z pgr (...) i (...), dz. ewid. nr (...) o pow. 0,29 ha
powstala z pgr (...), dz. ewid. nr (...) o pow. 0,21 ha powstala z pgr (...), ktére to parcele objete sa Aktem Wlasnosci
Ziemi z dnia 22.12.1972 roku nr (...) (pkt I), stwierdzil, ze K. K. (1) s. W. i K. oraz B. K. (1) c. J. i Z. nabyli przez
zasiedzenie na prawach ustawowej wspolno$ci malzenskiej z dniem 31.12.2006 r. prawo wlasnoéci dz. ewid. nr (...) o
pow. 1,88 ha, nr (...) o pow.0,79 ha, nr (...) o pow. 0,57 ha, nr (...) 0o pow.0,29 ha , nr (...) o pow. 0,21 ha (pkt II), ustalil



warto$¢ przedmiotu wniosku na kwote 10 000 zl (pkt III) oraz orzekl, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil, ze B. G. i S. G. z dniem 4 listopada 1971 r. w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu gospodarstw rolnych nabyli z mocy samego prawa nieodplatnie wlasnos¢ pgr (...),(...), (...),(...), (...),
(...), (.., (...), (...)o pow. 3,7295 ha polozonych w K.. W obrebie K., Gmina G., Powiat (...), Wojewddztwo (...): dz.
ewid. nr (...) o pow. 1,88 ha powstala z pgr (...),(...),(...),(...), dz. ewid. nr (...) o pow. 0,79 ha powstala z pgr (...) , dz.
ewid. nr(...)o pow. 0,57 ha powstala z pgr(...)i (...), dz. ewid. nr (...) o pow. 0,29 ha powstala z pgr (...), dz. ewid. nr
(...) o pow. 0,21 ha powstala z pgr (...).

W 1976 r. zmarla S. G.. B. G. kilka tygodni po $mierci zony pozostawil gospodarstwo i wyjechal do miejscowosci
polozonej kolo k..

Latem 1976 r. W. K. nabyt od B. G. nieruchomo$¢ objeta wnioskiem na podstawie pisemnej umowy sprzedazy. Czescig
skladowa powyzszej nieruchomoéci byl budynek drewniany mieszkalno- gospodarczy. W dniu 5.09.1976 r. W. K.
zaplacil B. G. kwote 50 000 zl. jako cze$¢ naleznoéci za przedmiotowa nieruchomosé.

W. K. byl wylacznym samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci od 1976 r. do swojej $§mierci w 2002
r. W. K. i jego zona K. K. (2) umowa darowizny i ustanowienia stluzebnosci osobistej z dnia 28.12.1994 r. darowali
synowi K. K. (1) bedace ich wlasnoécig nieruchomosci o 1acznej powierzchni 1,2715 ha. W okresie od 1976 r. do 2002r.
W. K. placil podatki za nieruchomo$¢ objeta wnioskiem. Uzytkowal on przedmiotowa nieruchomo$¢ w ten sposob, ze
uprawial na niej zboze, sadzit ziemniaki, kosil lake, wycinal drzewa na budowe domu syna S. K. (2), w zabudowaniach
trzymal bydlo, sktadowal w nich plody rolne, placit ludziom pracujacym na tej nieruchomosci. Czul sie on wylacznym
jej wlascicielem.

W maju lub czerwcu 1976 1. S. K. (2) wraz zona Z. K. (3)zaczeli budowaé dom w B. na dzialce przekazanej nieformalnie
przez W. K. S. K. (2). S. K. (2) zamieszkal wraz zong i czwérka dzieci w budynku mieszkalno-gospodarczym potozonym
na dzialkach polozonych w K.. W 1978 r. S. K. (2) zaczat pracowa¢ w Fabryce (...) w G.. S. K. (2) pomagal ojcu w
pracy na nieruchomosci objetej wnioskiem. S. K. (2) zmarl 23 sierpnia 1981 r., trzy dni p6zniej Z. K. (3) z dzie¢mi
przeprowadzila sie do B. do domu budowanego razem z mezem S. K. (2). W. K. jednego dnia wozem przewidzl je
wszystkie rzeczy w trakcie dwoch przejazdow. Z. K. (3)po wyprowadzeniu sie z K. zadnych prac na nieruchomosci
objetej wnioskiem nie wykonywala.

Po $mierci ojca W. wnioskodawca K. K. (1) objal w samoistne posiadanie przedmiotowa nieruchomosé¢, uzytkuje taki,
kosi trawe na siano, a gdzie nie mozna kosi¢, sadzi sadzonki drzew. Od $mierci ojca K. K. (1) placi za przedmiotowe
dzialki podatki. Od czasu wejécia Polski do Unii Europejskiej K. K. (1) pobiera za laki o pow. 1,86 ha polozone w K.
doplaty. Budynek mieszkalno-gospodarczy na nieruchomosci objetej wnioskiem spalit sie w 2008 r. Nikt poza W. K.
w okresie od 1976 r. do jego $émierci w 2002 r. oraz nikt oprdcz wnioskodawcéw od $mierci W. K. do chwili obecnej
nie byl posiadaczem samoistnym nieruchomosci objetej wnioskiem.

Nie bylo zadnych konfliktow W. K. i wnioskodawcow o nieruchomos$é objeta wnioskiem.

W dniu 12.07.1982 r. Z. K. (3)w sprawie o sygn.. akt I C 316/82 wniosla przeciwko W. K. pozew w trybie art. 231 k.c.
o nakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia woli w formie prawem przewidzianej przenoszacego wlasno$é na jej
rzecz dzialki polozonej w B., na ktérej wraz z mezem S. K. (2)budowala dom. Na pierwszej rozprawie w dniu 14 grudnia
1982 r. W. K. uznal powo6dztwo. Wyrokiem z dnia 12.07.1983 r. o sygn. akt I C 316/82 Sad Rejonowy w Gorlicach
nakazal pozwanemu W. K., aby w terminie 7 dni od prawomocnosci wyroku zlozyt o§wiadczenie woli w formie prawem
przewidzianej przenoszace wlasno$¢ przedmiotowej dziatki rzecz powodki Z. K. (3).

W takim stanie faktycznym Sad uznal, ze wnioskodawcy z dniem 31.12.2006 r. nabyli przez zasiedzenie na prawach
ustawowej wspolnosci malzenskiej prawo wlasnoéci dz. ewid. nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...). Wskazal Sad, ze W.
K.0d 1976 r.do $émierci w2002r., a nastepnie K. K. (1) od $émierci ojca W. K. do chwili obecnej wtadali przedmiotowymi



dzialkami jak wylgczni ich wlasciciele. Wnioskodawcom do czasu ich posiadania na zasadzie art. 176 ke doliczyt Sad
czas samoistnego posiadania ich poprzednika.

O kosztach postepowania orzekl Sad Rejonowy na zasadzie art. 520 § 1 kpc.
Postanowienie to zaskarzyla apelacja uczestniczka Z. K. (3).
Zarzucila:

- naruszenie art. 172 ke przez jego zastosowanie pomimo, ze wnioskodawcy i ich poprzednik nie byli samoistnymi
posiadaczami przedmiotowego gospodarstwa przez wymagany okres 30 lat;

- naruszenie art. 233 kpc przez: dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania oceny dowodoéw w postaci zeznan stron, §wiadkéw, oraz dokumentéw a prowadzace do przyjecia, ze:
przedlozone ksero dokumentu (k. 8) jest dowodem wplaty przez W. K. kwoty 50 000 zl; zalaczone przez wnioskodawce
pomimo zarzutu z art. 162 kpc dowody wplaty potwierdzaja, ze W. K. i jego syn oplacali podatek od przedmiotowej
nieruchomo$ci; oraz przez: odméwienie wiary bez podania logicznych powodéw Z. K. (3), A. K, J. S., Z. K. (2), L.
K., i pominiecie zeznan wnioskodawcy (k. 285), z ktorych wynika, ze przedmiotowe gospodarstwo nabyl S. K. (2);
odmoéwienie wiary Z. K. (3), L. K., A. K., co do tego Ze po nabyciu gospodarstwa byli jego posiadaczami; wadliwg
ocene zeznan S. M., a ktéry to podal w sposéb sprzeczny z tym co ustalil Sad, ze gospodarstwo nabyt W. z synem S.
oraz ze W. K. i K. K. (1) w 2002 r. mieli méwi¢, ze jak B. G. odda pienigdze to nieruchomos$¢é zostanie mu zwrocona;
nieuwzglednienie ze wnioskodawca mial mozliwo$é uregulowania wlasnoéci za zycia B. G.;

- blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze: W. K. nabyt od B. G. przedmiotowg nieruchomos$é¢, pomimo
ze sam wnioskodawca przyznal ze strona umowy byl rowniez S. K. (2), a Z. K. (3), A. K. oraz Z. K. (2) zeznali, ze
umowa spisana byla w pomiedzy S. krokiem a B. G. bez udzialu wnioskodawcy; ze W. K. zaplacil cene sprzedazy, co nie
wynika z przedlozonego przez niego ksero jego oswiadczenia, ktérego to nie dolaczyl oryginatu; ze W. K. a nastepnie
wnioskodawca byli posiadaczami samoistnymi spornego gospodarstwa pomimo, ze S. K. (2) i jego zona do 1985 r.
mieszkala i pracowala na tym gospodarstwie; ze W. K. i jego syn K. K. (1) oplacali podatki w bedacym przedmiotem
zainteresowania okresie a co nie wynika z zalagczonych dokumentow; ze przebieg sprawy IC 553/81 ma znaczenie dla
oceny stanu posiadania przedmiotowego gospodarstwa.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku
a ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.
Postanowienie Sadu Rejonowego jest prawidlowe.

Nie zachodza uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bylaby niewaznos$é
postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Podzieli¢ nalezy dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sprawy a takze przeprowadzong w oparciu o te
ustalania kwalifikacje prawna.

Apelacja opiera sie wlasSciwie w catoéci na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 kpe, jakiego zdaniem apelujacej Sad mial
sie dopuscic¢ przez dokonanie dowolnej oceny dowodéw. Tak stawianego zarzutu nie mozna jednak podzielié.

Zwazenia wymaga, ze ocena dowodow nalezy co do zasady do Sadu I instancji, ktéry dokonujac jej korzysta z tak
zwanego swobodnego uznania sedziowskiego. Jego granice wyznaczajg zasady logiki i dos§wiadczenia Zyciowego.
Jedynie rozumowanie Sadu, ktére zasadom tym nie odpowiada pozwala na podwazenie dokonanej oceny. Zgodnie
z jednolitym juz wlaSciwie stanowiskiem w tym przedmiocie reprezentowanym w literaturze przedmiotu oraz w



judykaturze, w sytuacji, gdy ocena dowodoéw pozostaje z tymi zasadami w zgodzie, to nawet gdy na podstawie tego
samego materialu dowodowego udaloby sie wyprowadzi¢ odmienne wnioski, rowniez zgodne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, to nie dochodzi do naruszenia dyspozycji wskazanego przepisu (por. wyr. SN z 29 wrze$nia
2005 r., sygn. II PK 34/05). Tym bardziej o takim naruszeniu nie moze by¢ mowy w niniejszej sprawie, gdzie na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna w istocie wyprowadzi¢ wnioskow innych anizeli
przyjal Sad Rejonowy.

Stwierdzenia wymaga, ze Sad Rejonowy zgodnie z wymogiem stawianym w art. 328 § 2 kpc wskazal tak dowody, na
ktorych sie oparl ustalajgc stan faktyczny sprawy jak i dowody ktére pominal, przyjmujac ze sa one niewiarygodne.
W sposo6b niezrozumialy podnosi przy tym apelujaca, ze Sad nie wskazal przyczyn, jakimi sie kierowat w ramach
takiej weryfikacji. Rozumowanie Sadu znajduje bowiem pelne odzwierciedlenie w treSci uzasadnienia. I tak uznajac
za niewiarygodne zeznania Swiadka J. S. oraz uczestnikow Z. K. (3), L. K., A. K. podal Sad, ze sa one sprzeczne z
zeznaniami wnioskodawcow oraz §wiadkéw S. M. i R. S.. Mial nadto Sad na wzgledzie, ze nie koresponduja one z
okoliczno$ciami sprawy IC 553/81 z powodztwa S. K. (2) o naruszenie posiadania. Sad odwolatl sie tu przy tym do
konkretnych fragmentéw zeznan wymienionych §wiadkow, wskazujac przekonujaco na czym polega ich niespdjnosc.
Rowniez w nawiazaniu do sprawy IC 553/81 podal Sad, jakie to stwierdzone w niej okolicznosci, przemawiaja za
przyjetym stanowiskiem w ramach dokonywanej oceny dowodéw w niniejszej sprawie, a co w pelni pozwala na
dokonanie kontroli instancyjne;j.

I tak stwierdzenia wymaga, ze analiza rozumowania Sadu w powyzszym zakresie nie nasuwa zadnych zastrzezen.

Zasadnie Sad Rejonowy za niewiarygodne uznal w szczegdlnoéci zeznania Z. K. (2), Z. K. (3), L. K., A. K. co do tego, ze
to S. K. (2) mial naby¢ nieruchomo$¢ objeta wnioskiem od B. G.. Wskazania w tym miejscu wymaga, ze Sad dokonujac
oceny kazdego poszczegolnego dowodu musi mieé na wzgledzie caly zebrany material w sprawie. Apelujgca tymczasem
usitlujac przeforsowaé wskazywany przez wymienionych Swiadkow stan rzeczy odwoluje sie do wybranych przez siebie
fragmentow zeznan §wiadkow, przy czym robi to w sposob nieudolny, dokonujac ich interpretacji w taki sposob aby
bylo to zgodne z jej interesem. Taki spos6b kwestionowania oceny dowodow nie zastuguje natomiast na uwzglednienie.

Z powyzszych wzgledow nie mozna wyprowadzi¢c wnioskéw, na jakich zalezalo apelujacej celem poparcia jej
argumentacji, z zeznan $§wiadka S. M.. Stwierdzenia w pierwszym rzedzie wymaga, ze z protokotu rozprawy nie wynika
aby $wiadek ten podal, jak utrzymuje apelujaca ze ,gospodarstwo mial nabyé W. z synem” (k. 281). Swiadek ten
wywodzit co prawda, ze ,,W. K. i niezyjacy syn S. K. (2) méwili, ze kupig od B.”, ale w oparciu o caly kontekst zeznan
tego $wiadka przyjac trzeba, ze ostatecznie utrzymywal on zgodnie z tym co przyjal Sad Rejonowy, ze sporna dziatke
nabyl od B. G. W. K.. Co wiecej $wiadek ten podal wprost, ze jego zdaniem S. K. (2) ,nie mial byé strona przedmiotowej
umowy”.

Apelujaca nieudolnie odwolywala sie tez to zeznan tego §wiadka, w zakresie, jakim mial on podaé, ze W. K. i K. K. (1)
twierdzili, Ze jak B. G. odda pienigdze to nieruchomoé¢ zostanie mu zwrécona. Na podstawie takiego ich rzekomego
o$wiadczenia nie mozna przyjaé, ze nie czuli sie oni wladcicielami przedmiotowej nieruchomosci, jak chciala tego
apelujgca. Przeciwnie takie ich stanowisko §wiadczy o tym, ze uwazali, ze przedmiotowa nieruchomoscia to oni
moga swobodnie rozporzadzaé. Co wiecej przedmiotowe oSwiadczenie potwierdza stanowisko Sadu Rejonowego, ze
nieruchomo$¢ zostala nabyta za pieniagdze W. K. skoro to on mial domagaé sie ich zwrotu od B. G..

Dowolnie tez apelujaca twierdzi, ze sam wnioskodawca mial przyznaé, ze strong umowy byl S. K. (2). Na podstawie
zeznan wnioskodawcy, takiego wniosku w zaden sposob nie mozna wyprowadzi¢. Podatl on co prawda, ze S. K. (2)
miat jechac z ojcem do Urzedu Gminy celem spisania umowy ale jednoczes$nie kilka zdah wezeéniej wyraznie podal, ze
»pole” zakupi¢ mial ojciec. W oparciu o zeznania wnioskodawcy oraz wyzej opisane zeznania S. M. co najwyzej mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze S. K. (2) asystowal przy zawarciu umowy, ktéra jednak ostatecznie zawarl W. K..

Zamierzonych skutkéw nie moze wreszcie apelujaca osiaggnac¢ powolujgc sie na zeznania Z. K. (2), ktéry podat ze
umowe mial zawrzeé S. K. (2). Swiadek ten w sposéb odosobniony podal, ze umowa miala zostaé zawarta u niego w
domu. Znamiennym jest, ze $wiadek zupelnie nie znal szczeg6ldow tej umowy, nie potrafil doktadnie okreslié celu jej



zawarcia i podaé ceny kupna. Jego zeznania co do omawianej kwestii sa niespojne z zeznaniami samej apelujgcej. Nie
potwierdzil on m.in. jej stanowiska aby na poczet umowy miala byé wplacona pierwotnie zaliczka. Ponadto §wiadek ten
twierdzac jak powyzej podal nastepnie, ze to W. K. na przedmiotowej nieruchomosci wykonywal prace gospodarskie,
placil podatki, a ktorych to fragmentéw zeznan tego $wiadka apelujaca zdaje sie nie zauwazac.

Bezzasadnie apelujaca usilowala zdyskwalifikowaé takze znaczenie przedlozonego przez wnioskodawce dowodu
wplaty w kwocie 50 000 zl, wskazujac, ze dokument ten stanowil jedynie kserokopie. Zwazenia wymaga, ze w
aktach sprawy zalega takze oryginal tego dokumentu (k. 356), a ktory to zostal przedlozony na rozprawie w dniu
4 pazdziernika 2013 r. (k. 372). Za bezprzedmiotowe w zwiazku z tym uzna¢ nalezy pozostale wywody, ze na
date sporzadzenia tego o$wiadczenia brak bylo jeszcze urzadzen do kserowania. Sama kserokopia mogla zostac
sporzadzona bowiem po tej dacie. Okoliczno$¢ przedmiotowej wplaty znajduje nadto potwierdzenie w zeznaniach
wnioskodawcow oraz §wiadkow.

Zadnych zastrzezen nie mozna takze czynié¢ w stosunku do przyjecia przez Sad I instancji, ze to W. K. a nastepnie
wnioskodawca w stosunku do spornej nieruchomosci mieli dokonywaé aktéw w drodze ktérych to manifestowali swa
wole posiadania jej dla siebie.

Prawidlowo Sad w tej kwestii pominat zeznania m.in. J. S. oraz uczestnikéw L. K., A. K., ktoérzy to utrzymywali,
ze przedmiot sporu w bedacym przedmiotem zainteresowania okresie uzytkowaé mieli w sposéb prowadzacy do
zasiedzenia apelujaca oraz S. K. (2). Zwazenia wymaga, ze wszyscy wymienieni jako spokrewnieni z apelujaca
mieli oczywisty interes w tym aby zeznawaé¢ w sposob dla niej korzystny. Stwierdzenia nadto wymaga, ze ich
zeznania sa pozbawione spontanicznoSci, wyraznie ukierunkowane, doszukaé sie w nich mozna szeregu sprzecznosci.
Przykladowo J. S. podala, ze W. K. i K. K. (2) mieli pomagaé w polu swojemu synowi S. aby potem temu zaprzeczy¢ i
stwierdzi¢, ze nigdy nie widziala aby K. K. (2) i W. K. pracowali w polu (k. 281).

Nieudolnie apelujaca usilowala takze pozbawi¢ znaczenia o§wiadczen zawartych w aktach sprawy I C 553/81, z ktoérych
to wyraznie wynika, Zze sam S. K. (2) jako wlasciciela nieruchomoéci traktowal swego ojca. Argumentacja apelujacej
w tym zakresie jest lakoniczna i nieprzekonujaca.

Reasumujgc stwierdzi¢ trzeba, ze wywody apelujacej przedstawione w apelacji stanowia jedynie polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. W ustaleniach tych Sad oparl sie na caloksztalcie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, ktory to zweryfikowal w spos6b zgodny z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz logicznego
rozumowania. Oceny tej nie moze dyskredytowaé¢ wybiércze odwolywanie sie przez apelujaca do poszczegdlnych
fragmentow zeznan §wiadkow i uczestnikow stuchanych w sprawie, tym bardziej niektore rzekome wypowiedzi tych
Swiadkow w istocie nie znajduja odzwierciedlenia w protokolach posiedzen.

Zuwagina stwierdzony brak uchybien w zakresie dokonanej oceny dowod6w za bezprzedmiotowy ocenic trzeba zarzut
naruszenia art. 172 kc. W $§wietle przyjetych przez Sad Rejonowy ustalen nie ma watpliwoéci co do tego, ze konieczne
dla stwierdzenia zasiedzenia przeslanki tego przepisu zostaly spelnione.

Wszystko powyzsze musiato skutkowaé oddaleniem apelacji, o czym orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385
kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 kpc.

(...)



