Sygn. akt III Ca 257/14
POSTANOWIENIE
Dnia 17 czerwca 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski ( sprawozdawca )
Sedzia SO Zofia Klisiewicz
Sedzia SO Tomasz Bialka
Protokolant: staz. Kinga Burny
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku M. B.
przy uczestnictwie M. M., M. R,, B. L., H. J.
o stwierdzenie nabycia spadku po Z. B.
na skutek apelacji uczestniczki M. R.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt I Ns 1401/13
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze w miejsce stowa,,... wprost...” wpisaé stowa
5 ««« Z dobrodziejstiwvem inwentarza...”;

2. orzec, ze wnioskodawca i uczestniczki ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt III Ca 257/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27.02.2014 r. Sad Rejonowy w Nowym Sgczu stwierdzil nabycie spadku po Z. B. zmarlej
dnia 08.02.2013 r. w N. na rzecz jej spadkobiercow ustawowych — dzieci: M. B., M. M., M. R,, B. L. i H. J. na
podstawie ustawy wprost w udziatach po 1/5 czeéci i orzekl o kosztach postepowania. Sad Rejonowy wskazal, ze za
podstawe ustalenia spadkobiercéw i sposobu nabycia spadku przyjal podane przez wnioskodawce okolicznosci, iz
spadkodawczyni nie pozostawila testamentu oraz, ze nikt ze spadkobiercéw ustawowych nie skladal oswiadczen o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta uczestniczka M. R., wnoszac o zmiane tresci rozstrzygniecia w zakresie
sposobu nabycia spadku wskazala, ze wszystkie uczestniczki, to jest apelujaca oraz M. M., B. L. i H. J., zlozyly
przed notariuszem o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, przedkladajac jednocze$nie kopie



wypisoéw z aktow notarialnych obejmujacych w/w o$wiadczenia oraz podnoszac, ze wypisy z tych aktow zostaly
przekazane Sadowi Rejonowemu i w sprawie I Ns 293/13 zostal sporzadzony spis inwentarza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Jak wynika z zalaczonych kopii aktéw notarialnych, wskazane uczestniczki w dniu 05.03.2013 r. zlozyly we wlasciwej
formie o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Termin zlozenia tych o$wiadczen miesci
sie w okresie szeSciu miesiecy od daty otwarcia spadku, przewidzianym w przepisie art. 10158 1 k.c., a zatem sg
one prawnie skuteczne. W tych okoliczno$ciach nalezalo apelacje uwzglednié, zmieniajac zaskarzone postanowienie
poprzez wskazanie, ze nabycie spadku nastgpilo z dobrodziejstwem inwentarza przez wszystkich spadkobiercow. Maja
tu bowiem zastosowanie reguly wynikajace z tre$ci przepisu art. 1016 k.c. i art. art. 670 k.p.c., co oznacza, ze w
przypadku zlozenia o$wiadczenia przez jednego ze spadkobiercow o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza,
uwaza sie, ze takze spadkobiercy nie sktadajacy zadnego o§wiadczenia w terminie ustawowym , takze przyjeli spadek
z dobrodziejstwem inwentarza, a Sad dzialajac z urzedu w zakresie ustalenia spadkobiercy ma to potwierdzi¢ z
urzedu. Z tej przyczyny dzialanie o§wiadczenia o przyjeciu spadku przez uczestniczki swym skutkiem objelo rowniez
wnioskodawce M. B., ktory zadnego o§wiadczenia nie skladal.

Orzeczenie w tym zakresie oparto na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., za§ o kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 520 §1 k.p.c. uznajac, ze nie zachodza przestanki do odstapienia od
podstawowej zasady obowigzujacej w postepowaniu nieprocesowym, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



