Sygn. akt ITI Ca 256/14

POSTANOWIENIE
Dnia 11 czerwca 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Zofia Klisiewicz
Sedzia SO Urszula Kapustka ( sprawozdawca )
Protokolant: staz. Kinga Burny
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku J. B. (1), J. B. (2) i B. B.
przy uczestnictwie (...) S.A. Oddziat w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt I Ns 956/12
postanawia:
1. oddali¢ apelacje,
2. oddalié wniosek uczestnika o zasqdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt ITI Ca 256/14

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 11 czerwca 2014 roku

Postanowieniem z dnia 28.01.2014 r., sygn. akt I Ns 956/12, Sad Rejonowy w Nowym Saczu oddalil wniosek J. B. (1), J.
B. (2) i B. B. o ustanowienie stuzebno$ci przesytu na rzecz uczestnika (...) S.A. Oddzial w K. (pkt I sentencji), stwierdzil,
ze wnioskodawcy i uczestnik ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt I sentencji), a nieoptaconymi
kosztami sadowymi, ktorych wyliczenie pozostawil referendarzowi sadowemu, obciazyl wnioskodawcédw (pkt III
sentencji).

Sad Rejonowy ustalil, ze dzialka ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,1341 ha, polozona w N., w obr. (...), objeta ksiega
wieczysta nr (...), jest dzialkg budowlang, zabudowang. W wypisie z rejestru gruntéow jako jej wlasciciel figuruje J.
B. (1).



Dzialka ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,1953 ha, polozona w N., obreb (...) jest objeta ksiega wieczysta nr (...). W
dziale II ksiegi wieczystej jako wlasciciele figuruja J. B. (1), J. B. (2) i B. B.. W rejestrze gruntéw jako jej wlasciciela
ujawniono J. B. (2).

Sad ustalil, ze decyzja (...)w K. z dnia 7.09.1968 r. o lokalizacji szczegblowej Zaklad (...) w T. uzyskal lokalizacje
szczegblowa linii energetycznej wysokiego napiecia 110 kV B.- K.. Obecnie jest to linia Z. - K.. Linia ta zostala odebrana
w dniu 29.12.1976 r. Nastepnie decyzja z dnia 10.01.1975 r. Urzad Wojewddzki w K. zatwierdzil plan realizacyjny linii
energetycznej 110 kV L.- Z., obecnie jest to linia L.- G.- Z.. Linia ta zostala odebrana dnia 30.09.1981 r. Obie te linie
sg liniami dwutorowymi. Od momentu posadowienia obu linii, ich przebieg nie ulegl zmianie, a poprzednicy prawni
uczestnika utrzymywali urzadzenia energetyczne eksploatujac je, dokonujac konserwacji, okresowych przegladow i
napraw tak jak robi to obecnie sam uczestnik. Obchod kontrolny wykonywany jest dwa razy do roku, sprawdzany jest
stan techniczny slupdw, stan izolatoréw i przewodow, stany uziemien, zblizenia do drzew, stan katownikéw i tabliczek
ostrzegawczych. W razie stwierdzenia wystapienia uszkodzen, sa one usuwane. Pracownicy uczestnika dotychczas
nie mieli problemoéw z wejéciem na dzialke, na ktdérej posadowiona jest linia energetyczna, w celu wykonania w/w
czynnosci.

Nastepca prawnym Skarbu Panstwa w zakresie posiadania i eksploatacji urzadzen przesytlowych bylo
Przedsiebiorstwo (...) utworzone w 1989 r. zarzadzeniem Ministra Przemystu nr (...)z 16.01.1989 r. Bylo ono nastepca
prawnym Skarbu Panstwa w odniesieniu m. in do urzadzen energetycznych. Po przeksztalceniu przedsiebiorstwa
panstwowego w spolke Skarbu Panistwa na podstawie zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 20.07.1993 .,
nr (...), uzyskalo ono firme Zaklad (...) S.A. w K.. Spélka ta z dniem 1.07.2004 r. zmienila oznaczenie na (...) S.A., a
od 1.09.2011 r. zostala przejeta na podstawie art. 492 k.s.h. przez spotke noszaca obecnie oznaczenie (...) S.A.

Sad ustalil, ze przez dziatke wnioskodawcow nr (...) przebiega o$ linii wysokiego napiecia kV 110. Zakres przebiegu
linii, przebieg skrajnych przewod6w oraz strefy ochronnej oznaczony zostal na mapie bieglego A. W.linia przerywana

(2)

koloru czerwonego i punktami A-B-C-D-E-A i zajmuje obszar okolo 930 m , co odpowiada pasowi stuzebnosci

przesyhu (pas technologiczny). Natomiast powierzchnia gruntu dzialki nr (...) polozona pod skrajnymi przewodami

linii 110 kV wynosi okoto 347 m{(?), Po dzialce (...) nie przebiega pas technologiczny linii 110 kV.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesylu nie zastugiwal na uwzglednienie z uwagi na
skutecznie podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebno$ci. Sad I instancji wskazal, ze przy ocenie, ktory
podmiot by} posiadaczem sluzebnoéci istotnym bylo, Ze urzadzenia zostaly wzniesione przez zaklad energetyczny,
ktory wobec treéci art. 128 k.c. byl wlasnoS$cia Skarbu Panstwa. Sad zwrocil uwage, iz do czasu uchylenia tego przepisu,
przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasnoscia nieruchomosci we wlasnym imieniu,
lecz na rzecz Skarbu Panstwa jako jedynego dysponenta wlasnosci panstwowej. Przedsiebiorstwa panstwowe uzyskaly
zdolno$é nabywania skladnikéw majatkowych dopiero z chwila wejscia w zycie ustawy z dnia 31.01.1989 r. o zmianie
ustawy kodeks cywilny ( Dz. U. nr 3, poz. 11). Sad wskazal, ze zanim shuzebno$¢ przesyhu zostala uregulowana
ustawowo, dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu
na rzecz przedsiebiorstwa. Bez znaczenia byl przy tym fakt istnienia nieruchomosci wladnacej. Sad zwrdcit tez
uwage, ze nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem postepowania w okresie prowadzacym do zasiedzenia az do daty
orzekania co do zasiedzenia sluzebnosci stanowila wlasno$¢ osob fizycznych, a nie Skarbu Panstwa. Zdaniem Sadu,
postepowanie dowodowe nie wykazalo, by wlaSciciele nie mogli skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomogci, co
jedynie mogloby stanowi¢ przesltanke z art. 121 k.c. uniemozliwiajgca nabycie stuzebnoSci przez zasiedzenie. Sad uznal,
ze uczestnik wykazal, iz jest nastepca prawnym Skarbu Panstwa w zakresie posiadanej stuzebnoéci, wobec czego skutki
jej zasiedzenia rozciagaja sie rowniez na uczestnika. W ocenie Sadu na nieruchomos$ci wnioskodawcow znajdowato
sie trwate i widoczne urzadzenie, o ktérym mowa w art. 292 k.c. Sad uznal, ze Skarb Panstwa i jego nastepcy prawni
posiadali stuzebnos$¢ w zlej wierze, poniewaz nie wykazano, by mieli zgode wlascicieli gruntu na poprowadzenie nad
nim linii przesytowych. To z kolei uzasadnialo konieczno$é¢ udowodnienia 30- letniego okresu posiadana stuzebnoéci
do jej nabycia przez zasiedzenie. W ocenie Sadu bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie najpdzniej z dniem 29.12.1976
r. oraz z dniem 30.09.1981 r., dlatego do zasiedzenia stuzebnoéci przesytu doszlo najpdzniej odpowiednio w dniu



20.12.2006 1. oraz w dniu 30.09.2011 r. Po doliczeniu okresu posiadania poprzednikéw prawnych, tj. Skarbu Panstwa,
Zakladu (...) i Zakladu (...) S.A., doszlo do nabycia przez zasiedzenie sluzebnosci na rzecz (...) S.A., ktory powstal
z przeksztalcenia z dniem 1.07.2004 r. Zakladu (...) S.A., a nastepnie z dniem 1.09.2011 r. zostal przejety przez
uczestnika. Stuzebnos¢ stala sie sktadnikiem majatku (...) S.A., a przeniesienie posiadania stuzebnosci nastapito wraz
7z przeniesieniem posiadania urzadzen energetycznych.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze nie zaistnialy przestanki do odstapienia
od generalnej zasady ponoszenia przez uczestnikow postepowania nieprocesowego kosztéw zwigzanych z udzialem
w sprawie kazdego z nich. Szczegdltowe ich wyliczenie na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil referendarzowi
sadowemu.

Apelacje od tego postanowienia zlozyli wnioskodawcy zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, tj.

- art. 6 k.c. w zw. z art. 176 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uwzglednienie zarzutu
zasiedzenia podniesionego przez uczestnika, podczas gdy do uznania zasiedzenia shuzebnosci przesytu konieczne jest
formalne przeniesienie posiadania urzadzen przesylowych; maja to by¢ urzadzenia, a nie nieruchomos$¢ wladnaca;
brak decyzji albo umowy dotyczacej przeniesienia urzadzen nie oznacza, ze przedsiebiorca nie stal sie posiadaczem z
dniem zniesienia zasady jednolitej wlasnoéci panstwowej, lecz ze nie udowodnil tego w postepowaniu sagdowym;

- art. 285 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez ich bledng wykladnie, ktore to zabiegi interpretacyjne doprowadzily do
formulowania przepiséow z calkowitym pominieciem ich jezykowej treci, co doprowadzilo do uznania przez Sad, iz w
sprawie doszto do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu oraz ze uczestnik
posiada prawo do korzystania z nieruchomog$ci wnioskodawcy i w konsekwencji do oddalenia wniosku o ustanowienie
stuzebnosci przesyhu;

- art. 305" k.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesylu wskutek
bezpodstawnego uwzglednienia zarzutu zasiedzenia stuzebnosci i w sytuacji, gdy uczestnik korzysta z nieruchomosci
wnioskodawcy bez podstawy prawnej oraz nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak ustalen faktycznych co do
zakresu stuzebno$ci objetej wnioskiem, jej tre$ci oraz wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci;

- art. 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzito do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia
zgloszonego przez uczestnika, podczas gdy termin potrzebny do zasiedzenia stuzebno$ci przesylu moze biec dopiero od
dnia, w ktorym sluzebno$¢ przesytu jako odrebna od stuzebno$ci gruntowej instytucja prawna zostata wprowadzona
do kodeksu cywilnego, tj. od dnia 3.08.2008 r.;

- art. 5 k.c. polegajace na uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia, w sytuacji gdy zarzut ten jest sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego i zmierza w istocie do obej$cia przepisow prawa dotyczacych stuzebnosci przesytu
wprowadzonych do kodeksu cywilnego od dnia 3.08.2008 r.; po tym jak ustawodawca uregulowal stuzebnoéc¢ przesytu
w ustawie niedopuszczalne jest nabycie przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajacej
treécig shuzebnosci przesytu;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu ciagloéci okresu posiadania prawa przez uczestnika,
podczas gdy z zarzadzenia Ministra Przemyshu nr (...)z dnia 16.01.1989 r. wynika, ze przedsiebiorstwu zostaly
przydzielone skladniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstwa pod nazwa (...)w K. zgodnie z ustaleniami
komis;ji (...); z dokumentu tego nie wynika, ktore skladniki podzielonego przedsiebiorstwa zostaly przydzielone
poprzednikowi prawnemu uczestnika, uczestnik nie przedlozyl w/w ustaleni komisji, a tym samym nie udowodnil, ze
infrastruktura znajdujaca sie na nieruchomos$ci wnioskodawcy zostala mu prawnie przekazana; nie wykazal zatem
ciggloSci posiadania, co stanowi niezbedna przestanke do przyjecia zasiedzenia;

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:



- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego, a zwlaszcza przedstawionego przez
uczestnika postepowania protokotu odbioru technicznego linii 110 kV Z. - K. z dnia 29.12.1976 r. poprzez uznanie,
ze data odbioru technicznego linii jest rownoznaczna z data podlgczenia jej pod napiecie; skoro z dokumentéw nie
wynika, kiedy linia zostala uruchomiona, tym samym nie wykazano daty, od ktorej mozna liczy¢ termin zasiedzenia;

- art. 227 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie dowodu z ogledzin nieruchomos$ci, podczas gdy na dzialce
wnioskodawcow brak trwalego i widocznego urzadzenia stanowiacego jedna z przestanek zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej, co w konsekwencji skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy.

Skarzacy dowodzac swoich racji powolywali sie na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 6.05.2013 1.,
sygn. akt IT Ca 1372/12, w ktérym Trybunalowi Konstytucyjnemu przedstawiono pytanie prawne dotyczace zgodno$ci
z Konstytucja art. 292 k.c. wzw. zart. 172 § 1 k.c. i art. 285 § 11 2 k.c. w zakresie, w jakim przepisy te stanowia podstawe
prawng nabycia w drodze zasiedzenia przed dniem 3.08.2008 r. sluzebnos$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego. Apelujacy podkreslali rowniez, ze Minister Finansow
w interpretacji ogdlnej nr (...)zwrdcit uwage na odrebno$c¢ instytucji prawnej stuzebnoéci gruntowej od instytucji
shuzebnosci przesytu. Zdaniem apelujacych, Sad Rejonowy uwzgledniajac zarzut zasiedzenia shuzebno$ci nie okreslil
takze treSci tego prawa. Podnidsl, iz w Swietle stanowiska uczestnika, zasiedzeniu (nawet gdyby przyjac, ze ono
nastapilo) ulegla stuzebnos$é o tredci i zakresie catkowicie odmiennym (wezszym) anizeli tre$c i zakres stuzebnosci, o
ktorej ustanowienie wnosil wnioskodawca. W ocenie apelujacych w razie przyjecia, iz uczestnik zasiedzial stuzebnosé,
nalezaloby uznaé, ze zasiedzenie objelo wylacznie obszar zajety przez urzadzenia przesytowe, a tymczasem wniosek o
ustanowienie stuzebno$ci przesylu obejmowal rowniez strefe ochronna.

Majac powyzsze zarzuty na wzgledzie apelujacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcéw
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych, wzglednie o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku w catoéci i zasadzenie na rzecz wnioskodawcoHw kosztéw postepowania
za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Postanowienie Sadu I instancji jest prawidlowe.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy poczynil w przewazajacej czeéci prawidlowe
ustalenia dotyczace istotnych dla sprawy okolicznosci. Ustalenia te znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym
zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala prawidlowo. Ocena ta mieéci sie w granicach swobodnej oceny
dowodow i nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego. Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu I instancji, przyjmujac
je za podstawe wlasnych rozwazan, za wyjatkiem ustalonego przez Sad Rejonowy zakresu stuzebno$ci, ktora ulegla
zasiedzeniu.

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 176 k.c. w zw. z art. 292 k.c.
nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Rejonowy ustalil, ze poprzednik prawny uczestnika wybudowal przebiegajace nad dziatkg ewidencyjna nr (...)
napowietrzne linie energetyczne 110 kV: linie Z. - K. odebrang w dniu 29.12.1976 r. i lini¢ L.- G. - Z. odebrana w dniu
30.09.1981 r. Z ustalen Sadu wynika, Ze od tego czasu poprzednicy prawni uczestnika, a nastepnie on sam, posiadali
nieprzerwanie nieruchomos$é wnioskodawcoéw w zakresie stuzebno$ci gruntowej, odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci
przesylu wprowadzonej do kodeksu cywilnego z dniem 3.08.2008 r.

Prawidlowo Sad Rejonowy doliczyl do czasu potrzebnego do zasiedzenia stuzebnosci okres posiadania stuzebnos$ci
od dnia 29.12.1976 r. do dnia 1.02.1989 r. w zakresie linii energetycznej Z. - K. i od dnia 30.09.1981 r. do
dnia 1.02.1989 r. w zakresie linii energetycznej L. — G. - Z.. Istotnie w okresach tych wladanie nieruchomoscia



wnioskodawcow w zakresie tresci stuzebnosci byto wykonywane przez poprzednikow prawnych uczestnika, ktorymi
byly przedsiebiorstwa panstwowe.

Przed dniem 1.02.1989 r., tj. przed wejSciem w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego znoszacej zasade tzw.
jednolitej wlasno$ci panstwowej, panstwowe osoby prawne (w tym przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaly
uprawnienia zwigzane z wlasno$cia nieruchomosci wprawdzie we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa,
jako jedynego dysponenta wlasnoSci panstwowej. Wobec tego skutki prawne zwigzane z posiadaniem w tamtym
okresie przez przedsiebiorstwo panstwowe nieruchomos$ci mogly powstaé tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a nie
na rzecz przedsiebiorstwa. Dlatego tez — jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9.12.2009 r., IV CSK
201/09, przedsiebiorstwa panistwowego nie mozna uzna¢ w okresie do 1.02.1989 r. za samoistnego posiadacza
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnoéci gruntowej (art. 352 k.c.), a to w konsekwencji oznacza,
ze niedopuszczalne jest zaliczenie posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed ta data
do okresu potrzebnego do nabycia stluzebnosci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa.
Niedopuszczalno$¢ zaliczenia posiadania przez przedsiebiorstwo wykonywanego przed dniem 1.02.1989 r. wynika z
faktu, ze przedsiebiorstwo panstwowe do 1.02.1989 r. nie moglo by¢ uznane za posiadacza nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym treéci sluzebnosci, lecz jego wladztwo nad nieruchomo$cia w ramach sprawowanego zarzadu
mieniem panstwowym mialo postac dzierzenia w rozumieniu art. 338 k.c. W §wietle przepisu art. 176 § 1 k.c. do okresu
posiadania potrzebnego do zasiedzenia mozna doliczy¢ wylacznie okres posiadania, a nie okres dzierzenia rzeczy.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze do 1.02.1989 r. takim posiadaczem nieruchomosci wnioskodawcoéw w zakresie tresci
stluzebnosci byl Skarb Panistwa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze osoba prawna, ktéra przed
dniem 1.02.1989 r., majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnos$ci
nieruchomoéci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu
1.02.1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
25.01.2006 1., 1 CSK 11/05, z dnia 17.12.2008 r., I CSK 171/08, z dnia 17.12.2010 r., III CZP 108/10, z dnia 13.10.2011
r., VCSK 502/10, z dnia 9.02.2012 r., III CZP 93/11).

W $wietle powyzszego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo ustali¢, czy uczestnik, ktoéry twierdzi ze nabyl
sluzebnoé¢ przez zasiedzenie, jest nastepca prawnym Skarbu Pafistwa i czy po 1.02.1989 r. doszlo do przeniesienia
przez Skarb Panstwa na uczestnika (jego poprzednika prawnego) posiadania przedmiotowej suzebnosci.

W ocenie Sadu Okregowego uczestnik (...) S.A. Oddzial w K. wykazal, Zze jest nastepca prawnym Skarbu
Panstwa, co prawidlowo stwierdzil Sad Rejonowy. Z ustalonego stanu faktycznego sprawy majacego oparcie w
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze bezposrednio przed dniem 1.02.1989 r. posiadaczem objete;j
wnioskiem shuzebnoéci byt Skarb Panstwa, ktéry swoje wladztwo wykonywal przez istniejace od dnia 1.01.1989
r. przedsiebiorstwo panstwowe (...) w K.. Na podstawie aktu notarialnego z dnia 20.07.1993 r., przedsiebiorstwo
panstwowe (...) w K., zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke akcyjng Skarbu Panistwa pod nazwa Zaklad
(...) S. A. w K.. Z odpiséw z Krajowego Rejestru Sadowego (k. 55-72) wynika, ze wskutek polaczenia Zakladu (...)
SA wK.z (.)S.A wB., (..)S.A. wB., Zakladem (...) S.A. w C. oraz Zakladem (...) S.A. w T. dnia 1.07.2004 r.
powstal (...) S.A. Wskutek polgczenia (...) S.A. we W. z (...) S.A. w K. powstal wnioskodawca — (...) S.A. wK.. A zatem
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze (...) S.A. Oddzial w K. jest nastepcg prawnym Skarbu Panstwa w rozumieniu
art. 176 k.c. Postepowanie dowodowe wykazalo rowniez, ze poprzednicy prawni uczestnika weszli w posiadanie linii
przesylowych przechodzacych nad dzialtka nalezaca do wnioskodawcow. Wobec tego okres posiadania stuzebnosci
przez Skarb Panstwa przypadajacy przed dniem 1.02.1989 1., jak stusznie stwierdzil Sad I instancji, podlega doliczeniu
do posiadania poprzednikéw prawnych uczestnika, jako nastepcoéw Skarbu Panstwa.

W sprawie wykazane rowniez zostalo, ze po 1.02.1989 r. doszlo do przeniesienia przez Skarb Panistwa na poprzednika
prawnego uczestnika posiadania przedmiotowej stuzebno$ci.

Nalezy podkresdli¢, ze posiadanie rozcigga sie na nieruchomosc i jej czesci skladowe. Zgodnie z art. 50 k.c. za czesci
skladowe nieruchomog$ci uwaza sie takze prawa zwigzane z jej wlasnoScia. W zwigzku z tym posiadacz nieruchomosci



uprawniony jest do posiadania stuzebnosci zwigzanych z nieruchomoscia wladngca. Osoba, na rzecz ktérej nastapito
przeniesienie posiadania nieruchomos$ci wladnacej, uprawniona jest do posiadania stluzebno$ci zwigzanych z ta
nieruchomos$cig. Przeniesienie posiadania nieruchomosci wladnacej powoduje takze przeniesienie shuzebnosci z nig
zwigzanej i jest wystarczajacym tytulem legitymujacym do wykonywania posiadania w granicach, w jakich nastgpito
to przeniesienie. Do przeniesienia posiadania moze doj$¢ w kazdy ze sposobéw wskazanych w art. 348 — 351 k.c.
W ich $wietle przeniesienie posiadania nastepuje przez wydanie rzeczy. Wydanie dokumentow, ktére umozliwiaja
rozporzadzenie rzecza, jak rowniez wydanie Srodkow, ktoére daja faktyczna wladze nad rzecza, jest rbwnoznaczne z
wydaniem samej rzeczy. Przeniesienie posiadania samoistnego na posiadacza zaleznego albo na dzierzyciela moze
tez nastgpi¢ na mocy samej umowy miedzy stronami. Samo znowelizowanie art. 128 k.c. z dniem 1.02.1989 r. nie
prowadzilo do uregulowania stosunku panstwowych os6b prawnych do mienia Skarbu Panstwa oddanego im w zarzad
przed 1.02.1989 r., a w szczegdlnoSci do uwlaszczenia panstwowych oséb prawnych mieniem, z ktorego osoby te
korzystaly przed ta datg. Kwestia ta rozwigzana zostala ustawa z dnia 29.09.1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. nr 79, poz. 464 ze zm.). Zgodnie z art. 2 tej ustawy grunty stanowigce
wlasno$§é Skarbu Panstwa bedace w dniu 5.12.1990 r. w zarzadzie panstwowych oséb prawnych innych niz Skarb
Panstwa stawaly sie z tym dniem, z mocy samego prawa, przedmiotem uzytkowania wieczystego tych podmiotow, a
budynki, lokale i urzadzenia wzniesione na tych nieruchomosciach stawaly sie wlasnoécig tych os6b prawnych. W ten
sposéb pomiedzy Skarbem Paristwa i osoba prawnag uwlaszczong jego nieruchomoscia z dniem 5.12.1990 r. doszlo
do nastepstwa prawnego w zakresie posiadania nieruchomosci. Panstwowa osoba prawna, ktéra do dnia 5.12.1990
r. wykonywala zarzad operatywny mieniem panstwowym i z tym dniem, juz jako posiadacz nieruchomosci, zostala
uwlaszczona, moze wykaza¢ przejScie posiadania nieruchomosci ze Skarbu Panistwa na nia sama decyzja wydana w
oparciu o art. 2 ust. 3 w/wustawy z dnia 29.09.1990 r. Decyzja ta moze by¢ bowiem uznana za dokument stwierdzajacy,
ze doszlo do przeniesienia posiadania nieruchomosci, ktérej decyzja dotyczyla (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 18.05.2007 1., I CSK 64/07 oraz w postanowieniu z dnia 13.10.2011 1., V CSK 502/10).

W postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy na podstawie art. 228 § 2 k.p.c. zwrécil uwage na znany Sadowi z urzedu
fakt, iz Sad Rejonowy w Nowym Saczu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) obejmujaca dzialki ewid. nr (...), (...) poloZzone
w N., w ktorej jako wlasciciel ujawniony jest Skarb Panstwa, a jako wieczysty uzytkownik oraz wlasciciel budynku
ujawniony jest Zaklad (...) S.A. w K. na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 30.06.1995 roku, (...)oraz aktu
notarialnego z dnia 20.07.1993 roku o przeksztatceniu (...)w K. w jednoosobowag spoétke akcyjng Skarbu Panstwa pod
nazwa Zaklad (...) S.A. w K.. Z decyzji Wojewody (...) z dnia 30.06.1995 r. wydanej na podstawie art. 2 ust. 1i 3
ustawy z dnia 29.09.1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci wynika, ze
przedsiebiorstwo panstwowe (...) w K. nabylo z dniem 5.12.1990 r., z mocy prawa, uzytkowanie wieczyste gruntu
stanowigcego dzialki ewidencyjne nr (...) polozone w N. oraz wlasno$¢ posadowionych na tych dziatkach budynkow
i urzadzen, w tym stacji transformatorowe;j.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze decyzja Wojewody (...) z dnia 30.06.1995 r. stanowi dowdd przeniesienia
posiadania ze Skarbu Panstwa na przedsiebiorstwo panstwowe (...)w K. nieruchomo$ci wtadnacej stanowigcej dziatki
ewidencyjne nr (...). Przeniesienie posiadania nieruchomosci wladnacej spowodowalo takze przeniesienie posiadania
objetej zarzutem zasiedzenia shuzebnoSci. Poniewaz posiadanie rozciaga sie na nieruchomo$¢ i jej cze$ci sktadowe, a za
czesci sktadowe uwazane sg prawa zwigzane z wlasno$cig, to posiadacz nieruchomog$ci uprawniony jest do posiadania
stuzebno$ci zwigzanych z nieruchomoscia wladngca. Z powyzszego w sposéb niebudzacy watpliwoSci wynika, ze po
dniu 1.02.1989 r. Skarb Paristwa przeniosl na poprzednika prawnego uczestnika posiadanie nieruchomosci wladnacej
ijej czeSci skladowych, tj. posiadanie stuzebnoéci. W konsekwencji dopuszczalne bylo doliczenie do okresu posiadania
nieruchomos$ci wnioskodawcow w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci posiadania Skarbu Panstwa w okresie
od 29.12.1976 r. do 1.02.1989 r. odno$nie linii energetycznej Z. — K. oraz od 30.09.1981 r. do 1.02.1989 r. odnoénie
linii energetycznej L. — G. — Z..

Za nietrafny nalezalo takze uznac zarzut dotyczacy niewykazania przez uczestnika ciagloSci posiadania stuzebnoéci
przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych. Podkreslié nalezy, ze na korzy$é uczestnika przemawia domniemanie
prawne z art. 340 k.c., ktore nie zostalo przez wnioskodawcow obalone. Ponadto wskazac trzeba, iz faktem notoryjnym



jest, ze wlatach 1989 — 1997, 1j. do czasu wejscia w Zycie przepiséw ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne, nie
dzialal na terenie N. inny podmiot zajmujacy sie dystrybucja energii elektrycznej niz poprzednik prawny uczestnika.

Z kolei zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 305 (1) . nieruchomo$é moina obcigzy¢ shuzebnoscia przesytu na rzecz
przedsiebiorcy ,,...ktorego wlasno$¢ stanowig urzadzenia...”. Tym samym domagajac sie ustanowienia stuzebnoéci
przesytu sami wnioskodawcy przyznaja, ze wlasno$é urzadzen przesylowych przebiegajacych nad ich nieruchomoscia
przystuguje uczestnikowi. Wobec powyzszego nalezalo uznadé, ze posiadanie stuzebnosci i zwigzane z nim posiadanie
urzadzen przesylowych znajdujacych sie nad powierzchnia dzialki ewidencyjnej nr (...) przeszlo ze Skarbu Panistwa na
przedsiebiorstwo panstwowe (...) w K., a nastepnie na uczestnika w wyniku kolejnych przeksztalcen organizacyjnych
((..)wK. - Zaklad (...) S.A.w (...) S.A. -(...) S A. wK).

Jako niezasadny ocenil Sad Okregowy podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 285 k.c. w zw. z art. 292 k.c.
poprzez ich bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze przed data wprowadzenia do kodeksu cywilnego przepisow

art. 305 ' — 305 4, czyli przed dniem 3.08.2008 r., mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie shuzebnoéci o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w szeregu swoich orzeczeniach uznal, iz przed wejSciem

w zycie art. 305'-305% k.c. dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy shuzebnoéci
odpowiadajacej tresScia sluzebno$ci przesylu oraz ze okres wystepowania na nieruchomos$ci stanu faktycznego

odpowiadajacego tresci shuzebnoéci przesylu przed wejéciem w zycie art. 305'-305% k.c. podlega doliczeniu do
czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosSci (por. uchwale z dnia 22.05.2013 r., IIT CZP 18/13,
postanowienie z dnia 23.10.2013 r., IV CSK 30/13 i powolane w nich inne orzeczenia Sadu Najwyzszego). W powolanej
wyzej uchwale z dnia 22.05.2013 r., III CZP 18/13, Sad Najwyzszy wskazal, ze konstrukcja prawna stluzebnosci
przesylu, wprowadzona z dniem 3.08.2008 r., zostala uksztaltowana z jednoznaczng intencjg potwierdzenia
dotychczasowej praktyki orzeczniczej, ktéra konsekwentnie przyjmowala mozliwoé¢ ustanowienia na nieruchomosci
shluzebnoS$ci gruntowej, pozwalajacej na korzystanie ze znajdujacych sie na niej urzadzen przesylowych przez
przedsiebiorce wykorzystujacego je w swojej dzialalnoSci gospodarczej oraz mozliwosé nabycia przez zasiedzenie

shuzebnosci gruntowej o cechach odpowiadajacych stuzebnoéci przesyhu, uregulowanej nastepnie w art. 305'-305% k.c.
Sad Najwyzszy wskazal, ze celem i rezultatem powyzszej praktyki orzeczniczej bylo ustalenie treSci norm prawnych
- przepisow o shizebnoSciach gruntowych - w odniesieniu do stanéw faktycznych zwiazanych z urzadzeniami
przesylowymi oraz ze praktyka ta miala charakter rekonstrukcyjny, nie polegala za$ na tworzeniu prawa. Z

perspektywy systemu prawa wprowadzenie art. 305'-305* k.c. oznaczalo wiec przede wszystkim uszczegdlowienie
obowiazujacych unormowan i nie wigzalo sie z wprowadzeniem norm prawnych, odbiegajacych znacznie od norm
obowiazujacych wcze$niej w ramach ogélnej regulacji stuzebnoéci gruntowych.

Whbrew zarzutom apelujacych, w sprawie nie doszlo tez do naruszenia wyrazonej w art. 3 k.c. zasady niedzialania
prawa wstecz. W ocenie apelujacych prawidlowe zastosowanie tego przepisu winno skutkowa¢ uznaniem, iz termin
zasiedzenia stluzebno$ci przesylu moze biec dopiero od dnia 3.08.2008 r., tj. od dnia, w ktérym prawo to zostalo
ustanowione.

Podkresli¢ nalezy, ze w cytowanej juz wyzej uchwale z 22.05.2013 r., III CZP 18/13, Sad Najwyzszy wskazal, ze nie
mozna uznaé, by mozliwo$¢ pelnego doliczenia okresu posiadania przed dniem 3.08.2008 r., tj. przed datg wejécia
w zycie przepisow regulujacych stuzebnosé przesylu, mogta stanowié zaskoczenie dla zainteresowanych podmiotow,
zwlaszcza dla wlaScicieli nieruchomosci, ktore zostaja obcigzone stluzebno$cia przesytu. W razie braku mozliwosci
zaliczenia tego okresu na poczet posiadania shuzebnosci przesytu na nieruchomosci powstalaby stuzebno$¢ gruntowa
o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, z perspektywy wiec zakresu ograniczen prawa wlasnosci skutek bylby
w obu wypadkach taki sam. Sad Najwyzszy uznal wiec, ze taka praktyka orzecznicza nie narusza art. 2 i 21 ust. 1
i 2 Konstytucji, jak rowniez zasady niedzialania prawa wstecz, wyrazonej w art. 3 k.c. Wskazal, ze skoro wejscie w

zycie art. 305'-305 k.c. nie spowodowalo istotnych zmian w sferze prawnej wlaécicieli nieruchomosci, na ktérych
zlokalizowane sa urzadzenia przesytlowe, sytuacja ta nie moglaby by¢ poréwnywana ze skutkami wprowadzenia



nowego prawa rzeczowego i w konsekwencji nie ma uzasadnionych powodéw, by uwzglednienie okresu sprzed wejécia
w zycie nowelizacji bylo rownoznaczne z naruszeniem gwarancyjnego celu zakazu retroakcji. Z tej przyczyny — zdaniem

Sadu Najwyzszego - traktowanie art. 305'-305% k.c. jako nowego prawa w rozumieniu zasady niedzialania prawa
wstecz, jest za daleko idace. Sad Okregowy w calo$ci podziela powyzszg argumentacje Sadu Najwyzszego.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla powolywana przez skarzacego okoliczno$é dotyczaca pytania
prawnego, ktore Sad Okregowy we Wroclawiu wystosowal do Trybunatu Konstytucyjnego odno$nie zgodno$ci z
Konstytucja art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. i art. 285 k.c. w zakresie, w jakim przepisy te stanowia podstawe
prawna nabycia w drodze zasiedzenia przed dniem 3.08.2008 r. stuzebnosSci gruntowej o treSci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu. Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe nie powzigl watpliwosci co do konstytucyjnoéci
takiej wykladni powolanych przepiséw. Gdyby jednak Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niezgodno$¢ z Konstytucja
dotychczasowej wykladni przepiséw dotyczacej zasiadywania przedmiotowej shuzebnoéci w §wietle art. 401" k.p.c.
osoby zainteresowane nie zostang pozbawione mozno$ci ochrony swoich praw.

Wobec powyzszego Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawidlowo$ci stanowiska Sadu
Rejonowego, ktory za dopuszczalne uznal nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy, przed wej$ciem w
zycie art. 305'-305% k.c., stuzebno$ci odpowiadajacej treécia shuzebnoéci przesylu, jak réwniez za mozliwe przyjal
zaliczenie do okresu posiadania stuzebnosci przesytu okresu posiadania stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej jej pod
wzgledem treéci.

W konsekwencji nalezalo zatem uznac, ze jeSli termin zasiedzenia uplynalby przed 3.08.2008 r. przedsiebiorca
nabylby shuzebno$é¢ gruntowsa o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu, za$ jesli termin zasiedzenia uplynalby
po dniu 3.08.2008 r. — przedsiebiorca nabylby stuzebno$¢ przesylu - po zaliczeniu okresu wystepowania na
nieruchomoséci przed wejéciem zycie art. 305'-305% k.c. stanu faktycznego odpowiadajgcego treéci stuzebnosci
przesylu.

W okolicznosSciach niniejszej sprawy ustalone zostalo, ze doszlo do nabycia przez zasiedzenie sluzebnosci z dniem
20.12.2006 r. odnoénie linii energetycznej Z. — K. i z dniem 30.09.2011 r. odno$nie linii energetycznej L. — G. — Z..
Sad Rejonowy przyjal, iz odnoénie obu linii energetycznych ma miejsce zasiedzenie stuzebnosci przesylu. Tymczasem
odnoénie pierwszej z linii energetycznych doszlo do zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu, zas odnos$nie drugiej z linii energetycznych — zasiedzenie stuzebnosci przesytu. Ponadto blednie
wskazal Sad Rejonowy, iz w obu wypadkach zasiedzenie nastgpito na rzecz Spolki (...) S.A., podczas gdy zasiedzenie
shuzebnosci przesytu odnoénie linii energetycznej E. — G. — Z. nastapilo na rzecz uczestnika ( (...) S.A. istnieje od dnia
1.09.2011T.).

Whbrew zarzutom apelujacych w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., a Sad Rejonowy
poprawnie ocenit zgromadzony material dowodowy. W szczegblno$ci nie jest trafne zawarte w apelacji stanowisko, ze
przedstawienie przez uczestnika postepowania protokotu odbioru technicznego linii 110 kV Z. - K. z dnia 29.12.1976
r. bylo niewystarczajace dla przyjecia poczatku biegu terminu zasiedzenia z uwagi na to, ze z dokumentu tego nie
wynikala data podlgczenia linii pod napiecie. W postanowieniu z dnia 24.05.2013 r., V CSK 287/12, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze przedsiebiorca posiada nieruchomos$é w zakresie shuzebno$ci przesytu od chwili wejécia na grunt w celu
wybudowania urzadzenia stuzacego do przesylania energii elektrycznej. Wskazal, ze ograniczenia we wladaniu przez
wlaéciciela nieruchomoscia ujawniaja sie juz wtedy, gdy przedsiebiorca zajal oznaczona cze$é tej nieruchomosci i
rozpoczal prace zwigzane ze wznoszeniem urzadzen stuzacych do przesylania energii elektrycznej. Juz wtedy, jezeli
wladciciel sprzeciwia sie takiemu stanowi rzeczy, moze podja¢ dzialania zmierzajace do tego, aby przedsiebiorca
zaprzestal naruszenia jego wladztwa. Z tym tez zdarzeniem nalezy wigzaé poczatek biegu terminu do zasiedzenia
shuzebnosci. W $§wietle powyzszego nie majg racji apelujacy, gdy zarzucaja, ze bieg terminu zasiedzenia nalezy liczy¢
od daty podlaczenia linii pod napiecie. Nie ulega watpliwosci, ze poprzednik prawny uczestnika objal w posiadanie
nalezacg do wnioskodaweow nieruchomos$é wezeéniej niz w datach, w ktorych doszlo do odbioru technicznego linii
energetycznych. Jednak z uwagi na nie wykazanie przez uczestnika, w jakich datach mialo miejsce zajecie dziatki



wnioskodawcy w celu budowy linii prawidlowo przyjeto, ze bieg terminu zasiedzenia nalezalo liczy¢ dopiero od daty
odbioru technicznego obu linii.

Sad Rejonowy slusznie stwierdzil, ze nie bylo potrzeby przeprowadzania dowodu z ogledzin nieruchomosci. Jak
wskazal Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, przebieg stuzebnosci przesytu nie byl miedzy
stronami sporny, dlatego tez dowdd z ogledzin byl zbedny. Przebieg napowietrznych linii energetycznych zostal
przedstawiony w opinii bieglego A. W. i nie byl on przez wnioskodawcow i uczestnika kwestionowany. W tych
warunkach niezrozumiale jest zawarte w apelacji twierdzenie, jakoby na dzialce wnioskodawcoéw nie znajdowaly
sie trwale i widoczne urzadzenia. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze linie napowietrzne stanowia trwale i
widoczne urzadzenie w rozumieniu art. 292 k.c. Ponadto zauwazy¢ nalezy roéwniez, ze skoro apelujacy przecza obecnie,
jakoby na ich nieruchomoéci znajdowaly sie trwale i widoczne urzadzenia, tym samym podwazajg takze zasadno$é
swojego wniosku o ustanowienie na rzecz uczestnika stuzebnosci przesytu.

W apelacji wnioskodawcy zarzucili, iz korzystanie przez przedsiebiorce przesylowego z cudzej nieruchomosci w
ramach wladztwa administracyjnego nie moze prowadzi¢ do zasiedzenia stluzebnosci. Nie wyjasnili jednakze, jakie
okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy mialyby ten poglad uzasadniaé. Co do zasady wskazaé trzeba, ze obecnie w
orzecznictwie sadow odstepuje sie od réznicowania wladztwa Skarbu Panstwa na imperium i dominium. Przyjmuje
sie natomiast, iz o posiadaniu i jego postaci decyduje wylgcznie spos6b wladania rzecza, a okoliczno$ci uzyskania
wladania rzeczg nie maja znaczenia dla oceny charakteru tego wladania. Ponadto uznaje sie, ze bieg zasiedzenia
na rzecz Skarbu Panstwa nie rozpoczynal sie, dopoki wlasciciel nie mdgt dochodzi¢ efektywnie ochrony przedmiotu
swego prawa. Apelujacy nie wykazali, by nie mogli skutecznie przeciwstawié sie wykonywaniu posiadania stuzebnosci
przesylowej, co byloby rownoznaczne z zaistnieniem stanu sily wyzszej, skutkujgcym zawieszenie ewentualnego biegu
zasiedzenia.

Nieskutecznie podniesiono réwniez w apelacji zarzut naruszenia art. 5 k.c., a stanowisko apelujacych, jakoby
uwzglednienie zarzutu zasiedzenia bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i w istocie zmierzalo do
obejécia przepisow prawa dotyczacych stuzebnoSci przesyh, jest bledne. W orzecznictwie powszechnie przyjetym
jest stanowisko, wedle ktorego prawo cywilne stuzy ochronie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia
prowadzace do redukcji badZ unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony ostroznosci, a z drugiej bardzo
wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektow konkretnego wypadku. Odmowa udzielenia ochrony moze by¢ zatem
uzasadniona zaistnieniem okoliczno$ci wyjatkowych, razacych i nieakceptowanych ze wzgledow aksjologicznych,
ewentualnie teleologicznych (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z 26 lutego 2013 r., I CSK 480/12, LEX nr1314467).
Ponadto w postanowieniu z dnia 18.04.2008 r., II CSK 627/07 Sad Najwyzszy podkreslil, ze art. 5 k.c. nie moze
by¢ stosowany do orzeczen sadowych, a jedynie do wykonywania przez uprawnionego przystlugujacego mu prawa
podmiotowego oraz ze stosowanie tego przepisu do oceny stanu powstajacego ex lege nalezy, co do zasady, wykluczy¢.

W niniejszej sprawie wnioskodawcy domagali sie ustanowienia na rzecz uczestnika postepowania stluzebnoSci

przesylu, o ktérej mowa w art. 305" k.c., natomiast uczestnik wystapil z niweczacym ich zadanie zarzutem zasiedzenia
stuzebnos$ci. Uwzglednienie zarzutu zasiedzenia stluzebnoéci skutkowalo uznaniem, Ze wniosek o ustanowienie

stuzebnoéci jest niezasadny i podlega oddaleniu. Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 305" k.c. przez jego
niezastosowanie i nierozpoznanie istoty sprawy jest niezasadny.

Ponadto nalezy zwro6ci¢ uwage, ze skarzacy domagali sie ustanowienia na rzecz uczestnika stluzebnosci przesylu
obejmujacej swoim zakresem nie tylko pas gruntu zawierajacy urzadzenia przesylowe, ale tez strefe ochronng. W
apelacji zarzucaja, ze jes$li mialoby nastgpi¢ uwzglednienie podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia, to
nalezaloby uznac, ze przedmiotem zasiedzenia powinien by¢ jedynie pas gruntu zajety przez urzadzenia przesylowe,
bowiem sam uczestnik utrzymywal, iz tylko w takim zakresie korzystal z nieruchomos$ci wnioskodawcow. W zwigzku z
tym apelujacy uwazaja, iz wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu powinien byé¢ rozpoznany w zakresie, w jakim
odnosil sie do obszaru ich nieruchomosci stanowiacego strefe ochronna urzadzen przesylowych, a nierozpatrzenie
przez Sad Rejonowy tejze kwestii uzasadnia podniesienie zarzutu nierozpoznania istoty sprawy.



W zwigzku z powyzszym wskazaé nalezy, ze z ustalen Sagdu Rejonowego wynika, iz przez dzialke wnioskodawcow nr
(...) przebiega o$ linii wysokiego napiecia kV 110. Przebieg osi linii, skrajnych przewodoéw linii oraz strefy ochronnej
stanowiacej teren objety oddzialywaniem linii przesylowych (tzw. pas technologiczny) oznaczony zostal na mapie
bieglego A. W.z dnia 23.03.2013 r. (k. 138). Powierzchnia dzialki nr (...) polozona pod skrajnymi przewodami linii

oznaczona zostala linig ciggla koloru fioletowego i obejmuje obszar 347 m €29

technologicznego oznaczona zostala linig przerywang koloru pomaranczowego (czerwonego) i obejmuje obszar 930

, hatomiast powierzchnia pasa

m2) 7 pisemnych motywow zaskarzonego postanowienia zdaje sie wynikac (k. 217), iz Sad Rejonowy uznal, ze
uwzgledniony zarzut zasiedzenia shuzebnos$ci odnosi sie do tej czesci dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 930

m2), ktéra stanowi pas technologiczny. Sad Okregowy nie podziela takiego stanowiska. Stuzebno$¢ przesytu, jak
réwniez shuzebno$é gruntowa odpowiadajaca trescia shuzebnoéci przesytu maja na celu umozliwienie przedsiebiorcy
korzystania w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen przesyltowych.
Uczestnik podnosil, iz nie wladal tg czeScia nieruchomo$ci wnioskodawcow, ktéra oznaczona zostala jako strefa
ochronna, natomiast dla korzystania z urzadzen przesytowych, w szczegolnoSci do przesylania energii elektrycznej i
wykonywania prac eksploatacyjnych wystarczajacy byl dla niego pas gruntu znajdujacy sie pod skrajnymi przewodami
obu linii. Nie ulega watpliwosci, iz dla prawidlowego korzystania z linii przesylowych przebiegajacych nad dziatka
nr (...) uczestnik powinien mie¢ mozliwo$¢ dostepu do linii przesytlowej w celu korzystania z niej poprzez biezaca
eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladow, konserwacji, remontéw, usuwania awarii. Saqd Okregowy nie
podziela natomiast opinii bieglego A. W.w zakresie, w jakim biegly ten wskazywal, iz pas stuzebno$ci przesytu musi
obejmowa¢ takze teren zapewniajacy ochrone ludzi przed dzialaniem pola elektrycznego i elektromagnetycznego,
ochrone ludzi i mienia przed skutkami awarii, takich jak chociazby zerwanie linii i niebezpieczenstwami zwigzanymi
z pracg innych urzadzen elektrycznych (opinia bieglego — k. 171). Nie mozna zasadnie twierdzi¢, by obciazenie
nieruchomosci w powyzszym zakresie bylo niezbedne dla zapewnienia prawidlowego dzialania sieci przesytowe;j.
Istnienie strefy ochronnej niewatpliwie ma wplyw na zakres ingerencji w prawo wlasnos$ci i mialoby znaczenie dla
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia w przypadku ustanawiania stuzebno$ci, natomiast nie ma wplywu na okreslenie
terenu, na ktérym jest realizowana stuzebno$¢.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy doszlo do zasiedzenia stuzebnosci, a
zwigzane z tym obciazenie nieruchomosci stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) obejmuje dostep, korzystanie przez
biezaca eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladoéw, konserwacji, remontéw, modernizacji, usuwanie awarii w
zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego korzystania z linii przesylowych i odnosi sie do pasa gruntu pod

skrajnymi przewodami linii obejmujacego obszar 347 m (C2)

r. linig ciagla koloru fioletowego.

oznaczonego w opinii bieglego A. W.z dnia 23.03.2013

Nie jest trafne stanowisko apelujgcych, ktorzy podnosza, ze w takiej sytuacji do merytorycznego rozpoznania
pozostawal wniosek o ustanowienie shuzebnoé$ci w czeéci, w jakiej domagali sie oni ustanowienia shuzebno$ci
w szerszym zakresie niz sluzebno$¢ zasiedziana, a mianowicie w cze$ci obejmujacej strefe ochronna. W ocenie
Sadu Okregowego zaréwno wniosek o ustanowienie sluzebnosSci przesylu, jak i zarzut zasiedzenia tego prawa
dotycza tej samej stluzebnosSci. Jej zakres nie moze byé réznie uksztaltowany, zaleznie od tego, kto wystepuje z
wnioskiem o jej ustanowienie, czy zasiedzenie. Jak wskazano wyzej, stluzebnosé przesylu, jak rowniez stuzebnoéc
gruntowa odpowiadajaca trescia stuzebno$ci przesylu maja bowiem na celu umozliwienie przedsiebiorcy korzystanie
w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen przesylowych. Wobec
powyzszego nierozpoznanie wniosku o ustanowienie stuzebnosci w zakresie wskazywanym przez apelujacych nie
bylo konieczne i nie mozna tu méwié o nierozpoznaniu istoty sprawy. Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy
uwaza takze, ze w okolicznoS$ciach niniejszej zakres przedmiotowy obciagzen, obejmujacy rodzaj i rozmiar uprawnien
przedsiebiorcy, jak rowniez oznaczenie terenu, na ktéorym beda one realizowane sa takie same zaré6wno w przypadku
ustanowienia sluzebno$ci, jak i jej zasiedzenia. Zatem réwniez z tego wzgledu dalej formulowany wniosek o
ustanowienie shuzebnosci, tj. w zakresie obejmujacym strefe ochronna, jest niezasadny, bowiem wyznaczona przez
bieglego strefa ochronna w ocenie Sadu Okregowego nie jest potrzebna dla wlasciwego korzystania z obu linii
przesylowych. W tym stanie rzeczy wniosek taki rowniez z tego wzgledu podlegal oddaleniu.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto o art. 520 § 1 k.p.c. nie znajdujgc podstaw od
odstapienia od wyrazonej w tym przepisie reguly ponoszenia przez kazdego uczestnika kosztow zwigzanych z jego
udzialem w sprawie.
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