Sygn. akt III Ca 82/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Klisiewicz
SSO Agnieszka Skrzekut
SSO Tomasz Bialka (sprawozdawca)
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko Miastu i Gminie U. M.

o ochrone wlasnoéci i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 568/08

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

« pktIilII nadgje tresé : ,oddala powéodztwo” ,

« pkt III nadaje tresé : ,kosztami procesu obcigza powoda i strone pozwang po polowie, a
szczegolowe wyliczenie pozostawia referendarzowi sqdowemu Sqdu Rejonowego w Nowym

Saczu”,

2. w pozostalej czesci apelacje oddala,

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2000 zl ( dwa tysiqgce ) tytulem czesci
kosztéow postepowania apelacyjnego, a w pozostalym zakresie koszty postepowania apelacyjnego

wzajemnie znosi.

Sygn. akt ITI Ca 82/14

UZASADNIENIE




Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu zobowiazal strone pozwana Miasto i Gmine U.
M. do przywrécenia dzialki nr (...) polozonej w M. objetej KW nr (...) do stanu zgodnego z prawem — w zakresie
przedstawionym w opinii sporzadzonej w sprawie przez bieglego sadowego J. P. dnia 27 maja 2010 r., jako obszar
uszkodzony poprzez inwestycje — poprzez wykonanie liniowego muru oporowego

o konstrukcji betonowej lub murowanej oraz umocnien przeciwerozyjnych na podstawie opracowanego projektu
budowlanego oraz uzyskanego pozwolenia budowlanego, zobowiazujac jednocze$nie strone pozwang do opracowania
projektu budowlanego oraz uzyskania pozwolenia na budowe w/w prac (pkt I). Ponadto zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 7 936 zt wraz z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia
zaplaty (pkt II), a kosztami procesu w calo$ci obciazyt strone pozwanag pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu (pkt III).

W uzasadnieniu podal Sad, ze powod K. L. wraz z zong B. L., byli wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w M.
objetej KW

nr (...) stanowigcej m.in. dzialke ewidencyjna nr (...). Dzialtka

ta znajduje sie bezposrednio przy ulicy (...) stanowiacej droge powiatowa

nr (...) relacji M. - granica panstwa. W latach 2000-2001 pozwane Miasto

i Gmina U. M. prowadzila w pasie drogi powiatowej obejmujacej ul. (...) prace polegajace na polozeniu kanalizacji.
Decyzja o pozwoleniu na budowe kanalizacji obejmowala nieruchomo$¢ powoda, jednakze o planowanych pracach
powdd niemieszkajacy na state w M. dowiedzial sie telefonicznie od sasiadéw. Prace byly prowadzone bardzo blisko
nieruchomos$ci powoda, wzdluz pionowej skarpy usytuowanej w sagsiedztwie pobocza drogi. W konsekwencji tych prac
zostala naruszona nieruchomo$¢ powoda m.in. przez zmiane profilu skarpy. Po pierwszych wiosennych roztopach i
letnich burzach nastapilo obsuniecie skarpy,

a szkoda na nieruchomosci powoda po raz pierwszy pojawila sie w lipcu 2001 .

W obawie przed dalszymi skutkami obsunie¢ ziemi powdd wyciat znajdujace sie tam drzewa. Poza zmiana nachylenie
skarpy, wykonane prace kanalizacyjne spowodowaly uszkodzenie ogrodzenia posesji powoda, a takze znajdujacych sie
tam drzew. W sumie warto$¢ powstalych zniszczen wraz z warto$cig czeéci gruntu uszkodzonego oszacowana zostala
na kwote 7 936 zl. Prowadzone po zakonczeniu prac rozmowy miedzy powodem, a strong pozwana nie doprowadzily
do zawarcia porozumienia w przedmiocie wyplaty rekompensaty. Obecnie dziatka powoda stanowi niemal w calo$ci
osuwajaca sie skarpe, z ktorej nie da sie korzystac.

W $wietle ustalenia, ze wykonanie kanalizacji sanitarnej doprowadzito do podciecia skarpy morfologicznej, wzrostu
jej nachylenia i w konsekwencji jej osuwania, Sad Rejonowy uznal zadanie odszkodowania za zasadne, oraz stwierdzil,
ze przywroOcenie pierwotnego uksztaltowania dzialki powoda jest praktycznie niemozliwe i jedynie po$rednim
rozwigzaniem jest zabezpieczenie skarpy, wobec tego orzekl jak na wstepie.

7 powyzszym orzeczeniem nie zgodzila sie strona pozwana, ktéra we wniesionej apelacji zaskarzyla go w calo$ci,
zarzucajac mu naruszenie:

« art. 222 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz roszczenie
negatoryjne powoda zastuguje na uwzglednienie, w sytuacji, gdy powod nie jest wlascicielem nieruchomosci,
a jednocze$nie pozwana nie odpowiada za przywrocenie nieruchomos$ci do stanu zgodnego z celowym
korzystaniem z niej w sytuacji, gdy prowadzona jest inwestycja, ktérej zakres prac nie jest mozliwy do pogodzenia
z realizacja skarzonego wyroku,

« art. 415 k.c. poprzez jego nieprawidlowa interpretacje i w efekcie uznanie odpowiedzialnoSci pozwanego za
rzekome uszkodzenie dzialki powoda, pomimo braku wykazania przeslanek ustawowych odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej
w postaci zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego,

a szkoda,



« art. 6 k.c. poprzez przerzucenie na strone pozwana ciezaru udowodnienia okoliczno$ci w postaci braku
wystapienia uszkodzen na nieruchomosci powoda w trakcie prac prowadzonych przez wykonawce, z ktorym
pozwana zawarla umowe, z ktorych to twierdzen powdd wywodzit dla siebie korzystne skutki prawne,

« art. 233 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak szczegélowego odniesienia sie do okolicznosci faktycznych
sprawy oraz przeprowadzonych dowoddw, przez co nie wyjaénienie podstawy merytorycznej przyjecia zasadnoéci
zadania pozwu wniesionego przez osobe nie bedaca wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci,

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, za
przyznaniem kosztdw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych. Nadto wniosla o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodow z dokumentow szczegdtowo wyliczonych i zalaczonych do apelacji, ktorych powolanie nie
bylo mozliwe na etapie postepowanie przed Sagdem Rejonowym.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci
i zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona jedynie w czeSci.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadniony jest zarzut apelacji, w ktéorym podnoszony jest brak
legitymacji czynnej po stronie powoda. Co niesporne po wyroku Sadu I instancji Starosta (...) wydal ostateczng juz
decyzje

nr (..) z dnia 23 maja 2013 roku o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Wyznaczone w niej linie
rozgraniczajace teren inwestycji objely nalezace do powoda dzialki nr (...) lezace wzdluz ulicy (...). Zgodnie z art. 12
ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych (Dz.U.2008.193.1194) nieruchomodci te staly sie z mocy prawa wlasnoécia Powiatu (...).
Powiat realizujac inwestycje drogowa w tamtym rejonie planuje m.in. wykonanie muru oporowego na catej dtugo$ci
przejetych od powoda nie nieruchomoéci.

Zdaniem Sadu Okregowego zmiana jaka sie dokonala w niniejszej sprawie, jeli chodzi o podmiot bedacy wlascicielem
przedmiotowej nieruchomogci, powoduje utrate przez powoda legitymacji czynnej w niniejszej sprawie.

W $wietle art. 192 pkt 3 k.p.c. zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg
sprawy. Okre$lona w nim czynno$¢ zbycia winna byé jednak rozumiana jako dokonanie czynnosci materialnoprawnej,
takiej jak np. umowa sprzedazy czy darowizny. W tych bowiem przypadkach przejScie praw i obowigzkéw na nastepce
prawnego jest rezultatem zawartej umowy, w ktorej jedng ze stron jest strona toczacego sie procesu. Zbycia rzeczy
ruchomej moze dokona¢ strona procesu takze w drodze czynnoSci jednostronnej, jaka jest porzucenie. W kazdym
przypadku nalezy przyjaé, ze zbycie rzeczy lub praw,

o ktéorym mowa w przywolanym przepisie powodujace przejscie praw i obowiazkéw zwigzanych z przedmiotem
procesu na osobe trzecig, zalezy od woli strony toczacego sie postepowania (T. Erecinski red., Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012, wyd. 4, s. 931). Za takim rozumieniem tego przepisu przemawia uzycie
terminu ,zzbycie”, ktéry wskazuje na uzaleznione od woli uprawnionego przeniesienie praw do rzeczy. Poza jego
dyspozycja znajduje sie utrata ich w sposéb niezalezny od decyzji uprawnionego.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze utrata wlasnoéci nieruchomosci przez powoda na rzecz Powiatu (...), jaka dokonala sie w
oparciu o wydana przez Staroste (...) decyzje administracyjng nr (...) z dnia 23 maja 2013r., nie nalezy do form zbycia
rzeczy, o ktérych mowa w komentowanym przepisie. Wynika to z faktu, ze decyzja administracyjna w przeciwienstwie
do uméw cywilnoprawnych, nie cechuje sie rowno$cia stron, lecz nadrzednoécig organu administracji i dla swej
waznoSci nie potrzebuje zgodnej woli obu stron, bowiem jest aktem jednostronnym i wladczym, rozstrzygajacym o
prawach i obowigzkach podmiotu, ktory jest jej adresatem. Utarta wlasnoSci nieruchomosci przez powoda nie bylo



uzaleznione od jego woli, nie mozna wiec mowic, ze powdd zbyt przedmiot sporu w toku sprawy. W wyniku tego powdd
utracil jednak wlasno$é i nie jest uprawniony do domagania sie jej ochrony na podstawie art. 222 k.c. W tym zakresie
zaskarzony wyrok nalezalo wiec zmieni¢ i oddali¢ zadanie powoda.

Odnoszac sie do roszczen odszkodowawczych powoda przyjaé nalezy,

ze wbrew twierdzeniom strony apelujacej, wykazany zostal zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanego,
a powstala szkoda. Podzieli¢ nalezy w tym wzgledzie ocene poczyniona przez Sad Rejonowy. Na szczeg6lna uwage
w tym wzgledzie, poza opinia bieglego geologa, zasluguja zeznania §wiadka J. B. (k. 307), bedacego geodeta w
Powiatowym Zarzadzie Drég, ktory wskazywal na naruszenie skarpy na dzialce powoda przy wykonywaniu na
poczatku 2001 r. prac kanalizacyjnych. Istotnie w Swietle zgromadzonych dowodéw w latach 2000-2001 pozwana
gmina prowadzila te prace. Zakonczyly sie one wiosng 2001 ., 0o czym $wiadczy mapa powykonawcza z kwietnia 2001r.
(k.279). Poczatkiem tego roku pojawiaja sie pierwsze osuniecia. Wystepujace w kolejnych latach dalsze osuniecia ziemi
byly skutkiem tego samego zdarzenia. Nie stanowily one zatem nowej szkody.

Powdd od poczatku powstania szkody w 2001 r. wiedzial kto jest jej sprawca. Przyznal to wprost w swoich zeznaniach
(k.318v). Pomimo tego dalsze rozmowy prowadzil z Powiatem (...), od ktérego zadat odszkodowania. Takze inicjujac
niniejsza sprawe zgdanie w przedmiocie wyplaty odszkodowania kierowat najpierw do Starosty (...) dzialajacego
imieniem Skarbu Panstwa,

a nastepnie przeciwko Powiatowi (...). Wezwanie pozwanego — Miasta i Gminy U. M. nastgpilo w dniu 8 czerwca
2011 1. (k.185) na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. Doszlo do tego jednak nie na wniosek powoda, lecz pozwanego Powiatu
(...) (k.179). Jeszcze w piSmie z 13 grudnia 2011 r. (k.263) powod udowadnial, ze odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
Powiat (...). Zmiana zadania nastgpila dopiero w piémie z 16 stycznia 2012 r. (k.281), ale nawet wowczas zadanie
zasadzenia odszkodowania powod nadal kierowal jedynie wobec Powiatu (...). Dopiero w wyniku kolejnej zmiany
powdbdztwa w piSmie z dnia 21 marca 2012 r. (k.412) powod zazadal od pozwanej gminy zaplaty odszkodowania.

W éwietle powyzszych faktow termin biegu przedawnienia w stosunku do powoda, ktoéry wiedzial o szkodzie, znal jej

sprawce i date powstania, zaczal biec wiosng 2001 1., a uplynal zgodnie z art. 442" § 1 k.c. wiosng 2004 r. Bez znaczenia
dla jego uplywu jest okolicznosé¢, ze zaraz po powstaniu szkody powo6d prowadzil rozmowy z przedstawicielem
pozwanej Gminy. Strony nie osiggnely bowiem zadnego porozumienia, co winno skutkowaé wystapieniem powoda na
droge sadowa jesli nie chcial, aby jego roszczenie sie przedawnilo. Czynno$¢, ktéra moglaby wigzac sie

z przerwa biegu przedawnienia, stanowilo dokonanie zmiany powodztwa z dnia

21 marca 2012 r. Bylo to dzialanie jednak sp6znione, po tym jak doszlo juz do przedawnienia roszczenia.

Nie sposéb moéwi¢ o naduzyciu zarzutu przedawnienia przez strone pozwang w niniejszej sprawie. Stusznie strona
pozwana podnosi w tym zakresie zarzuty

w apelacji. Sad I instancji nie uzasadnil blizej swojego stanowiska w tym wzgledzie. Faktem jest, ze szczegdlny
charakter jednostki samorzadu terytorialnego i zwiazane z tym zadania zobowigzuja ja do dzialania na podstawie i
w granicach prawa. Nie oznacza to jednak niemozliwoéci powolywania sie przez nig na przedawnienie. Realizacja
zadan publicznych na rzecz mieszkancow tworzacych wspoélnote samorzadowa obliguje gmine do podejmowania
takich dzialan zgodnych z prawem, ktore leza w interesie ogotu wspolnoty, na ktory nie musza skladaé sie interesy
poszczeg6lnych os6b ja tworzacych. Dlatego tez nie zawsze interesy te musza byc zbiezne. W interesie ogdlu
mieszkancow moze wiec leze¢ unikniecie odpowiedzialnoéci gminy wobec powoda. Interes ten mozna przeciwstawiac
interesom powoda. Wyplywajaca z twierdzen powoda argumentacja wykluczalaby

w ogole podniesienie przez gmine zarzutu przedawnienia w jakiejkolwiek sprawie. Poza tym zwro6cié nalezy uwage, ze
nie ma podstaw do przyjecia, ze dzialania przedstawicieli pozwanej przyczynilo sie do tego, ze powod nie wystapit

w odpowiednim czasie z przyslugujacymi mu roszczeniami. Nie wystarczy powolanie sie na to, ze w 2001r.,
po wystapieniu szkody, zastepca burmistrza obiecywal jej naprawienie. Pdzniejsze rozmowy powdd prowadzil
bowiem z innym podmiotem — Powiatem (...). Koncentrowaly sie one na wykupie nieruchomosci, a nie zaplacie
odszkodowania. Nie wigzaly sie wiec z roszczeniem, o ktérym obecnie mowa. Roszczenie to zostalo zgloszone ze
znacznym opoznieniem, po uplywie prawie 8 lat po tym jak doszlo do jego przedawnienia.



Wobec tego uzasadnione bylo dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku rowniez i w tym zakresie poprzez oddalenie
powddztwa.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy mial na uwadze, ze wplyw na oddalenie
powdbdztwa w zakresie roszczenia negatoryjnego miala w gléwnej mierze zmiana stanu faktycznego, ktéra nie byla
zalezna od zadnej ze stron i wystapila po wydaniu zaskarzonego wyroku. Nie mial natomiast racji pow6d domagajac
sie zaplaty odszkodowania z uwagi na skutecznie podniesiony przez strone pozwang i nie bedgcy naduzyciem prawa
zarzut przedawnienia. Przeprowadzone w sprawie dowody z opinii biegltych byty w réwnym stopniu korzystne dla obu
stron. Zasadnym wiec bylo obciazy¢ strony postepowania kosztami po polowie. Dalej idaca apelacje nalezalo oddalic.

Co do kosztow postepowania apelacyjnego zwrdcié nalezy, ze apelacja pozwanego nie zostala uwzgledniona w calosci.
Wygrana powoda wigzala sie z tym, ze polowa kosztow postepowania przed Sadem Rejonowym obcigzono pozwanego.
Strona pozwana poniosta koszty oplaty od apelacji w kwocie 1 500 zl oraz podobnie jak powod koszty zastepstwa
procesowego przed Sadem Okregowym. Majgc na uwadze wynik postepowania apelacyjnego i kierujac sie zasada z
art. 100 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2 000 zl tytulem zwrotu czesci kosztow
postepowania apelacyjnego. W pozostalym zakresie koszty miedzy stronami zostaly wzajemnie zniesione.

Majac na uwadze wszystkie podniesione okoliczno$ci, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 §
1k.p.c.iart. 385 k.p.c.



