Sygn. akt III Ca 67/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Katarzyna Kwilosz- Babis
Sedzia SO Zofia Klisiewicz

Sedzia SO Tomasz Bialka ( sprawozdawca )

Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014r. w Nowym Sgczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) S.A. wZ.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 29 listopada 2013 r. sygn. akt I C 540/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1 200 zl tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

sygn. akt I1I Ca 67/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Zakopanem zasadzil od pozwanej (...) S.A. w Z. na rzecz
powddki J. G. kwote 30 560 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 12 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty (pkt I), a w
pozostalej czeSci oddalil powodztwo (pkt IT). Rozstrzygajac

o kosztach zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 4 202,27 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt
III), natomiast od powodki na rzecz strony pozwanej zasadzit kwote 229 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt IV).

W uzasadnieniu podal, ze powddka J. G. dochodzila od pozwanej (...) S.A. odszkodowania i zado§éuczynienia
w kwocie 32 000 zl z tytulu szkody jakiej doznala w dniu 20 stycznia 2011 r., gdy w wyniku poS$lizgniecia sie
upadla na oblodzonym i nieod$niezonym chodniku przylegajacym do pensjonatu (...). Miejsce to znajduje sie
w uzytkowaniu wieczystym (...) S.A, ktéra jest jednocze$nie wlaScicielem pensjonatu (...). W wyniku upadku u



powodki stwierdzono okoloprotezowe wieloodtamowe spiralne zlamanie prawej koSci udowej z przemieszczeniem.
Konieczna byla jej hospitalizacja, a nastepnie rehabilitacja. Do czerwca 2011 r. powddka praktycznie nie opuszczala
swojego mieszkania. Przez caly okres powrotu do zdrowia pozostawala pod opieka osob trzecich, ktére sprzataly
jej mieszkanie, przygotowywaly posilki, robily zakupy. Powdédka pokrywala koszty zakupu potrzebnych lekarstw i
ponosita koszty zwigzane z wizytami w szpitalu. Do dnia dzisiejszego J. G. nie powrdcila do pelnej sprawnosci fizyczne;j.
Nie moze spedzac czasu rownie aktywnie jak przed wypadkiem i zostala zmuszona do zmiany mieszkania. W oparciu
o tak ustalony stan faktyczny, przy uwzglednieniu przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego Sad Rejonowy uznatl
powdbdztwo w przewazajacej czeSci za zasadne. Na zasadzong kwote skladato sie 30 000 zl zado§éuczynienia. Pozostala
cze$¢ zasadzono tytulem odszkodowania. O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana, ktéra we wniesionej apelacji zaskarzyla go w zakresie pkt
I, II1i IV zarzucajac mu:

- bledne ustalenia faktyczne i w efekcie przyjecie, ze do upadku powddki doszlo na chodniku, za ktérego utrzymanie
odpowiada pozwana, oraz ze chodnik 6w byl nienalezycie utrzymany, co spowodowalo przyjecie, ze pozwana ponosi
odpowiedzialno$é¢ za wypadek powodki,

- naruszenie art. 217 § 1k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. oraz 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw z naoczni sadowej
oraz konfrontacji swiadkow, ktérzy odmiennie wskazywali miejsce wypadku, co doprowadzilo Sad do blednego
przyjecia, iz powddka upadla w miejscu, za ktérego utrzymanie rzekomo odpowiada strona pozwana,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i niewszechstronna ocene dowodéw prowadzacg do blednych ustalen
faktycznych w zakresie ustalenia miejsca upadku powodki oraz przyjecia, ze chodnik przylegajacy do nieruchomodci,
na ktorej znajduje sie pensjonat (...) byl w chwili zdarzenia utrzymany niezgodnie ze standardami okre$lonymi w
przepisach prawa,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom Swiadka W. B. w zakresie okreSlenia miejsca wypadku,

- naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz powoédka udowodnila, ze do wypadku doszlo na chodniku, za ktérego
utrzymanie odpowiada pozwana oraz ze wspomniany chodnik byl w tym dniu nienalezycie utrzymany,

- naruszenie art. 445 § 1 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powddki zbyt wysokiej kwoty zadoSéuczynienia, mimo iz
z opinii bieglego wynika, ze cierpiala ona w przeszlo$ci na zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego prawego, w
wyniku ktérego przeszla operacje wszczepienia endoprotezy, co w ocenie apelujacej moglo przyczynié sie do upadku,

- naruszenie art. 414 k.c. oraz art. 416 k.c. poprzez uznanie, iz pozwana ponosi wine za przedmiotowe zdarzenie,

- naruszenie art. 5 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach (Dz.U.2013.1399) poprzez uznanie, ze chodnik przylegajacy do nieruchomoéci, na ktoérej
znajduje sie pensjonat (...) byl oblodzony

i nieposypany podczas, gdy przytoczony przepis nie naklada obowigzku posypywania materialami

przeciwposlizgowymi,

- naruszenie art. 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pomiedzy zaniechaniem pozwanej jako rzekomo zobowigzanej, a
doznang szkodg przez powodke istnieje zwigzek przyczynowo w rozumieniu tego przepisu.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powoddztwa,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji za przyznaniem
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wniosta ponadto

o przeprowadzenie dowodu z naoczni sagdowej miejsca zdarzenia oraz konfrontacji $wiadkéw P. B., P. J. oraz W. B.,
ktérzy odmiennie wskazywali miejsce upadku, na okoliczno$é¢ ustalenia rzeczywistego miejsca zdarzenia.



Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji
i przyznanie jej od pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna

Nie zachodza uchybienia, ktore zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych
skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania.

Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wlasciwie ocenil zebrany materiat
dowodowy oraz dokonal na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Okregowy podziela te ustalenia
faktyczne i przyjmuje za wlasne, stwierdzajac jednocze$nie, ze zaskarzone orzeczenie jest do nich adekwatne i
odpowiada przepisom prawa materialnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutdw naruszenia prawa procesowego, zawartych w apelacji, nie mozna
podzieli¢ pogladu co do blednej oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad I instancji i w efekcie blednych
ustalen faktycznych poczynionych w sprawie. Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem,

iz Sad Rejonowy nie dokonat wszechstronnej oceny materialu dowodowego.

W zakresie bowiem zarzucanego niewyja$nienia przyczyn, dla ktérych w czesci odmowit wiary zeznaniom §wiadka W.
B., w uzasadnieniu wskazal,

Ze sg one w zakresie wskazania miejsca wypadku rozbiezne z twierdzeniami §wiadkoéw P. J.oraz P. B., ktére w ocenie
Sadu Rejonowego zasluguja na uwzglednienie, gdyz w stosunku do siebie sa zgodne, logiczne, a nadto wyrazane
przez osoby w zupelnoSci postronne. Stusznie takze zwrocit uwage Sad orzekajacy, ze W. B.nie tylko mylnie wskazal
miejsce zdarzenia, ale takze twierdzil, ze osobami udzielajacymi pomocy powodce byli uczniowie, gdy tymczasem
w rzeczywisto$ci byli to turysSci przybyli na odbywajacy sie wowczas konkurs (...)w skokach narciarskich. Ustalenia
dokonane przez Sad mieszcza sie wiec w obowiazujacej zasadzie swobodnej oceny dowodow,

a subiektywne przekonanie strony, ze zawarte w pisemnych motywach wyroku rozwazania nie sa wyczerpujace, nie jest
wystarczajace dla uznania zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. za stuszny. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze postawiony
zarzut moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznoSciach,

w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny
toku wywodu, ktéory doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. Wskazane uchybienie uzasadnienia wyroku, nawet gdyby
faktycznie zostalo stwierdzone, to mogloby jedynie skutkowaé uzupelieniem ustalen faktycznych oraz wplynac na
zakres rozstrzygniecia. W rozpoznawanej sprawie taka konieczno$é nie zachodzi, gdyz ocena wiarygodnosci dowodow
jest prawidlowa.

W kontekscie powyzszego za niecelowe nalezalo uznaé wnioski apelujacej

o przeprowadzenie konfrontacji swiadkéw oraz dopuszczenie dowodu z ogledzin miejsca upadku. Wniosek o
przeprowadzenie tego dowodu byt zreszta spdzniony

w Swietle art. 207 § 6 k.p.c. Mdgl bowiem zostaé zlozony w odpowiedzi na pozew. Juz przy jej sktadaniu znane byly
stronie pozwanej twierdzenia powddki co do miejsca upadku oraz treé¢ pisemnych oswiadczen §wiadkéw P. J.

i P. B., ktore potwierdzili p6Zniej przed Sadem. Okolicznoéci, ktére mialy by¢ w wyniku ogledzin wykazane,
odpowiadaly w znacznym zakresie tezie dowodowej sformulowanej przy okazji wniosku o przestuchanie §wiadka W.
B..

Sad Rejonowy wyraznie wskazal dlaczego odmowil wiary w czeSci zeznaniom Swiadka W. B.. Majac jasnoéé co do oceny
dowoddw, Sad nie musi dokonywac konfrontacji §wiadkow. Zgodnie z art. 272 k.p.c., zarzadzenie takiej konfrontacji
jest prawem, a nie obowigzkiem sadu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 473/99). W sytuacji, gdy jest mozliwa ocena wiarygodnoéci zeznan
swiadkéw nieprzeprowadzenie przez sad konfrontacji, nie stanowi uchybienia procesowego (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I ACa 403/13).

Nie ma zatem podstaw do kwestionowania ustalen co do miejsca upadku powddki. Podstawy takiej nie stanowig
zeznania $wiadka W. B.. Pamietac¢ nalezy, ze nie widzial on upadku powo6dki. Zobaczyl ja i P. J. oraz P. B., ktorzy to
widzieli, gdy stali juz przy parkingu. Wobec tego podzieli¢ nalezy ocene Sadu I instancji, ktéra wyraza sie w przyjeciu,
ze potencjalne rozbieznoéci jakie zachodza miedzy zeznaniami §wiadkéw nie maja takiego charakteru, ktérego nie
daloby sie usuna¢ w drodze ich interpretacji. Stusznie wieksza wage wiazaé nalezalo z zeznaniami tych osoéb, ktore
widzialy upadek powodki i pomagaly jej powsta¢. Wysnuwanie z zeznan W. B. wniosku, ze do zdarzenia doszlo na
ulicy, a nie na chodniku jest nieuprawnione.

Istnienie odpowiedzialno$ci pozwanej spolki za utrzymanie chodnika przylegajacego do znajdujacej sie w wieczystym
uzytkowaniu nieruchomoéci, na ktoérej posadowiony jest bedacy jej wlasnoScia pensjonat, nie budzit watpliwosci.
Zwiazane z tym obowiazki pozwanej okre$la m.in. art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia

13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach (Dz.U.2013.1399), oraz regulamin utrzymania
czystoéci i porzadku uchwalany przez Rady Gminy na mocy art. 4 ust. 1 przywolanej ustawy. Z cala pewno$cig
uprzatniecie $niegu i lodu nalezalo do powinno$ci pozwanej spolki i w Swietle dowodéw zaprezentowanych przez
powddke, obowiazki te nie zostaly wykonane w sposéb nalezyty. Wynikajacy

z powolanego przepisu obowiazek uprzatniecia m.in. $niegu i lodu z chodnika moze byt zrealizowany w wybranej
przez zobowigzanego formie. Niekoniecznie usuniecie zwigzanego z tym zagrozenia musi wigzac sie z posypywaniem
chodnika, ale niejednokrotnie moze to by¢ najprostsza i najskuteczniejsza metoda. Nie mozna wobec tego méwic o
naruszeniu przez Sad Rejonowy art. 5 wspomnianej ustawy.

Nawierzchnia chodnika byta oblodzona co doprowadzito do upadku powodki. Strona pozwana nie wykazala, a na niej
w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu,

ze warunki atmosferyczne, badz tez inne okoliczno$ci, uniemozliwialy usuniecie zwigzanego z tym zagrozenia. W
okoliczno$ciach sprawy nie ma tez zadnych podstaw do przyjecia, ze upadek powodki wynikat z innych przyczyn.
Ich istnienie mogloby $wiadczy¢ o braku winy strony pozwane;j. Nie zostalo ponadto dowiedzione, aby mialy miejsce
jakiekolwiek okoliczno$ci §wiadczace o przyczynieniu sie powodki do upadku. W tym zakresie strona pozwana nie
zaoferowala zadnych dowodow. Golostowne pozostaly twierdzenia o wplywie endoprotezy powddki na jej upadek.

Zabezzasadny nalezy uznac zarzut zawyzenia przyznanego zado$¢uczynienia. Co prawda przepisy prawa materialnego
nie przewiduja zadnych kryteriéw, jakie nalezy uwzgledniaé¢ przy ustalaniu kwoty zado$éuczynienia pienieznego,
wypracowala je jednakze judykatura. Przy ustaleniu wysokoéci zado$cuczynienia obowigzuje zasada umiarkowania;
nalezy uwzgledni¢ wszelkie okoliczno$ci oraz skutki doznanego kalectwa. Samo zado$éuczynienie musi przedstawiaé
realng ekonomicznie odczuwalng warto$é, a jednocze$nie jego wysoko$¢ nie moze by¢ nadmierna w stosunku
do doznanej krzywdy. Wysoko§¢ zadoS§éuczynienia musi by¢ utrzymana w rozsadnych granicach. Ze wzgledu na
niewymierno$¢ krzywdy, okreslenie w konkretnym wypadku odpowiedniej sumy pozostawione zostalo sadowi. W
takim wypadku dysponuje on wiekszym zakresem swobody, niz przy ustalaniu szkody majatkowej i sumy potrzebne;j
do jej naprawienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006r. o sygn. IV CSK 99/05 LEX nr 198509).
Okreslajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia sad ma obowigzek indywidualnie rozwazac¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy,
mogace mie¢ znaczenie

w danym konkretnym przypadku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 r., o sygn. IV CSK 80/05 OSNC
2006/10/175, OSP 2007/1/11, Biul.SN 2006/6/8, Wokanda 2006/7-8/23). Warto takze zwréci¢ uwage na fakt, iz
skutkiem ocennego charakteru tego $§wiadczenia jest to, iz korygowanie przez sad II instancji wysokoSci zasagdzonego
zado$éuczynienia jest tylko wtedy uzasadnione, jezeli

w okoliczno$ciach sprawy jest ono razaco wygoérowane lub razaco niskie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
2000 r. IT CKN 651/98 LEX nr 51063).



Majac na uwadze skutki upadku przyjaé nalezy, ze przyznana w zaskarzonym wyroku kwota zado$c¢uczynienia spelnia
warunek nalezytej kompensacji, nie stanowi warto$ci symbolicznej przedstawiajac ekonomicznie odczuwalng warto$é.
Jednocze$nie nie jest nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, co pozwala na przyjecie, ze jest "odpowiednia"
w tym znaczeniu, ze przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanej, utrzymana jest w rozsadnych granicach. Nie ma
podstaw do przyjecia, ze jej wysoko$¢ jest razaco wygorowana. Wplyw na taka ocene ma

w szczegblnosci to, ze leczenie urazu bylo dlugotrwale i wigzalo sie ze znacznymi cierpieniami i ograniczeniem
samodzielno$ci powodki. Jego skutki sa odczuwalne do dzi$ i w sposoéb istotny wplynely na sposéb zycia powddki.

W oparciu o dokonane rozstrzygniecie Sad Rejonowy trafnie zastosowal art. 100 k.p.c. i na jego podstawie orzek! o
kosztach. Przepis ten stanowiacy wyjatek od reguly okreslonej w art. 98 k.p.c. znajduje zastosowanie w sytuacji takiej
jak niniejsza sprawa, kiedy to roszczenie zostato uwzglednione tylko cze$ciowo. Zadanie powddki okazalo sie zasadne
w 95,5%, dlatego tez zaskarzenie orzeczenia w czesci rozstrzygajacej o obopdlnym obowiazku zwrotu kosztoéw procesu
jest niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 13 ust 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461).



