Sygn. akt ITI Ca 49/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
SSO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
SSO Agnieszka Skrzekut
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z powodztwa S. K. (1) i E. K. (1)

przeciwko: B. K., M. K. (1), R. Z., S. Z. (1), B. W., S. W., Z. K. (1), . K. (1), A. K. (1), K. K, D. K, M. K. (2), A. K. (2)i
S. K. (2)

o ochrone wlasno$ci

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt I C 411/12
1. oddala apelacje,

2. zasqdza od pozwanychB. K., M. K. (1),R.Z.,S. Z. (1), B. W.,S. W.,D. K., K. K., Z. K. (1), I. K. (1),
M. K. (2), A. K. (2)i S. K. (2)solidarnie kwote 90 zl tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 49/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5.11.2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu w sprawie z powodztwa S. K. (1), E. K. (1)przeciwko B.
K.,M.K.(1),R.Z.,S.Z. (1), B.W.,S.W.,D.K,, K. K., Z. K. (1), A. K. (3), 1. K. (1), M. K. (2), A. K. (2), S. K. (2)0 ochrone
wlasnoSci, zakazal pozwanym wykonywania jakichkolwiek aktéw posiadania na nieruchomo$ci skladajacej sie z dz. ew.
or: (...), (...), (...), (...), (...), potozonych w Z., objetych ksiega wieczysta nr. (...), w szczegolnosci przejazdu i przechodu,
aD. K.iA. K. (2)dodatkowo zakazal zanieczyszczania w/w nieruchomosci. W pozostalym zakresie powodztwo oddalil.



Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie sa wlascicielami nieruchomoéci polozonej w Z., objetej ksiega wieczysta nr. (...),
skladajacej sie z dzialek ew. nr: (...), (...), (...), (...), (...). W przeszloéci przez dzialki te przebiegala droga, ktorag w
1925 r. wyznaczyli bracia - W.i 1. K. (2)— poprzednicy prawni stron. Byla to typowa droga gruntowa, stanowila ona
dojazd do pol dla wozow konnych, stad tez nie bylo potrzeby jej utwardzania. W czasie, gdy, zyli W.i L. K. (2)droga ta
byla traktowana jako ,spotka” rodziny K., nosila potoczng nazwe ,,droga K.”. Po $mierci I. K. (2)w 1965 r. dokonano
podzialu gospodarstwa rolnego w ten sposob, ze ojciec powodki M. K. (3)otrzymal dz. ew. (...), a J. K.dz. ew. (...).
Dzialki ew. nr: (...)i (...)staly sie wlasnos$cia J. G. (1). W latach 70 tych ub. wieku J. G. (1)wraz z mezem W. G.utwardzili
szlak drozny biegnacy przez ich dzialki, do drogi stanowiacej dzialke (...)zwirem i kamieniami. Z uwagi na fakt, iz po
drodze tej od lat 70 tych jezdzono traktorami, w miare potrzeby gdy powstawaly koleiny i dziury, dokonywano jej
naprawy poprzez podsypywanie zwirem i wyréwnywanie dziur. Prace te wykonywali M. K. (3), M. K. (2), E. K. (2)i J.
K., atakze W.iJ. G. (1), E. G.,J. G. (2), M. K. (2)i M. K. (3). Po przekazaniu w 1999 r. gospodarstwa rolnego przez S.i J.
K.B.iS.W,, R.iS.Z. (2)oraz B.i M. K. (1), pozwani Ci sporadycznie korzystali z przedmiotowej drogi, nie zajmowali sie
jednak nigdy jej naprawianiem i utwardzaniem. Z. K. (1), ktéry otrzymal gospodarstwo rolne od E.i A. K. (4)z uwagi
na wypadek w 2001 r. z drogi tej korzystal sporadycznie. Rowniez K.i D. K., ktorzy otrzymali gospodarstwo rolne w
1997 r od M. K. (2), rzadko korzystali z tej drogi.

Aktualnie ten szlak drozny istnieje tylko w granicach wyznaczonych wylozona przez powodéow kostka na dz. ew. nr:
(...)i (...). Dalej nie jest w zaden sposob zaznaczony w terenie — dawniej uzywana droga porosla trawg tak, ze w obrebie
dz.ew.nr. (...)idz.ew.nr: (...)i (...), brak jest Sladow przejazdu, a teren ten stanowi lgke.

Pomimo braku wyznaczonego faktycznie szlaku droznego, pozwani nadal przejezdzaja po dzialkach powodow.
Korzystaja takze z przejazdu przez dz. ew. nr: (...)1 (...).

A. K. (2)iD. K. zostali skazani za wykroczenie z art. 156 § 1 kw (sprawa do sygn. akt I W 789/12) polegajace na tym,
ze w dniu 21.04.2012 r. dokonali zniszczenia trawy na powierzchni dlugo$ci okolo 100 metrow §ladéw kot ciagnika na
szkode E. K. (1), poprzez zamoczenie jej nieustalona substancja szkodliwa dla roslin.

Sad Rejonowy ustalajac, ze pozwani korzystali z dzialek powoddéw wykonujac na nich przejazdy, nie wykazali jednak,
ze nabyli stuzebno$¢ gruntowa przez zasiedzenie.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 292 k.c. shuzebnoéé gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko
w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, wykonanego przez osobe korzystajaca z
tego urzadzenia. Urzadzenie winno by¢ wykonane przez nie wlasciciela, by moglo spelnia¢ funkcje ostrzegawcza dla
wlaéciciela nieruchomosSci. Stanowi¢ dla niego znak przestrzegajacy, iz istniejacy na gruncie stan powstaly na skutek
dzialania osoby nieuprawnionej moze doprowadzi¢ do ograniczenia prawa wlasnosci.

Fragment szlaku droznego na dz. ew. nr: (...)i (...) wykonali nastepcy prawni pierwotnego wiasciciela I. K. (2), tj. M. K.
(3) wraz z rodzenstwem: J., E. K. (2) oraz M. K. (2). Sad Rejonowy podal, ze wykonanie utwardzenia na dzialce, ktorej
jest sie wlascicielem (w okresie od $mierci I. K. (2) do czasu podzialu nieruchomosci po nim) nie moze prowadzi¢ w
oczywisty sposdb do zasiedzenia stuzebnosci, albowiem nie mozna naby¢ stuzebnosci na wlasnej nieruchomosci. Do
nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie nie prowadzi rowniez partycypowanie w urzadzaniu i okresowym naprawianiu
drogi wspoélnie z jej wladcicielem, co nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wspo6lne utwardzanie drogi z wlascicielem
gruntu M. K. (3) oraz w pozostalym zakresie z W. i J. G. (1), nie moze prowadzi¢ do nabycia stuzebno$ci gruntowe;j.

W zakresie dz. ew. nr: (...) i (...), w ocenie Sadu Rejonowego z uwagi na fakt, iz szlak drozny na tych dzialkach
utwardzil W. G. wraz zona J. G. (1), pozwani nie mogg podnosi¢ skutecznie zarzutu zasiedzenia gdyz, trwale i widoczne
urzadzenie na tych dzialkach urzadzone zostato przez osoby bedace w tym czasie ich wtascicielami.

Okoliczno$¢, ze pozwani nie nabyli w drodze zasiedzenia shuzebnos$ci gruntowej stanowila podstawe ustalen Sadu
Rejonowego, ze pozwani korzystaja (korzystali) z przedmiotowej drogi jedynie na zasadzie grzecznoSciowego
porozumienia rodzinnego.



Sad Rejonowy zwazyl, ze wobec faktu, ze aktualnie powodowie, jako wlasciciele nieruchomosci nie wyrazaja zgody
na korzystanie przez pozwanych z ich nieruchomos$ci w zadnym zakresie, ich roszczenie znajduje uzasadnienie w
tresci art. 222 § 2 k.c. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w sytuacji, gdy nawet sporadycznie zdarzalo sie, ze niektorzy z
pozwanych przejezdzali takze po dz. ew. nr: (...)i (...) uzasadnione jest wydanie zakazu korzystania z calego kompleksu
nieruchomo$ci powodéw. Ograniczenie zakazu jedynie do trasy wskazywanej sluzebnosci prowadziloby do tego, ze
pozwani nie czuliby sie zwigzani zakazem korzystania z nieruchomos$ci powodéw w pozostalym zakresie, w tym na
dzialkach (...).

Sad ponadto zakazal pozwanym D. K. i A. K. (2) zanieczyszczania nieruchomosci powodow, ustalajac, ze powodowie
przedstawili niebudzace watpliwo$ci dowody na to, Ze doszlo do zanieczyszczenia ich nieruchomosci tylko w stosunku
do tych pozwanych - wyrok w sprawie II W 789/12. Odno$nie pozostalych pozwanych Sad powodztwo w tym zakresie
oddalil.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zasadzajac na rzecz powoddéw calo$¢ poniesionych przez nich
kosztow, uznajac, ze wygrali sprawe, ulegajac pozwanym jedynie w nieznacznym zakresie.

Powyzszy wyrok w czeéci uwzgledniajacej powddztwo w zakresie zakazania im przejazdu i przechodu zaskarzyli
pozwani apelacja, w ktorej wniesli o jego zmiane przez oddalenie powodztwa w tej czesci, ewentualnie jego uchylenie
w tej czedci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Skarzacy zarzucili;
naruszenie przepisbw prawa procesowego tj. art 233 k.p.c. przez:

- sprzeczne z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie, ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego faktu, iz to W. G. jako wlasciciel utwardzil przedmiotowa droge, za$§ pozwani jedynie mu pomagali,
w sytuacji gdy m.in. z zeznan $wiadkéow M. W., J. P., H. W. wynika, iz droga ta byla utwardzana i naprawiana w
samodzielny sposob przez pozwanych M. i A. K. (2), E. K. (2) i J. K. oraz poprzednikéw prawnych pozwanych M. K.
(1),B.K.,,S.W.,B.W.,R.Z.,S. Z. (1), . K. (1), Z. K. (1), S. K. (2),

- bledne przyjecie, ze nastepcy prawni I. K. (2) tj. E. K. (2)
J. K.i M. K. (2) utwardzali i naprawiali jedynie fragment drogi biegnacy po dz. ew. nr (...)i (...),

- bledne ustalenie, iz przedmiotowa droga stanowila tzw. ,,spotke” tj. wspdlna droge rodzinna, z ktdrej pozwani mogli
korzystaé na zasadzie grzeczno$ciowego porozumienia, podczas gdy tym mianem okre$lano zwyczajowo dz. ew. nr (...)
stanowigca kamieniec, bedaca przedmiotem postepowania o uwlaszczenie prowadzonego przed Sadem Rejonowym
w Nowym Targu do sygn. akt I Ns 20/12,

- bledne ustalenie, iz to E. G., J. G. (2) wspdlnie dbali i naprawiali przedmiotowa droge, pomimo iz nazwiska te nie
zostaly wymienione w zeznaniach przez zadnego ze $wiadkéw ani stron postepowania,

naruszenie przepisow art. 217 § 1i 2 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. przez;

+ oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu uczytelnienia zdje¢ lotniczych i
uznanie, iz nie dotyczy on faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, mimo iz
okoliczno$ci sporne w tym zakresie nie zostaly dostatecznie wyjasnione, w szczego6lnoéci fakt, iz utwardzenie drogi
uwidocznione jest na w/w zdjeciach do roku 2003 r.,

« pominiecie dowodu z zeznan uczestnika M. K. zlozonych w sprawie Sagdu Rejonowego w Nowym Targu o sygn.
akt I Ns 673/11, mimo iz ich tre$¢ pozwolilaby ustali¢ wiarygodno$é zeznan tego $wiadka,

+ pominiecie zeznan Swiadka J. N. zloZzonych w sprawie do sygn. akt I Ns 20/12 Sadu Rejonowego w Nowym Targu,



naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 292 k.c. w zw. z art. 176 k.c., przez;

- bledna wykltadnie tych przepiséw, wyrazajaca sie w przyjeciu, iz jedynie wykonanie przez aktualnego posiadacza
korzystajacego ze szlaku droznego trwalego i widocznego urzadzenia moze prowadzi¢ do nabycia prawa stuzebnosci
przez zasiedzenie.

Apelujacy wniesli takze w trybie art. 381 k.p.c. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. uczytelniania zdjeé
lotniczych na okoliczno$¢ istnienia utwardzenia szlaku droznego przez caly okres 30 lat oraz o dopuszczenie dowodu
z decyzji Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w sprawie przyznania platno$ci w ramach wsparcia
bezposredniego - na okoliczno$¢, ze pozwani Z. K. (1) i S. Z. (1) prowadza nadal czynne gospodarstwa rolne podnoszac,
Ze potrzeba powolania tego dowodu wyniknela na obecnym etapie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna, bowiem podniesione w niej zarzuty nie zostaly skutecznie wywiedzione.
Nie zachodzg tez uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu na podstawie tresci art. 378 § 1 k.p.c.

Niezasadny okazat sie, zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w ramach, ktérego apelujacy zakwestionowali poczynione
przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne przyjete za podstawe rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy doktadnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych. Ocena ta jest szczeg6lowa, konkretna i wynika z logicznych przestanek. Sad w sposo6b szczegdlowy
przeanalizowal calo§¢ materialu dowodowego i na tej podstawie ustalil istotne w sprawie okolicznoSci.

Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z wyrazona w treéci art. 233 § 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodow, sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Oparcie oceny Sadu na wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu powinno oznaczaé
uporzadkowanie tego materialu, odniesienie sie do wszystkich przeprowadzonych dowodéw i kazdego z osobna i w
konsekwencji wskazanie, ktore z faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy badz nie zaistnialy. Istotg
oceny dowodow jest wybranie tych, ktére weszly w sklad podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie tych, ktorym sad
odmowit wiarogodnosci i mocy dowodowe;j.

Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci dotyczacej
ustalenia faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze Swiadkami, dokumentami i innymi
srodkami dowodowymi. Jezeli z materialu dowodowego sprawy Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi zostac
zaakceptowana. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji przedstawil fakty, ktore uznal za udowodnione,
wskazal dowody, na ktorych sie oparl, dokonal oceny wszystkich dowod6éw zgromadzonych w sprawie oraz wyjasnit
podstawe prawna wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Okoliczno$é, ze to W. G. wraz z zong J. G. (1) w latach 70 tych ub. wieku utwardzili szlak drozny prowadzacy po
dz. ew. nr: (...) i (...), potwierdzili M. K. (2) ( k. 230v) i Z. K. (2) (k. 231v). M. K. (2) zeznala, ze W. G., ktéry
pracowal w Kotku Rolniczym przywiozl zwir na te droge. Droga ta byla w tej czeSci jego wlasnoécig, zatem logicznym
jest, ze podejmujac decyzje o wysypaniu zwiru na tg droge, dzialania te wykonywal w ramach wynikajacego z prawa
wlasnoS$ci uprawnieninia do decydowania o swojej nieruchomosci. Fakt, iz inne osoby, w tym pozwani pomagali mu w
wyréwnywaniu tej drogi, nie moze $wiadczy¢ o tym, Ze to te osoby urzadzily droge. Nie moze podwazacé tej okolicznoSci
takze fakt, iz w okresie jej uzytkowania byta ona w ramach potrzeb naprawiana przez jej uzytkownikow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wbrew zarzutowi apelacji nie uznal, ze nastepcy prawni I. K. (2) naprawiali jedynie
cze$c szlaku biegnacego po dzialkach nr: (...). Stwierdzenie takie nie wynika z uzasadnienia wyroku. Wrecz przeciwnie



Sad ustalil, Ze naprawy drogi dokonywali wszyscy jej uzytkownicy. Bez znaczenia zatem pozostaje fakt, czy napraw
tych dokonywali réwniez E. G.iJ. G. (2).

Fakt, iz zar6wno nastepcy prawni W. K. jaki L. K. (2) korzystali z przedmiotowego przejazdu pozwalal na przyjecie, ze
szlak ten uzytkowany byl wspolnie. Nie podwazaja tego zeznania §wiadka M. K.. Sad Rejonowy w spos6b prawidtowy
ocenil te zeznania uznajac, ze zasluguja one na wiare jedynie w czeSci, w ktorej podawat on, ze dawniej droga ta nie
byla utwardzona.

Nie mogg zatem skutecznie podwazaé wydanego przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia zarzuty apelacji, ze zeznania tego
Swiadka sg niekonsekwentne i sprzeczne z innymi zeznaniami oraz z zeznaniami ztozonymi w sprawie I Ns 673/11.

Brak jest rowniez podstaw, aby kwestionowa¢ wyrok Sadu I instancji w oparciu o zarzut naruszenia art. 217 §1i2w
zw. z art. 227 k.p.c. Podnoszone w tym zakresie zarzuty kwestionujace oddalenie wniosku dowodowego dot. opinii
bieglego z zakresu uczytelnienia zdjeé lotniczych, pominiecie zeznan §wiadka J. N. z innej sprawy, nie sg zasadne.

Wskazywane dowody nie zmierzaly do ustalenia okoliczno$ci faktycznych w sposéb odmienny od poczynionych przez
Sad Rejonowy. Zasadnie Sad Rejonowy uznal, ze na podstawie zdjec lotniczych nie sposéb ustalié¢, kto utwardzil droge.
Pozwani nie wykazali, réwniez, ze w/w okoliczno$ci mialy by by¢ ustalone na podstawie zeznan w/w Swiadka.

Zgodnie z treécig art. 217 § 3 k.p.c. sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwtoki lub
okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Sad nie moze pomina¢ §rodkéw dowodowych na wskazywane
przez strone okolicznosci jedynie w przypadku, gdy nie zostaly wyjasénione sporne fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Nie wymagalyby dowodu jedynie fakty przyznane w toku postepowania (art. 229 k.p.c.) lub
gdyby okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione zgodnie ze stanowiskiem strony zglaszajacej dowod
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.12. 2010, III SK 16/10 LEX nr 818602). W przedmiotowej sprawie majac
na wzgledzie, ze ustalenia w zakresie przebiegu drogi, jej uzytkowania oraz osob, ktore droge ta urzadzily, bedace
kluczowe dla wydania orzeczenia w przedmiotowej sprawie, zostaly w sposéb prawidlowy ustalone, brak bylo podstaw
aby zarzuty w tym zakresie uzna¢ za zasadne.

Prawidlowo Sad Rejonowy w oparciu o ustalony stan faktyczny zastosowat przepisy prawa materialnego odnoszace
sie do zasiedzenia sluzebnosci tj. art. 292 k.c. w zw. z art. 176 k.c.

Zgodnie z treScig art. 176 k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. W przedmiotowej sprawie Sad
Rejonowy pomimo, iz dokonywal ustalen w zakresie nastepstwa prawnego po zmartych W. K. i I. K. (2),to nie wydal
wyroku w oparciu o ten przepis tj art. 176 k.c. Przepis ten znajduje zastosowanie dopiero wtedy, gdy ustalone zostang
inne przestanki nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie w szczego6lnosSci ustalone zostanie, czy zasiedzenie stuzebnosci
dotyczy cudzej nieruchomosci i czy korzystanie z tej nieruchomosci polega na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia wykonanego przez korzystajgcego. Dopiero wowczas, koniecznym jest ustalenie czy spelniona zostala
przestanka odpowiednio dlugiego posiadania stuzebno$ci.

W przedmiotowej sprawie, co wynika z treSci uzasadnienia wyroku, podstawa nieuwzglednienia zarzutu zasiedzenia
shluzebnosci byl brak przestanek z art. 292 k.c.

Zwazy¢ nalezy, ze shuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu
z trwalego i widocznego urzadzenia. Trwale i widoczne urzadzenie musi by¢ wynikiem $wiadomego i pozytywnego
dzialania ludzkiego, w celu przystosowania gruntu obcigzonego jako drogi, na przyklad poprzez utwardzenie szlaku
droznego.

Przepis art. 292 k.c. wymaga, aby korzystanie z cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci
laczylo sie z istnieniem trwalego i widocznego urzadzenia wykonanego przez korzystajacego. Ta przestanka nabycia
przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej byla niejednolicie interpretowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.



Przewazalo stanowisko, ze trwale i widoczne urzadzenie umozliwiajace wykonywanie stluzebnosci powinno byé
wykonane przez posiadacza nieruchomosci w zakresie tej stuzebnos$ci, a nie przez wlasciciela nieruchomoéci, z
ktoérej posiadacz korzysta (tak np. w wyroku SN z dnia 24.05.1974 r., III CRN 94/73 oraz w postanowieniach
SN : z dnia 10.03.1998 r., I CKN 543/97, z dnia 29.05.2000 r., III CKN 742/98, z dnia 8.05.2001 r., IV CKN
235/00, z dnia 9.03.2004 r., I CK 434/03). Prezentowany byl takze poglad odmienny, zgodnie z ktérym brak
zastrzezenia w art. 292 k.c., ze trwale i widoczne urzadzenie ma wykonaé¢ posiadacz stuzebnos$ci, uprawnia do
wniosku, iz dla zasiedzenia stluzebno$ci nie ma znaczenia, kto je wykonal i ze modgl to uczyni¢ takze wlasciciel
nieruchomos$ci (tak postanowienie SN z dnia 27.01.2006 r., III CSK 38/05). Powyzsza niejednolitos¢ pogladéw
— w odniesieniu do stluzebnos$ci drogi dojazdowej - rozstrzygnal Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow z
dnia 9.08.2011 r., III CZP 10/11, w ktbrej uznal, ze wykonanie trwalego i widocznego urzadzenia przez posiadacza
nieruchomosci w zakresie stuzebno$ci gruntowej drogi dojazdowej jest przestanka zasiedzenia tej stuzebno$ci (art.
292 k.c.). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze wykladnia art. 292 k.c. prowadzaca do podjecia w/w uchwaly
uwzglednia istote instytucji zasiedzenia shuzebnosci gruntowej, jej wyjatkowy charakter przejawiajacy sie w tym, ze —
odmiennie niz w stosunku do pozostalych ograniczonych praw rzeczowych — moze zostaé nabyta w drodze zasiedzenia,
specyficzny charakter posiadania nieruchomosci stuzebnej, funkcje ostrzegawcza trwalego i widocznego urzadzenia,
a takze aspekt konstytucyjnie gwarantowanej ochrony wlasnos$ci, ktérego uwzglednienie nabiera w tym wypadku
szczegblnego znaczenia. Jedynie w wyjatkowych sytuacjach, zwracajacych w sposoéb oczywisty uwage wlasciciela na
charakter posiadania osoby korzystajacej z urzadzenia, Sad Najwyzszy dopus$cil mozliwo$¢ pominiecia wymagania, by
urzadzenie wzniosl posiadacz, jako przestanki dopuszczalno$ci nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie. Sad
Okregowy podziela tre$¢ powyzszej uchwaly Sadu Najwyzszego i argumentacje przedstawiona na jej uzasadnienie.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy uznac¢ nalezalo, ze skoro trwale i widoczne urzadzenie na dz. ew. (...)i (...)
zostalo wykonane nie przez poprzednikéw prawnych pozwanych lecz przez W. G. wraz z zona J. G. (1) to okoliczno$é
ta powoduje, Ze nie moze by¢ skutecznie podnoszony zarzut zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej co do tej czeSci szlaku
droznego.

Skoro niewatpliwym jest, ze trwale i widoczne urzadzenie znajdujace sie na tych dzialkach, nie zostalo wykonane
przez poprzednikéow prawnych pozwanych, to w $wietle przedstawionej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
9.08.2011r., ITI CZP 10/11 — pozwani winni byli wykaza¢, ze w sprawie wystapily zdarzenia szczegdlne, o wyjatkowym
charakterze, ktore usuwalyby potrzebe wymagania, aby trwale i widoczne urzadzenie stuzace do posiadania
shuzebnosci drogi dojazdowej bylo wykonane przez nich. Okolicznosci takich pozwani nie przedstawili. Z ustalen
dokonanych przez Sad Rejonowy wynika, ze inicjatywa wybudowania szlaku droznego pochodzila od W. G., ktory
zorganizowal niezbedny material dla wykonania tego szlaku. Nie moze by¢ w szczegélnosci uznane za wystarczajace
do przyjecia szczegbdlnego wypadku samo uczestniczenie w pracach naprawczych dotyczacych tego szlaku.

W takich okolicznoSciach, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, nie mozna bylo przyjaé by korzystanie przez pozwanych
z tej czedci szlaku, mialoby stanowi¢ dla wlascicieli nieruchomosci znak przestrzegajacy, iz istniejacy na gruncie
stan doprowadzi do ograniczenia ich prawa wlasnoSci poprzez powstanie ograniczonego prawa rzeczowego w postaci
shuzebno$ci gruntowe;j.

W zakresie szlaku prowadzonego po dz. ew. nr: (...)i (...), zasadnie Sad Rejonowy uznal, ze wobec faktu, ze na tym
odcinku szlak ten utworzony zostal przez nastepcow prawnych pierwotnego wlasciciela tych dzialek, niemozliwe bylo
nabycie stuzebnos$ci na wlasnej nieruchomosci.

Konsekwencja nieuwzglednienia zarzutu nabycia przez pozwanych stuzebno$ci przez zasiedzenie, bylo ustalenie przez
Sad Rejonowy, ze korzystanie przez pozwanych z dzialek powodow jest bez tytulu prawnego i uznanie, ze roszczenie
powoddw o zakaz wykonywania jakichkolwiek aktéw posiadania na ich nieruchomoéci zasadne jest w $wiatle tresci
art. 222 §2 k.c.

Nie byly kwestionowane ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie orzeczonego wobec D. K. i A. K. (2) zakazu
zanieczyszczania nieruchomosci, zatem takze uznaé nalezy je za prawidlowe.



Brak bylo podstaw do przeprowadzenia w ramach postepowania apelacyjnego wnioskowanych dowodéw z opinii
bieglego ds. uczytelnienia zdje¢ lotniczych i decyzji Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na okoliczno$é,
iz pozwani Z. K. (1) i S. Z. (1)prowadza nadal czynne gospodarstwo rolne. Dowody te nie s3 istotne dla rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie. Podzieli¢ nalezy wskazane przez Sad Rejonowy argumenty w zakresie oddalenia wniosku
dowodowego z opinii bieglego d/s uczytelniania map lotniczych. Zas motywy, dla ktorych pozwani naruszaja wlasno$c¢
powoddw przejezdzajac przez ich dzialki nie sg istotne dla rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art.
98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 2 w zw. z § 13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 t.j.).

(...)



