Sygn. akt ITI Ca 39/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Jacek Malodobry (sprawozdawca)
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Sedzia SO Tomasz Bialka
Protokolant: staz. Kinga Burny
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. M.
przeciwko W. M.
o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 7 listopada 2013 r. sygn. akt I C 740/12
oddala apelacje.
Sygn. akt: ITII Ca 39/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 12 marca 2014 roku

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Nowym Targu, po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa K.
M.przeciwko W. M.o zobowigzanie do zloZenia os§wiadczenia woli, oddalil powddztwo, nie obcigzyl powodki kosztami
postepowania i przyznat adwokatowi Z. M. (1) od Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Nowym Targu kwote 4428
zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 1 kwietnia 2003 roku pomiedzy powddka, dzialajaca imieniem wlasnym i za zgoda jej
meza L. M., a pozwanym i jego zong Z. M. (2), zawarta zostala umowa darowizny, na mocy ktérej powodka i jej maz
darowali narzecz Z. M. (2) ijej meza W. M. lokal ustlugowy nr (...) stanowiacy odrebng nieruchomoé¢, potozony przy ul.
(...) w N. wraz z udzialem wynoszacym 12/100 cze$ci w nieruchomog$ci wspolnej, tj. dzialce ewid. nr (...), a takze lokal
mieszkalny nr (...) stanowiacy odrebna nieruchomosé, polozony w tym samym budynku wraz z udziatem wynoszacym
25/100 czeSci w wyzej wymienionej nieruchomosci wspolnej oraz czeéciach wspolnych budynku. Darowizna objeta



zostala wspolno$cia ustawowa malzeniska obdarowanych. Malzonkowie Z. i W. M.w tej samej umowie ustanowili na
rzecz darczyncéw prawo dozywotniego i bezplatnego uzytkowania lokali bedacych przedmiotem darowizny.

Od grudnia 2010 roku powddka, po Smierci meza i z uwagi na stan swojego zdrowia, zamieszkala w lokalu
zajmowanym przez Z. i W. M., za zgodg pozwanego. Do dnia 2 stycznia 2012 roku pozwany zamieszkiwal w budynku
przy ul. (...) wN., prowadzac dom wspoélnie z Zzona, a takze opiekujac sie powodka, co przejawialo sie w dowozeniu jej na
wizyty lekarskie, zapewnianiu srodkow utrzymania oraz dowozeniu lekarstw. Pomiedzy nim i pow6dka nie dochodzilo
do kl6tni ani nieporozumien. 2 stycznia 2012 roku W. M.wyprowadzit sie z N. i zamieszkal w K.. Pomiedzy nim a Z. M.
(2) toczylo sie postepowanie rozwodowe, ktbre zostalo zakonczone w czerwcu 2013 roku prawomocnym orzeczeniem
o rozwigzaniu ich malzenstwa przez rozwdd. W trakcie tej sprawy pomiedzy malzonkami doszto do konfliktu, o ktérym
jednak, podobnie jak o samej sprawie rozwodowej, powodka nie wiedziala, albowiem nie byla o tym informowana
przez corke z obawy o negatywne konsekwencje dla jej zdrowia. Uwazala ona malzenistwo swojej corki za zgodne, w
zwigzku z czym wiadomo$¢ o rozwodzie bylaby dla niej szokiem.

W czasie trwania postepowania o rozwdd pozwany pojawial sie jeszcze sporadycznie w mieszkaniu przy ul. (...) w N.,
a w czasie tych wizyt nie dochodzilo do nieporozumien miedzy nim a powddka.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz nie zaistnialy przeslanki do odwolania darowizny uczynionej
na rzecz pozwanego, jako ze zachowanie pozwanego wzgledem powddki nie stanowilo razacej niewdzieczno$ci. W
ocenie Sadu Rejonowego stosunki pomiedzy stronami przez caly okres od zawarcia umowy darowizny byly przyjazne
i poprawne. Pozwany nie sprzeciwial sie zamieszkaniu powodki w lokalu, ktéry nie byl obcigzony ustanowiong
na jej rzecz sluzebnoscia mieszkania, zachowywal sie wobec niej kulturalnie i pozwalal na to, aby uczestniczyla
w zyciu rodzinnym. Staral sie rowniez pomaga¢ K. M.w sytuacjach wymagajacych jego interwencji. Dopiero po
wyprowadzeniu sie z mieszkania zajmowanego wspdlnie z zona i jej matka, kontakty pomiedzy stronami staly sie
sporadyczne, jednakze nadal pozostawaly one poprawne. Wobec tego Sad stwierdzil, iz powddka nie wskazala nawet
jednej takiej sytuacji, w ktorej pozwany wykazalby sie razacg niewdziecznoS$cig. Za zachowanie takie nie mozna bylto
uzna¢ ani nieodwiedzenia powodki w szpitalu, poniewaz wowczas pozwany wiedzial, ze powddka pozostaje pod opieka
swojej corki, ani opuszczenia wspolnego mieszkania i ztozenia pozwu rozwodowego przeciwko Z. M. (2), nie bylo ono
bowiem skierowane przeciwko darczyncy, ani sprzedazy w 2006 roku jednego z lokali, ktérymi zostal obdarowany,
albowiem umowa sprzedazy zostala zawarta za zgoda powodki. Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwany, na mocy umowy
darowizny nie byl zobowiazany do zapewnienia powodce opieki i pielegnowania jej w chorobie.

Wobec powyzszego Sad I instancji nie dopatrzyl sie w dzialaniu W. M.przeslanek do odwolania uczynionej na jego
rzecz darowizny i w konsekwencji nie znalazl podstaw do zobowigzania go do powrotnego przeniesienia na powbddke
wlasno$ci nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny.

Wyrok ten zaskarzyla apelacja powodka wnoszgc o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w catoSci
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Wniosta ponadto
o przyjecie w poczet dowodéw protokotu rozprawy z dnia 7 czerwca 2013 roku przed tut. Sgdem Okregowym , sygn.
akt I C 94/12.

Zaskarzonemu orzeczeniu powodka zarzucila :
I. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tres§¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie:
- art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze pozwany W. M.nie dopuscil sie wobec powodki razacej niewdziecznoSci;

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z logika oraz zasadami do$wiadczenia zyciowego oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktéra to ocena doprowadzila do przyjecia, ze powddka nie miala
podstaw do wystapienia z powodztwem,;



- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.p.c. poprzez przyjecie za wykazane twierdzen pozwanego, co do ktérych nie przedstawil
on zadnych dowod6éw poza osobowymi zrédlami dowodowymi, ze wypelnial on swoje obowiazki wobec powddki
zgodnie z wola stron.

II. Naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie:

- art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany W. M.realizowal zapisy umowy darowizny zawartej
miedzy stronami tak, jak wymagaja tego zasady wspdlzycia spolecznego oraz zgodny zamiar stron oraz ze obowiazek
opieki nad powddka nie byt objety zgodnym zamiarem stron, bez uwzglednienia w tym zakresie zwyczajow i zasad
wspolzycia spolecznego, ktore chociazby z przyczyn moralnych i etycznych nakazuja obdarowanemu znacznym
majatkiem nalezyte dbanie o dobro, zdrowie i samopoczucie darczyncy,

- art. 898 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze nie zachodza przeslanki uzasadniajgce odwolanie darowizny przez powddke.

III. Sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, wyrazajaca sie poprzez
przyjecie, ze:

- brak bylo po stronie pozwanego obowigzku do sprawowania opieki nad powodka,

- umy$lne czynnoS$ci podjete przez pozwanego w postaci kolejnych przeprowadzek powddki do lokali mieszkalnych
nieobjetych sluzebno$cia osobista mieszkania oraz sprzedaz lokali objetych shluzebno$cia, bez jednoczesnego
ustanowienia ekwiwalentnie zamiennych, doprowadzily do wyzucia powddki z tej stuzebnoéci i w konsekwencji
pokrzywdzily powodke zagrazajac jej istotnym zyciowym interesom.

Uzasadniajac powyzsze zarzuty apelujaca wskazala, ze Sad Rejonowy, oceniajac tre$¢ umowy darowizny z dnia 1
kwietnia 2004 roku pomingl dyrektywe plyngca z art. 65 § 2 k.c. nakazujaca przede wszystkim badac jaki byt zgodny
zamiar stron umowy. Umowy tej, w ocenie skarzgcej, pozwany nie realizowal prawidlowo, poniewaz przymusit
powddke do zrzeczenia sie stluzebno$ci ustanowionej na lokalu nr (...) i wyprowadzenia sie z lokalu nr (...) do
lokalu nr (...), a nastepnie do lokalu nr (...). Tymczasem, zgodnie z zamiarem stron, umowa darowizny nakladala na
pozwanego obowiazek opieki nad powddka, co wedle twierdzenia apelacji, zostalo w pelni przyznane przez pozwanego
i potwierdzone innymi dowodami.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych
oraz pominiecie wniosku dowodowego opisanego w apelacji jako sp6znionego. Pozwany podniésl, iz darowizna nie
byla obwarowana obowiazkami po stronie obdarowanego, a w swej apelacji powddka myli obowiazki wynikajace z
umowy darowizny z umowa dozywocia. Pozwany zaprzeczyl rowniez, jakoby niewlasciwie zachowywat sie wzgledem
swojej teSciowej i nie otaczal jej opieka, a takze jakoby powodka zostala wyzuta z korzystania z prawa shluzebnoéci,
albowiem lokal objety powddztwem jest wolny i moze ona w nim zamieszkaé, a o zamiarze sprzedazy drugiego z
darowanych lokali pow6dka wiedziala.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz wnioski prawne wywiedzione na ich podstawie i
przyjmuje je za wlasne.

Nietrafnymi sg podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego. Sad Rejonowy, badajac tre$¢ umowy
darowizny z dnia 1 kwietnia 2003 roku, prawidlowo ustalil zgodny zamiar stron tej umowy. W chwili jej zawarcia
nie zaistnialy bowiem zadne okoliczno$ci, ktére moglyby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze zgodny zamiar stron
umowy nie odpowiadal brzmieniu jej treSci. Okolicznoéci takie nie pojawily sie rowniez po sporzadzeniu aktu
notarialnego obejmujacego przedmiotowa umowe. Strony zawieraly umowe darowizny u notariusza, ktory jako
osoba profesjonalnie zajmujaca sie sporzadzaniem umoéw, opatrzyl ja taka treScia, jaka uzgodnily miedzy soba



strony. Powodka byla obecna w kancelarii notarialnej podczas zawierania umowy, w zwiazku z czym, gdyby tres$c
zapisu dotyczacego ustanowienia stluzebnosci, nie odpowiadala jej zamiarowi, miala mozliwo$¢é zwrébcenia sie do
notariusza o inne jej sformulowanie. Wobec tego, skoro w umowie zawartej pomiedzy stronami nie zostal nalozony
na obdarowanego obowiazek sprawowania opieki, a nie zaistnialy zadne okoliczno$ci wskazujace na to, ze zamiarem
stron byto nalozenie takiego obowigzku, Sad Rejonowy nie mial obowigzku odczytywania owej umowy w inny sposéb,
niz poprzez oparcie sie na jej dostownym brzmieniu.

Z calg pewno$cig nie moze by¢ uznanym za okoliczno$¢é wskazujgcag na zamiar stron nalozenia obowigzku opieki
nad powddka, wskazany w apelacji stan zdrowia powodki w chwili zawarcia umowy, a mianowicie, ze wymagala ona
opieki i znacznego wsparcia. Wbrew twierdzeniu powodki, z akt sprawy nie wynika, aby okoliczno$¢ taka rzeczywiscie
wystepowala w chwili zawarcia umowy. Przeciwnie, z zeznan $wiadka Z. M. (2) wynika, ze K. M.przeprowadzila sie
do mieszkania pozwanego w grudniu 2010 roku, po $émierci swojego meza, od czasu ktorej stawala sie coraz stabsza.
Wezeéniej mieszkata wraz z mezem L., ktdry byl juz wowczas chory, albowiem jak wynika z zeznani pozwanego,
przeprowadzil sie on wraz z zong do N. wlasnie ze wzgledu na zly stan zdrowia teécia. Skoro od 2003 roku jeszcze
przez 7 lat powddka byla na tyle sprawna, aby mieszkaé wraz z wymagajacym opieki mezem, to nie mozna przyjac,
aby juz 1 kwietnia 2003 roku wymagala tak znacznego wsparcia, aby koniecznym bylo zapewnienie jej opieki ziecia i
corki. Zupelie bezpodstawnym jest zawarte w apelacji stwierdzenie, Ze pozwany przyznal, iz §wiadczenie opieki przez
niego na rzecz powddki stanowilo istote dokonanej darowizny. Z akt postepowania nie wynika, aby pozwany przyznal
te okolicznoéé¢, a w trakcie przestuchania w charakterze strony W. M.zajat stanowisko calkowicie przeciwne, podajac
ze ,darowizna, ktéra byla uczyniona na nasza rzecz nie byla obwarowana zadnymi warunkami”.

Odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia przy ustalaniu tre$ci umowy zwyczajow i zasad wspoélzycia spolecznego,
ktore nakazuja obdarowanemu znacznym majatkiem, z przyczyn moralnych i etycznych, nalezyte dbanie o dobro,
zdrowie i samopoczucie darczyncy nalezy stwierdzi¢c w pierwszej kolejnoSci, ze z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego nie wynika, aby pozwany nie stosowal sie do tych zasad, albowiem w ocenie Sadu Okregowego, w
czasie, gdy zamieszkiwal ze swoja teSciowa, $wiadczyt jej opieke. Po drugie za$ nalezy podkresli¢, ze wskazany
przez apelujaca obowiazek, bylby jedynie obowiazkiem moralnym badz etycznym, ktory wywodzony byé moze z
zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, zatem nie moze stanowié podstawy do odwolania darowizny,
albowiem przestanki dokonania takiej czynnosci zostaly w sposéb jednoznaczny okreSlone w ustawie, a mianowicie
w art. 898 § 1 k.c. Zatem odwolanie darowizny byloby mozliwe wylacznie wowczas, gdyby niewykonywanie tych
etycznych badz moralnych zobowigzan mogto byé¢ zakwalifikowane jako razaca niewdziecznos$é, a to z okolicznos$ci
niniejszej sprawy nie wynika.

Zarzut naruszenia art. 898 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze nie zachodza przestanki uzasadniajgce odwolanie
darowizny przez powddke oraz zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze pozwany W. M.nie
dopuscil sie wobec powddki razacej niewdzieczno$ci stanowig w swej istocie tozsamy zarzut apelacyjny, jako ze
jedyna przeslanka uzasadniajaca odwolanie darowizny przez powodke byloby dopuszczenie sie przez pozwanego
razacej niewdziecznosci. Zarzut ten jest nietrafny. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze zachowanie, ktdorego
pozwany dopuszczal sie wzgledem powodki, nie stanowilo razacej niewdzieczno$ci. Jak slusznie wskazano w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, razaco niewdzieczne zachowanie obdarowanego wzgledem darczynhcy to
zachowanie niewlaSciwe i krzywdzace darczynce, cechujace sie znacznym nasileniem zlej woli, skierowanej na
wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Z cala pewnoS$cig za takie zachowanie nie mozna uznaé
zadnego z zachowan, na ktére powolala sie powddka w toku postepowania. O jej pobycie w szpitalu pozwany
dowiedzial sie wowczas, gdy nie przebywal w N., a poza tym byl Swiadomy tego, ze K. M.byta woéwczas pod stala opieka
swojej corki, dlatego tez to, ze wowcezas nie zlozyl jej wizyty, nie mialo na celu wyrzadzenia jej przykroSci. Natomiast
konflikt z corka powddki oraz opuszczenie wspolnie zajmowanego mieszkania, nie byto dzialaniem, w drodze ktérego
pozwany chcial wyrzadzi¢ powodce krzywde. Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, dzialanie to stanowilo realizacje
praw pozwanego i w zaden sposob nie bylo podejmowane przeciwko teSciowe;.

Wbrew temu, co probuje wykazaé powodka, pozwany nie tylko nie przejawial w stosunku do niej razacej
niewdziecznosci, ale tez w sposob prawidlowy wykonywatl wszystkie te obowiazki, ktore przyjal na siebie w drodze



umowy darowizny. Na mocy § 8 umowy z dnia 1 kwietnia 2003 roku ustanowit on wraz z zona na rzecz powodki
ijej meza prawo dozywotniego i bezplatnego uzytkowania lokalu uzytkowego nr (...) i lokalu mieszkalnego nr (...),
polozonych przy ul. (...) wN.. L. i K. M.zlozyli o§wiadczenie o nieodptatnym zwolnieniu lokalu nr (...) spod obciazenia
tym prawem, czego dokonali w spos6b §wiadomy i dobrowolny. Takie ustalenie jest oparte na tresci zeznan $swiadka
Z. M. (2), ktora stwierdzila, iz ,mama wiedziala, ze ten lokal bedzie sprzedany” oraz treSci aktu notarialnego z dnia
26 stycznia 2006 roku rep. A nr(...). Z kolei lokal nr (...) nadal jest obciazony stuzebnos$cia, w ktorej wykonywaniu
pozwany nie przeszkadza powoddce. Na wzgledzie nalezy mie¢ rowniez fakt, ze pozwany udostepnil dobrowolnie
powddce do zamieszkania lokal bedacy jego wspdlwlasnos$cia, ktéry nie byl obcigzony stuzebnoscia, a wiec nie byt on
do tego zobowigzany. Z zeznan w/w $wiadka tj. corki powddki wprost przeciez wynika, ze bylo to wyrazem troski o
powddke, ktora byta coraz slabsza, a nie przejawem niewdzieczno$ci.

Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej
z logika oraz zasadami doswiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ktora to
ocena doprowadzila do przyjecia, ze powddka nie miata podstaw do wystapienia z powodztwem. Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokonal wyczerpujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. W
spos6b przekonujacy i jasny wskazal, ktore ze Srodkéw dowodowych i z jakich przyczyn zostaly przez niego uznane
za wiarygodne, a w ocenie tej Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych sprzecznos$ci czy nieécistoSci. Sad Rejonowy
nie uznat zadnego z przeprowadzonych w sprawie dowodéw za niewiarygodny, ustalony stan faktyczny jest zgodny z
wynikiem postepowania dowodowego, skarzacy za$ nie wskazal, ktére zdowoddéw zostaly ocenione w sposéb dowolny,
sprzeczny z logika i zasadami wspolzycia spotecznego, co w §wietle niewatpliwie prawidlowego uzasadnienia wyroku
w zakresie oceny dowodow, prowadzi¢ musi do nieuwzglednienia tego zarzutu apelacji.

Zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.p.c. poprzez przyjecie za wykazane twierdzen pozwanego, ze wypelnial
on swoje obowiazki wobec powodki zgodnie z wola stron, co do ktorych nie przedstawil on zadnych dowodéw poza
osobowymi zrédlami dowodowymi jest nietrafny juz chociazby z tego powodu, zZe ciezar udowodnienia okoliczno$ci
uzasadniajgcych roszczenie pozwu w procesie cywilnym spoczywa na powodzie. Zatem to powodka winna przedstawié
dowody na okoliczno$¢, ze pozwany nie wykonywal swoich obowigzkoéw wzgledem powddki i w wyniku tego dopuscit
sie wobec niej razacej niewdzieczno$ci. Tymczasem powodka nie przedstawila zadnych dowoddéw, na podstawie
ktorych wykazalaby te okoliczno$¢.

W przedmiocie zarzutéw sprzeczno$ci ustalen faktycznych Sadu Rejonowego z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie, iz brak bylo po stronie pozwanego obowiazku sprawowania opieki
nad powddka wynika z dowodoéw zebranych w toku postepowania, a w szczegblnoSci z treSci umowy z dnia 1
kwietnia 2003 roku. W aktach sprawy brak jest natomiast jakiegokolwiek dowodu, ktéry moglby sktania¢ Sad
do dokonania przeciwnego ustalenia. Za takim ustaleniem nie przemawia nawet dowod z zeznan Z. M. (2) ani
dowdd z przestuchania powddki. Réwniez brak podstaw do stwierdzenia sprzecznoéci z materialem dowodowym
majacej wynikac¢ z nie dokonania przez Sad Rejonowy ustalenia, ze umy$lne czynno$ci podjete przez pozwanego
w postaci kolejnych przeprowadzek powodki do lokali mieszkalnych nieobjetych sluzebnoscia osobista mieszkania
oraz sprzedaz lokali objetych sluzebno$cia, bez jednoczesnego ustanowienia ekwiwalentu, doprowadzily do wyzucia
powddki z tej stuzebnosci i w konsekwencji pokrzywdzily powodke zagrazajac jej istotnym zyciowym interesom.
Skoro powodka dobrowolnie zrzekla sie stuzebno$ci mieszkania w lokalu nr (...), a z wlasnej woli nie zamieszkuje w
lokalu nr (...), chociaz ma taka mozliwo$¢, to bezzasadnym jest zarzut czyniony pozwanemu, ze nie ustanowit on dla
niej ekwiwalentu za te stuzebno$¢. Do lokalu nieobjetego stuzebno$cia sprowadzila sie natomiast powodka z wlasnej
woli, co réwniez nie pozwala na przyjecie zlej woli pozwanego z tego powodu. W ocenie Sadu Okregowego, pozwany
pozwalajac powodce na zamieszkanie w lokalu stanowiacym jego wspolwlasno$é i nieobjetym stluzebnoscia, uczynit
powodce przystuge, nawet jezeli wigzalo sie to z koniecznos$cia przeprowadzki. Jak weze$niej nadmieniono wynikato
to z troski o powo6dke i nie nosito znamion szykany.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadng.



Sad oddalil na podstawie przepisu art. 381 k.p.c. zawarty w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z protokotu
rozprawy z dnia 7 czerwca 2013 roku sygn. akt I C 94/12, albowiem powddka mogla powolac sie na niego w
postepowaniu przed Sadem I instancji. Pow6dka byta w posiadaniu tego dowodu od czerwca 2013 roku, podczas gdy
ostatnia rozprawa przed Sadem Rejonowym odbyla sie 24 pazdziernika 2013 roku. Zwraca uwage, ze skladajac 6w
wniosek dowodowy powodka -zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika — nie wskazala nawet, ze nie mogla
tego uczyni¢ wezeéniej, nie twierdzila tez, ze dopiero obecnie powstala potrzeba powolania sie na ten dowdd.

(...)



