Sygn. akt III Ca 10/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 lutego 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Sedzia SO Jacek Malodobry
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut
Protokolant: staz. Kinga Burny
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku S. M., T. M., M. M., D. M., W. M. L. C.
z udzialem M. B., A. G, F.C., B. M.
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji uczestnika B. M.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. akt I Ns 552/12
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie w pkt Ia oraz w pkt II co do kosztéow pomiedzy wnioskodawcami
a uczestniczkq B. M. i w tym zakresie przekazaé sprawe Sqdowi Rejonowemu w Zakopanem do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 10/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12.11.2013 r. Sad Rejonowy w Zakopanem stwierdzil, ze granice dziatek nr (...)potozonych w
B.od dzialek sgsiednich nr (...)przebiegaja w sposob, ktory zostal nastepujaco odzwierciedlony w opinii biegltego A.
B.z dnia 15.07.2013 r. zam. (...):

- a) dzialki ewidencyjnej nr (...) z dzialka ewidencyjna nr (...) zgodnie z linig biegnaca od pkt. E1 do pkt. E3;
- b) dzialki ewidencyjnej nr (...) z dziatka ewidencyjng nr (...) zgodnie z linig biegnaca od pkt. E3 do pkt. M;
- ¢) dzialki ewidencyjnej nr (...) z dziatka ewidencyjna nr (...) zgodnie z linia biegnaca od pkt. M do pkt. Es5;

- d) dzialki ewidencyjnej nr (...) z dzialka ewidencyjna nr (...) zgodnie z linia biegnaca od pkt. E5 do pkt. S4.



Rozstrzygajac o kosztach postepowania znidst je wzajemnie, wskazujac jako podstawe prawng tego orzeczenia przepis
art. 520 k.p.c.

Sad I instancji ustalil, ze polozone w B. dzialki ewidencyjne nr (...) objete ksiega wieczysta nr (...) stanowia
wspotwlasno$é wnioskodawcow D. M., T. M., S. M., W. M., M. M. i L. C.. Dzialki te przylegaja do nieruchomosci
stanowiacych:

- dzialki ewidencyjne nr (...), ktére sa objete ksiega wieczysta nr (...) i stanowia wlasnosé M. K.,

- dziatke ewidencyjna nr (...), objetg ksiega wieczysta nr (...) stanowiaca wspotwlasnoé¢ M. B.iF. C.,
- dziatke ewidencyjna nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...) stanowigca wlasnoé¢ A. G.,

- dziatke ewidencyjna nr (...), objetg ksiega wieczysta nr (...) stanowiacg wlasno$c B. M..

Do postepowania sagdowego przekazano jednak ustalenie granicy pomiedzy dziatkami wskazanymi na wstepie, z
pominieciem dziatek ewidencyjnych nr (...).

Uzasadniajac postanowienie Sad Rejonowy wskazal, ze w wyniku czynno$ci technicznych podejmowanych w
toku administracyjnej fazy postepowania, wyznaczono przebieg granicy pomiedzy dzialkami wedlug aktualnego i
obowiazujacego operatu ewidencji gruntéw i budynkéw. Ponadto oznaczony zostal wowczas takze stan spokojnego
posiadania nieruchomosci, ktéry nieco odbiegal od tego co wynika z tejze ewidencji. W przeprowadzonej w toku
postepowania sadowego opinii, biegly geodeta po przeanalizowaniu dokumentéw stwierdzil, ze obecnie obowigzujaca
mapa ewidencyjna B. nie jest wiarygodnym dokumentem, na podstawie ktorego jednoznacznie mozna by okresli¢
przebieg granic pomiedzy spornymi nieruchomos$ciami. Ostatecznie jednak okreslit granice zgodnie z ta mapa.

Sad Rejonowy wskazal, ze dokonujac rozgraniczenia wedlug tak ustalonych granic, opiera sie na pierwszym kryterium
rozgraniczeniowym, to jest stanie prawnym, albowiem takiej konkluzji wynikajacej z opinii bieglego zaden z
uczestnikoéw postepowania nie kwestionowatl.

Apelacje od postanowienia Sadu I instancji wniosta uczestniczka B. M.. Zaskarzajac postanowienie jedynie w zakresie
pkt. I-a, co do granicy pomiedzy dziatkami ewidencyjnymi nr (...), zarzucila naruszenie przepisu art. 153 k.c., z uwagi
na dokonanie rozgraniczenia wedlug granicy wynikajacej z mapy ewidencji gruntéw, ktéra jak sam biegly geodeta
stwierdzil, nie jest wiarygodnym dokumentem i na jej podstawie nie mozna w sposéb jednoznaczny okreéli¢ stanu
prawnego co do przebiegu granicy. Ponadto w apelacji skarzaca zarzucila, ze z opinii bieglego wynika réwniez, iz
obowiazujaca mapa ewidencji gruntdéw nie spelnia zapiséw zaréwno rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29.03.2001 r. w sprawie ewidencji gruntéow i budynkow, a takze rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 09.11.2011 r. w sprawie standardéw technicznych wykonywania i przekazywania
wynikow sytuacyjnych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, albowiem biegly stwierdzit istnienie
rozbiezno$ci wskazanej mapy z operatem wywlaszczenia drogi w miejscowosci B. z lat 1956 — 1959, co do polozenia
jednego z punktéw granicznych siegajacego ponad 4 metry. Na koniec apelujaca podniosla, ze droga istniejaca
w terenie na obszarze rozgraniczenia pomiedzy dzialkami ewidencyjnymi nr (...) stanowi jedyny dojazd do jej
nieruchomoéci i zostala urzadzona w 1980 r. przez jej ojca, bedacego poprzednim wlascicielem nalezacej obecnie do
niej dzialki, poprzez polozenie plyt betonowych i asfaltu.

Apelujgca wniosla wiec o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie objetym zaskarzeniem i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, celem ustalenia granicy wedlug ostatniego spokojnego
stanu posiadania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja okazala sie skuteczna.



W ocenie Sadu Okregowego istotnie doszlo do naruszenia przepisu art. 153 k.c., ktérego nie mozna usunaé w toku
postepowania odwolawczego, z uwagi na brak jakichkolwiek ustalen Sadu Rejonowego w zakresie odnoszacym sie
do okreslenia, z czego wywiedziony zostal wniosek o tym, ze granica wynikajaca z obowigzujacej mapy ewidencyjnej,
odpowiada granicy prawnej pomiedzy dzialkami ewidencyjnymi nr (...). Ewidencja gruntéw i budynkoéw i stworzona
na jej podstawie mapa, posiada wprawdzie walor dokumentacyjny przy ustalaniu granic nieruchomosci, z uwagi na
sposob jej powstania i tryb wprowadzenia, ale nie nalezy zapominaé, ze celem jej istnienia jest okreslenie stanu
wladania dla celow podatkowych, a nie ustalenie prawa wlasnosci i granic nieruchomosci wynikajacych z tego prawa.

Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia podnoszonego w apelacji, albowiem opierajac sie na opinii bieglego geodety nie
wyjasnil istniejacych w niej nieScistosci oraz nie dokonal sprecyzowania wynikajacych z niej wnioskow, dotyczacych
jakoéci dokumentacji bedacej podstawa sporzadzenia opinii. Dotyczy to w szczegoélnosci tego jaki wplyw maja
opisane przez bieglego niedoskonaloéci i rozbieznoéci pomiedzy mapa ewidencyjna a operatem wywlaszczeniowym
i rzeczywisto$cia wystepujaca w terenie, na uksztaltowanie stanu prawnego granic dzialek objetych zaskarzeniem.
Biegly w swej opinii opisal bowiem, jaki byt tryb tworzenia map ewidencyjnych bazujacych na poprzednio
obowigzujacym katastrze, ale jednoczes$nie stwierdzil, ze w zakresie przedmiotu rozgraniczenia w latach tworzenia
ewidencji gruntéw nie dokonano pomiaréw, przerysowujac jedynie stan wynikajacy z poprzedniej mapy. Nie
wyjaéniono takze jaki wplyw na ksztalt granicy pomiedzy dzialkami ewidencyjnymi nr (...), ma rozbieznoé¢ co do
polozenia pkt. E1i D2 niemieszczgca sie w tolerancji wynikajacej z powolanych przez bieglego przepiséw. Ostatecznie
nie wyjaSniono réwniez na jakiej podstawie biegly wskazal uksztaltowanie granicy pomiedzy wymienionymi
nieruchomo$ciami oraz na podstawie czego wnosi¢ nalezy, iz odpowiada ono pierwszemu kryterium wynikajgcemu
z art. 153 k.c., to jest stanowi prawnemu.

Sad nie zbadal w spos6b wymagany zakresem orzekania dokumentéw dotyczacych prawa wlasnosci wskazanych
wyzej nieruchomosci, bedacych przedmiotem postepowania. W swych ustaleniach wskazal jedynie numery ksiag
wieczystych nieruchomosci rozgraniczanych oraz wynikajacy z nich aktualny stan wlasno$ci, bez odniesienia
sie do tego, jaka byla podstawa nabycia poszczegblnych dzialek i to nie tylko przez obecnych wlascicieli, ale
rowniez ich poprzednikéw prawnych, co moze miec istotne znaczenie dla mozliwoséci uksztaltowania granicy na
skutek zasiedzenia przygranicznych paséw gruntowych oraz ewentualnego poczatku biegu terminu zasiedzenia. Nie
zostalo wiec wyjasnione czy i ewentualnie jaki wplyw na uksztaltowanie stanu prawnego granic mialy zmiany we
wladaniu gruntem, poprzez wykonanie przejazdu oraz jego wyasfaltowaniu i utwardzeniu plytami betonowymi.
Wprawdzie w toku postepowania przed Sadem I instancji nie podnoszono zarzutu w tym zakresie, niemniej
jednak postepowanie rozgraniczeniowe toczy sie w trybie nieprocesowym, ktéry obliguje Sad do aktywniejszej
rozgraniczanych nieruchomosci, ktorag mozna uksztaltowaé nowy stan prawny, Sad ma obowigzek ustalenia granicy
wedle przewidzianych w tresci art. 153 k.c. kryteriow. Zgodnie z treSciag powolanego przepisu kryteria rozgraniczenia
nieruchomoé$ci sa SciSle okre$lone, wylaczaja sie wzajemnie i maja zastosowanie w takiej kolejnoéci, w jakiej
zostaly wymienione. Zasada wzajemnego wylaczania sie kryteriow wyklucza mozliwo$é korygowania przebiegu granic
ustalanych wedlug stanu prawnego, poprzez wlaczenie kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania, czy
kryterium wszelkich okoliczno$ci, zaréwno co do calej granicy jak i jej fragmentow.

Wszystkie podniesione wyzej okolicznoSci w zakresie braku ustalen i ocen Sadu Rejonowego, uniemozliwiajacych
dokonanie weryfikacji w trybie nadzoru instancyjnego przez Sad Okregowy, powoduja, ze nie zostala rozpoznana
istota sprawy. Zachodzila zatem konieczno$é¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Uchylenie nastapilo w zakresie zaskarzenia, co do granicy ustalonej w pkt.I-
a postanowienia oraz w zakresie kosztow, jakie powstang pomiedzy wlascicielami dzialek nr (...) w wyniku ponownego
postepowania, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy wyjasni w pierwszej kolejnoéci wszystkie watpliwoSci
dotyczace opinii bieglego geodety poprzez uzyskanie uzupelniajacej opinii w tym zakresie, co do prawidlowosci i



zasadnoSci odnoszenia granicy ustalonej wedlug stanu prawnego do stanu ewidencyjnego. Ponadto zbada dokumenty
dotyczace nabywania prawa wlasnoéci nie tylko obecnych wlascicieli, ale réwniez ich poprzednikéw prawnych.
Nastepnie dokona réwniez stosownych ustalen czy stan wladania gruntem pozostawal w zgodzie ze stanem wlasno$ci
i stanem ewidencyjnym, a w wypadku braku zgodnoSci, jaki charakter i zakres mialo posiadanie wlascicieli
poszczegdlnych dzialek oraz czy mialo ono wplyw na zmiane zasiegu przystugujacych im praw.

W spos6b jednoznaczny podkreslié nalezy, ze w pierwszej kolejno$ci Sad powinien ustali¢ granice pomiedzy
sgsiadujacymi ze soba nieruchomo$ciami w oparciu o aktualny stan prawny. Polega to na ustaleniu, do jakiego
miejsca na gruncie siega prawo wlasnosci, przystugujace wlascicielom gruntéw sasiadujacych stosownie do ich tytultow
prawnych. Rozgraniczenie nieruchomosci stuzy ustaleniu na gruncie granic, w obrebie ktérych wlasciciel moze
wykonywac swe prawo w odniesieniu do czeéci powierzchni ziemskiej. W postanowieniu z dnia 277.02.2013 r. sygn. akt
IV CSK 357/12 Sad Najwyzszy wskazal, ze dokonujac rozgraniczenia z zastosowaniem kryterium stanu prawnego, Sad
jest uprawniony do ustanawiania nowych punktéw granicznych, nie istniejacych poprzednio, jezeli takie ich polozenie
wynika z tego stanu.

Drugie kryterium rozgraniczenia, jakim jest ostatni spokojny stan posiadania, moze mie¢ zastosowanie dopiero
wowczas, gdy stanu prawnego nie bedzie mozna ustali¢. Sad Najwyzszy wyjasnil rowniez, iz okolicznoéc, ze stan
prawny jest watpliwy, nie uzasadnia jeszcze dokonania rozgraniczenia wedlug kryterium posiadania, sama watpliwo$é
bowiem nie wystarczy do stwierdzenia, ze stanu prawnego nie mozna ustali¢ (orzeczenie z dnia 21.07. 1966 r., III
CR 146/66, OSP 1967, z. 7-8, poz. 185). Z tej przyczyny wniosek apelujacej uczestniczki, co do oparcia orzeczenia na
kolejnym kryterium rozgraniczeniowym z art. 153 k.c. moze zostaé¢ uwzgledniony jedynie w takim wypadku, kiedy
stanu prawnego Sad po przeprowadzeniu dowodow nie bedzie w stanie ustalié.



