Sygn. akt ITI Ca 971/13

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Zofia Klisiewicz

Sedzia SO Tomasz Bialka (sprawozdawca)

Sedzia SR del. Monika Mlynarczyk-MoScicka
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy

z powodztwa A. T.

przeciwko D. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III RC 36/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

-w pkt I kwote 15 412,37 zI (pietnascie tysiecy czterysta dwanascie zlotych 37/100) zastepuje kwotaq
8 113 zl (osiem tysiecy sto trzynascie zlotych),

- dodaje pkt I.a w brzmieniu: ,,w pozostalej czesci powddztwo oddala”,
- pkt IT nadaje tresé: ,,koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi”;
2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. zasqdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 365 zl (trzysta szesédziesiqt pieé zlotych)
tytulem czesci kosztéow postepowania apelacyjnego, a w pozostalym zakresie koszty postepowania
apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.

sygn. III Ca 971/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Limanowej

w sprawie o sygn. akt ITI RC 36/13 zasadzil od pozwanego D. T. na rzecz powodki A. T. kwote 15 412,37 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt I), oraz tytulem kosztéw postepowania zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki kwote 2 400 zt (pkt II).



Sad Rejonowy ustalil, ze Sad Okregowy w Nowym Saczu wyrokiem rozwodowym z dnia 27 grudnia 2011, ktory
uprawomocnil sie w dniu 18 stycznia 2012 r., w sprawie o sygn. akt I C 1324/11 obowigzkiem utrzymania maloletnich
dzieci obcigzyl oboje rodzicow, zasadzajac od pozwanego na rzecz maloletnich P. T. i M. T.alimenty w kwotach po
500 zl miesiecznie. Dochodzona pozwem kwota odpowiada alimentom na rzecz dzieci za okres od kwietnia 2010 r. do
stycznia 2012 r. W tym czasie powddka zarabiala okolo 1 600 zt miesiecznie. By utrzymad siebie i rodzine korzystala z
pomocy finansowej swoich rodzicow, a w szczego6lnosci pozyczala pieniadze od swojej matki H. B.. Pozwany wiedzial,
Ze jego teSciowie pomagaja powodce i jak sam przyznal mial wowczas wlasne problemy, dlatego przebywajac na
bezrobociu nie przekazywal na utrzymanie maloletnich dzieci zbyt wiele pieniedzy. Ponadto nie byl w stanie podac
rzeczywistych kosztéw utrzymania corek, ktore powodka okreélila na kwote 1 200 zl miesiecznie. Kwoty tej pozwany
nie kwestionowal.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie

z art. 140 § 1 k.r.o., na ktérym zadanie pozwu zostalo oparte, istotny jest ustawowy zakres obowigzku alimentacyjnego
niewywigzujacego sie z niego rodzica. Po przeliczeniu okresu objetego zadaniem powddki, kwoty ktorej sie domaga,
oraz otrzymanej w tym czasie od pozwanego sumy, zadana na kazde z dzieci kwota po 479 zl miesiecznie nie przekracza
zakresu obowiazku alimentacyjnego orzeczonego w wyroku rozwodowym. W sytuacji, gdy pozwany nie wykazal, by
potrzeby maloletnich w tym czasie byly inne, nie kwestionowat ich wysokoSci, oraz nie wywigzywal sie z cigzacych na
nim obowiazkéw alimentacyjnych Sad Rejonowy orzekl jak na wstepie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w calosci
1 zarzucajac mu naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenia faktyczne, tj. ustalenie,
ze pozwany nie partycypowal w kosztach utrzymania dzieci, dlatego pow6dka zmuszona byla pozyczaé pieniadze
od swoich rodzicow, do ktérych zwrotu zobowiazany jest teraz pozwany, gdy w rzeczywisto$ci pozwany pieniadze
te juz zwrocil,

» art. 140 k.r.o. poprzez jego btedna wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
ze pozwany nie dostarczyl swoim corkom niezbednych srodkéw utrzymania
w okresie objetym zadaniem pozwu.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty wniost o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, oraz zasadzenie kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje od powodki na rzecz pozwanego wg norm przepisanych. Ponadto w
p6Zniej wniesionym pismie wnidst o dopuszczenie dowodu w postaci zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego o wysokoéci
uzyskanego w 2010 r. dochodu.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji powoda
i zasadzenie od niego na jej rzecz kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona jedynie w czeSci.

Zawarty w art. 140 § 1 k.r.o. przepis daje podstawe materialnoprawng do wystapienia z roszczeniem regresowym
osobie, ktora dostarczyta drugiemu Srodkéw utrzymania lub wychowania, nie bedac do tego zobowiazana, a takze
osobie, ktora byla zobowiazana w dalszej kolejnosci do §wiadczenia alimentacyjnego.

Z roszczeniem regresowym moze wiec wobec ojca dziecka wystapi¢ jego matka. Ojciec dziecka jest bowiem
zobowigzany w tym samym stopniu co matka do alimentowania dziecka.



W odniesieniu do tego Sad Najwyzszy stwierdzil w uchwale z dnia 6 marca 1975 r. o sygn. III CZP 3/75 OSNC
1976/3/32, Ze to z rodzicow, ktére Swiadczylo alimenty na rzecz dziecka w zakresie przekraczajacym jego obowiazek,
nie traci roszczenia z art. 140 § 1 k.r.o. wzgledem drugiego rodzica - tylko z tej przyczyny,

ze moglo we wladciwym czasie bez nadmiernych trudnoéci uzyska¢ dla dziecka od drugiego z rodzicéw $wiadczenia
alimentacyjne. Ponadto Sad ten wyrazil poglad, ze malzonkowi, ktéry wylgcznie tozyl na utrzymanie wspodlnego
dziecka, przystluguje prawo domagania sie od wspodimalzonka zwrotu odpowiedniej czeSci poniesionych na ten cel
kosztow (art. 140 § 1 k.r.o.) niezaleznie od tego, z jakich Zrodel czerpal on $rodki na zaspokajanie potrzeb dziecka
(zob. uchwala Sady Najwyzszego z dnia 24 lutego 1978 r., sygn. akt III CZP 4/78, OSNC 1978/9/151). W zadnym
jednak wypadku roszczenie regresowe nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia osoby, ktéra dochodzi zwrotu §wiadczenia
na drodze sadowej. Dlatego tez w wyroku z dnia 22 kwietnia 1970 r. o sygn. akt III CRN 41/70, OSNCP 1971, nr
1, poz. 7, Sad Najwyzszy uznal, ze osoba dochodzaca roszczen regresowych nie moze zadaé zwrotu Swiadczenia
alimentacyjnego, ktore przewyzszalo obowigzek zobowigzanego, okreSlony wedlug kryteriow wskazanych w art.
135 § 1 k.r.o. Wysoko$¢ roszczenia regresowego limitowana jest w stosunku do osoby pozwanej zakresem tych
Swiadczen alimentacyjnych, ktére w czasie objetym regresem, ta osoba powinna byla spelié. Zgodnie z pogladem
Sadu Najwyzszego wysoko$¢ Swiadczenia regresowego okreslaja ponadto §wiadczenia, ktére rzeczywiscie spehita
osoba wymieniona w art. 140 § 1 k.r.o., a nie $§wiadczenia, ktére osoba zobowigzana powinna byla spelié (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1963 r.,

III CR 311/63, OSNCP 1964, nr 10, poz. 211). Poglady te nalezy podzielic.

Przechodzac do rozpoznania zarzutoéw nawigzujacych do poczynienia blednych ustalen faktycznych stwierdzié trzeba,
Ze nie ma podstaw, aby przyjac,

Ze pozwany nie wypelnial swojego obowigzku alimentacyjnego w 2010r. Strony

w tym okresie pozostawaly jeszcze woéwczas w miare dobrych relacjach i nie rozwazaly rozstania. Wynika to wprost
z treéci pozwu o rozwod, w ktorym powddka jako date pojawienia sie propozycji rozwiazania malzenstwa wskazala
dopiero styczenn 2011 r. Bezpodstawne jest zakladanie, ze w tym okresie powo6d nie wywiazywal sie ze swoich
obowiazkow. Nie wskazujg na to zadne okoliczno$ci. Pozwany pracowal dorywczo i jak przyznaje sama powddka
przekazywal jej wowczas pewne $rodki. Powddka nie wystepowala w tym czasie, ani p6zniej

w imieniu dzieci przeciwko pozwanemu z powodztwem o alimenty. Przemawia to za tym, ze w tamtym czasie nie bylo
ku temu powodow, a pozwany wypehial swoje obowiazki alimentacyjne nalezycie.

Inaczej oceni¢ nalezy okres od stycznia 2011r. W tym czasie jak przyznal sam pozwany zeznajac w sprawie o sygn. I
C 1324/11 (k.21 tamtych akt) do maja 2011 r. byl osoba bezrobotna z dlugami, ktére musial splacaé, a w kolejnych
miesiagcach mimo wyjazdu za granice jego finansowa pomoc w utrzymaniu dzieci byla niewielka, gdyz sam mial
problemy z utrzymaniem. Jego zeznania potwierdzaja wiec twierdzenia powodki odno$nie tego, ze w tym czasie nie
dostawala od meza §rodkéw na utrzymanie dzieci. W czasie wykonywania pracy za granica pozwany jak zeznatl (k.17)
przekazywat §rodki na utrzymanie dzieci przelewami bankowymi. Jak wynika

z dolaczonego do pozwu zestawienia (k.4) powodka potwierdzila otrzymanie w tym okresie Srodkow w lacznej
wysokosci 3 587,63 zl. Brak jest podstaw do przyjecia, ze Swiadczenia pozwanego w tym okresie przekraczaly te kwote.
W takiej sytuacji procesowej na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze Swiadczyt wiecej niz wynika to z pozwu.
Wystarczajace do tego byloby przedstawienie historii operacji na rachunku bankowym. Pozwany tego jednak nie
uczynit co powoduje, Ze nie ma podstaw do przyjecia, ze §wiadczyl wiecej.

Podobnie rzecz ma sie z kwestionowaniem przez niego zeznan $wiadka H. B., ktdra jest matka powddki. Pozwany nie
przeczyl, ze wiedziat

o pozyczkach jakie jego zona zaciggala u swojej matki na utrzymanie dzieci. Pozwany twierdzil jednak, ze zostaly one
juz przez niego splacone, co pozwalaloby przyjaé, ze wypelnial ciazacy na nim obowigzek. Nie przedstawia przy tym
jednak zadnych dowodoéw, ktore potwierdzalyby jego stlowa. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze dokonat splaty tego
zadluzenia.



Jedli chodzi o zgloszony przez niego wniosek dowodowy na etapie apelacji to zgodnie z art. 381 i nast. k.p.c.
uzna¢ go nalezy za nieuzasadniony. Zasada ,ograniczonej nowoéci” na ktéora powolywal sie pozwany wyraZnie
stanowi, ze ,nowe” fakty i dowody na etapie postepowania apelacyjnego moga zosta¢ pominiete, jesli strona mogta
je powola¢ w postepowaniu przed Sadem I Instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. W
niniejszej sprawie pozwany mial mozliwo$¢ powolania tego dowodu juz przed Sadem Rejonowym, nie mozna bowiem
przyjac interpretacji tego przepisu dokonanej w apelacji, w ktorej niemozliwosé powolania dowodu uzasadniana byla
charakterem wykonywanej pracy. Skoro pozwany byl

w stanie uzyskac¢ ten dokument 30 grudnia 2013 r. to nic nie stalo na przeszkodzie, aby wystapil on o jego wydanie
udzielajac stosownego pelnomocnictwa, badz wysylajac wniosek na adres wladciwego urzedu skarbowego.

Zwr6cié¢ nalezy w tym miejscu uwage, ze mozna mowic o tym, ze

w omawianym okresie uzyskanie od pozwanego alimentéw wigzalo sie

z trudno$ciami. Pozostawal woéwczas na bezrobociu, albo pracowal za granica co pociggalo znaczace utrudnienia w
ewentualnym dochodzeniu §wiadczen alimentacyjnych na czas.

Koszty utrzymania maloletnich cérek stron w sposéb prawidlowy ustalono na poziomie okolo 1 200 zl miesiecznie.
Potwierdzil to zreszta pozwany w swoich zeznaniach (k.17) oraz powodka zeznajac w sprawie rozwodowej (k.21 akt
0 sygn.

I C 1324/11). Biorac pod uwage wiek maloletnich dzieci stron i zwigzane z tym ich potrzeby, kwota ta w zadnym
zakresie nie budzi watpliwosci.

Wysoko$¢ ciazacych na pozwanym $wiadczen okresli¢ nalezalo na poziomie 900 zl miesiecznie. Tak precyzowala je
powodka w swoich zeznaniach (k.16v).

Z jednej strony powodka nie wykazala, ani nawet nie potwierdzila w swoich zeznaniach, aby rzeczywiscie w 2011r.
malzonkowie umowili sie, ze mial on Swiadezyé¢ do jej rak po 1 000 zl. Z drugiej strony zwazywszy na potrzeby
maloletnich cérek oraz fakt, ze osobiste starania o dzieci spoczywaly gtéwnie na ich matce, wysoko$¢ §wiadczen
obcigzajacych pozwanego odpowiadala sumie 900 zl miesiecznie lacznie na rzecz obojga dzieci.

Ustalajac wiec wysoko$¢ naleznego powddce $wiadczenia regresowego nalezy kwote 900 zl pomnozyé przez
13 miesiecy, a nastepnie odja¢ wysoko$§¢ Swiadczen, ktére co niesporne, pozwany spelil. Wynikiem tak
przeprowadzonego dzialania jest zasadzona przez Sad Okregowy kwota 8 113 zl.

Prawidlowo termin naliczania odsetek od zasadzonej sumy nalezalo ustali¢ na dziefi po doreczeniu odpisu pozwu
pozwanemu (art. 455 k.c.)

Biorac pod uwage wynik spraw zasadne bylo zniesienie wzajemnie kosztow postepowania przed Sadem I instancji
w oparciu o unormowanie z art. 100 k.p.c. Jesli za$ chodzi o koszty postepowania apelacyjnego, to zasadne bylo
zasadzenie na rzecz pozwanego od powodki kwoty 365 zt tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu stanowigcej cze$c
oplaty od apelacji odpowiadajacej zakresowi w jakim zostala uwzgledniona. Pozostale koszty na zasadzie art. 100 k.p.c.
Sad Okregowy miedzy stronami wzajemnie zniosl.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak
w wyroku.



