Sygn. akt III Ca 961/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Malodobry
SSO Zofia Klisiewicz
SSO Tomasz Bialka (sprawozdawca)
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014r.

na rozprawie

sprawy z wniosku: J. G.i H. G.

przy uczestnictwie: B. G.,Z. G, M. G.,J. K., A. K. (1), W.K, M.S., M. L, I.G,E.P.,,B.K,R. R, J.J.iA. K. (2)
0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestnika Z. G.

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Limanowej

z dnia 24 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I Ns 252/13

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie w pkt 1 i 3 i w tym zakresie sprawe przekazaé¢ Sadowi
Rejonowemu w Limanowej do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE
postanowienia Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu
z dnia 13 lutego 2014 roku
w sprawie o sygn. III Ca 961/13

Sad Rejonowy w Limanowej postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2013 roku
w punkcie 1 ustalil, ze granica miedzy dzialka ewidencyjna nr (...) polozona
w S.obj. KW nr (...), a dziatka ewidencyjna



nr (...). KWnr (...) przebiega wg granicy ewidencyjnej zaznaczonej w opinii bieglego geodety Z. S. z dnia 4 lutego 2013
roku (zam. (...)) linig ciagla koloru czarnego i punktami 1,2,3,4. W punkcie 2 Sad ustalil granice pomiedzy dzialka (...)
i dzialka nr (...), a punkcie 3 zasadzit od uczestnikéw Z. G. na rzecz wnioskodawcoéw kwote 1500 zt tytulem zwrotu
kosztéw postepowania.

Sad ustalil, Ze wnioskodawcy J. G. i H. G. sa wspotwlascicielami dz. ewid. nr (...)i (...) polozonych w S.. B. G, Z. G.,
W. K, M. L.i M. S. sg wspotwlascicielami dz. ewid. nr (...).
W przesztoéci nieruchomo$¢ ta nalezala do ich rodzicow.

Dz. ewid. nr (...) to waski pas gruntu znajdujacy sie miedzy budynkami polozonymi na dzialkach (...). Na dzialce
(...) wzniesiony jest budynek mieszkalny wnioskodawcow. Dzialka ta stanowi ich siedlisko. CzeSciowo na tej dzialce,
a czeSciowo na sgsiedniej (...) usytuowany jest blaszany garaz. Wzdluz czeSci granicy siedliska wnioskodawcow
posadzone s tuje. Dzialka nr (...) nie jest odgrodzona w terenie od dzialki nr (...). Obie dzialki stanowia rowny
poroéniety trawa teren. Wnioskodawcy nabyli dz. ewid. nr (...) od J. P. (1) w 2002 r. Wczes$niej dzialka ta byla
przedmiotem sporéw sagdowych i administracyjnych pomiedzy J. P. (1) i poprzednikiem prawnym Z. G..

Zdaniem Sadu Rejonowego stan prawny to stan wynikajacy z dokumentow stwierdzajacych wlasnoé¢, a wiec przede
wszystkim ksigg wieczystych, innych dokumentéw stwierdzajacych nabycie wlasnoéci, a takze mapy ewidencyjne;j. Ta
ostatnia bowiem wskazuje przebieg granic, ktore okre$laja zasieg prawa wlasno$ci

w terenie. W niniejszym postepowaniu podstawa ustalenia granicy miedzy nieruchomo$ciami stron byla mapa
ewidencyjna. Brak bylo jakichkolwiek podstaw do zastosowania innego niz stan prawny (wynikajacy z dokumentow
wlasno$ci i mapy ewidencyjnej) kryterium dokonania rozgraniczenia. Wnioskodawcy nabyli dziatke (...) juz jako
dziatke ewidencyjna w zwiazku z czym nie mozna inaczej ustalié¢ zasiegu ich prawa wlasnosci w terenie niz tylko na
podstawie mapy ewidencyjnej. Zaden z zainteresowanych w trakcie postepowania nie zglaszat twierdzen co do tego,
ze przebieg granicy zmienil sie na skutek wieloletniego uzywania przygranicznego pasa gruntu przez inna osobe niz
wlaéciciel (pomijajac juz koniecznosé wykazania prawdziwosci takiego twierdzenia, gdyby zostalo ono zgloszone). Nie
moglo tez odnie$¢ skutku, oczekiwanego przez cze$¢ uczestnikow, twierdzenie, ze dz. ewid. nr (...) nie powinna istnieé¢
jako odrebna jednostka ewidencyjna. W tym zakresie Sad jest zwiazany domniemaniem prawdziwo$ci wpisu w ksiedze
wieczystej.

Apelacje, w zakresie w jakim doszlo do rozgraniczania pomiedzy dzialka ewidencyjng nr (...) a dziatka nr (...), zlozyl
uczestnik Z. G.. Zakwestionowal podstawy utworzenia w ewidencji gruntéw dzialki nr (...) oraz nabycie wlasnoéci tej
dzialki przez J. P. (1). Zwr6cit ponadto uwage na watpliwoéci wynikajace z tego, ze w 1979 roku zostal wydany (...) nr
(...)dotyczacy dzialki ewidencyjnej numer (...) narzecz J. P. (2) i M. P.,

a dzialka ta rzekomo powstata z pgr (...). Tymczasem w 1978 roku wydano (...) nr (...)na rzecz jego ojca J. G., ktéry
obejmowal m.in. pgr (...), z ktérej utworzona zostala dziatka ewidencyjna nr (...).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie skuteczna, choé¢ podniesiony w niej zarzut nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew temu co twierdzi apelujacy, prawidlowo zostalo ustalone przez Sad Rejonowy, ze wnioskodawcy sa
wlaécicielami dzialki ewidencyjnej nr (...) i dzialka ta istnieje w ewidencji gruntéw. W tym zakresie Sad Okregowy
podziela wyrazone przez ten Sad stanowisko, ze w okoliczno$ciach sprawy do wnioskow takich prowadzi tre$¢ wpisu
prawa wlasnoéci w KW nr (...). Aktualny stan ewidencji gruntéw wynika z wypiséw z rejestru gruntéw oraz opinii
bieglego geodety.

Racje ma Sad Rejonowy twierdzac, ze pierwszym kryterium rozgraniczenia jest stan prawny nieruchomosci. Wskazuje
na to tre$¢ art. 153 k.c. Rozgraniczeniu podlegaja nieruchomoéci, ktore zgodnie z art. art. 46 § 1 k.c. stanowia
cze$ci powierzchni ziemskiej bedace odrebnym przedmiotem wlasnoSci (grunty). Nie ma podstaw do automatycznego
utozsamiania granicy prawnej nieruchomosci z granica ewidencyjna.



Niestusznie postuzyl sie w tym zakresie Sad I instancji wynikajacym z art.

3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.2013.707 ze zm.) domniemaniem. Wpisy
w ksiedze wieczystej danych geodezyjnych ustalajacych stan prawny nieruchomos$ci maja znaczenie ujawniajace
(ustalajace,

tj. deklaratoryjne) i same nie tworza prawa, ani nie sanuja jego braku (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 18 stycznia 1958 r., III CR 258/57, RPE 1/59, s. 334) chyba, ze co innego wynika z wyraznych przepiséw prawa,
ktore nadaja wpisowi prawotworcezy charakter (np. ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu). Zauwazy¢ tez nalezy,
ze domniemanie to nie dotyczy danych faktycznych stanowigcych przedmiot wpiséw zawartych w dziale I-O ksiegi
wieczystej. Takze art. 5 u.k.w.h. swa hipoteza obejmuje niezgodno$¢ ze stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej, a nie danymi faktycznymi dotyczacymi oznaczenia nieruchomoéci (jej powierzchni i przebiegu
granic), gdyz dane te same przez sie nie tworza stanu prawnego (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 1989 r., III CZP 13/89, OSNCP 1990, nr 2, poz. 26 i z dnia 4 marca 1994 r.,

III CZP15/94, RP 1994, nr 3, s. 53, z dnia 19 sierpnia 2009 r. III CZP 51/09 LEX nr 520036).

Ze zgromadzonych w aktach dowodéw wynika, ze poprzedni wlasciciel dziatki

nr (...) podobnie jak i poprzedni wasciciel dzialki nr (...) nabyli ich wlasnoé¢

w sposOb pierwotny z mocy prawa z dniem wejScia w zycie i w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250) 1j. z dniem 4 listopada 1971r. Do wnioskéw
takich prowadzi tre$¢ wpisow prawa wlasnosci w KW nr (...) ( k.51/2), ktore byly dokonywane na podstawie AWZ
nr(...Joraz kopia wyrysu z mapy ewidencyjnej ( k.87), z ktorej wynika, ze dzialka ewidencyjna nr (...) powstala z
pgr (...) ibyla objeta AWZ nr (...). O tym akcie wlasnoS$ci ziemi wspomina tez apelujgcy w piSmie zawierajacym
uzupehienie apelacji. Niewatpliwie wyjasnienia wymaga jednak sytuacja, w ktorej zostal wydany réwniez AWZ nr
(...), ktory obejmuje m.in. pgr (...). Zweryfikowana powinna by¢ zatem synchronizacja dzialek ewidencyjnych.

Przepisy powolanej wyzej ustawy powodowaly, Ze nabycie wlasnosSci nieruchomo$ci nastepowalo z mocy prawa, w
takich granicach, w jakich dzialki znajdowaly sie w posiadaniu rolnika w dniu wejScia jej w zycie. Granice wlasnosci
ich prawa wlasnoSci wyznaczal zatem stan posiadania nieruchomoéci w dniu 4 XI 1971r. Tylko bowiem w granicach
samoistnego posiadania mozliwe bylo nabycie wlasno$ci.

Stanowisko sprowadzajace sie do przyjecia, ze stan posiadania przedmiotu rozgraniczenia w dniu 4 XTI 1971r., bedacy
podstawa wydania aktow wlasnoSci ziemi, stanowi stan prawny w rozumieniu art. 153 kc wyrazil Sad Najwyzszy w
swoich licznych orzeczeniach (np. postanowienie z dnia 19 sierpnia 2009 r. III CZP 51/09 LEX nr 520036, z dnia 18
listopada 1998r. IT CKN 43/98; postanowienie z dnia 21 maja 1998 r. III CKN 475/97 opubl. Wokanda 1998/8 str.
7 Wokanda 1998/9

str. 4 i orzeczeniach powolanych w ich uzasadnieniach). Ponadto podnies¢ trzeba, ze zgodnie z postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2001r. III CKN 1037/98 opubl. LEX nr 52696 oraz z uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 11 maja 1995r. III CZP 45/95 opubl. OSNC 1995/10/137 (i orzeczeniach powolanych w ich uzasadnieniach), w
sprawie o rozgraniczenie przepis art. 63 ustawy z dnia 19 X 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. 107.464 ze zm.) nie stoi na przeszkodzie ustaleniu przebiegu granicy
wedlug stanu prawnego odmiennego od wynikajacego z aktow wlasno$ci ziemi. Stanowisko to jest konsekwencja
tego, ze uregulowanie wlasnosci gospodarstw rolnych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 X 1971r. polegajace
na po$wiadczeniu nabycia z mocy prawa wlasnosci nieruchomosci, dokonywane przez organy administracyjne, nie
obejmowalo ustalenia spornych granic podlegajacych uwlaszczeniu nieruchomosci. Decyzje (AWZ) wydawane przez
organ administracyjny mialy charakter deklaratywny i nie mogly prowadzi¢ do nabycia przez rolnika wlasnosci
nieruchomo$ci w zakresie w jakim nie znajdowala sie ona w jego samoistnym posiadaniu. Okreslenie obszaru dziatki w
akcie wlasnosci ziemi wedlug stanu z ewidencji gruntow nie oznacza jeszcze, ze nabywca moze przesunaé swe granice
na niekorzy$c¢ sgsiada (zob. tez orzeczenia SN z dnia 4 kwietnia1975 r.



III CZP 92/74 opubl. OSNCP 1976/3/34 i z dnia 23 czerwca 1978 r. IV CR 268/78 opubl. OSNCP 1979/3/55).
Stanowisko to wynika z tredci art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 26 X 1971 r. zgodnie, z ktérym stan posiadania rolnikoéw oraz
powierzchnie nieruchomosci okresla sie wedtug danych zawartych w ewidencji gruntéow jednakze

z uwzglednieniem zmian w stanie samoistnego posiadania, ktére nastgpily przed dniem wejsScia w zycie niniejszej
ustawy. Oznacza to, ze decydujacy byl stan wladania na gruncie w tej dacie.

Tych wszystkich okoliczno$ci Sad Rejonowy nie uwzglednil i tym samym nie rozpoznatl istoty spraw. W ogoéle nie
zajmowal sie ustaleniem stanu posiadania na dzien 4 listopada 1971 roku. Kwestia ta byla za$ aktualna, skoro
wnioskodawcy powolywali sie na to, ze posiadali dzialke w zakresie jakim byto wykonywane przez ich poprzednika
( k.83), a uczestnicy nabyli jej wlasno$¢ w drodze dziedziczenia. Sad ten nie ustalil jaki jest obecny stan posiadania
nieruchomosci i czy ulegl on zmianie. W przeszlo$ci toczyl sie spor sasiedzki co nie bylo kwestionowane i wynikalo

z ustalenn Sadu Rejonowego. W aktach brak jest danych do kogo nalezy maszyna do mlécenia i garaz blaszany
znajdujace sie cze$ciowo na dzialce nr (...). Nie sa znane okolicznoS$ci zwigzane z umieszczeniem metalowej rurki w
punkcie 3. Nie wiadomo tez w jakim zakresie wnioskodawcy kosili nieruchomos$é, a w jakim uczestnicy. Zauwazy¢
przy tym nalezy ze podczas ogledzin uczestnicy powolywali sie na to, ze uzytkowali cze$¢ dzialki (...) (k. 114).
Te okoliczno$ci majace znaczenia dla ustalenia zakresu prawa wlasnoéci wnioskodaweow i uczestnikow nie byly
przedmiotem rozwazan.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy oceni skutki nabycia rozgraniczanych nieruchomosci w trybie
ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych i wyjasni watpliwosci zwigzane z wydaniem aktéw wlasnosci
ziemi, ktore moga dotyczyé dzialki nr (...). Przy ustalaniu zakresu posiadania nieruchomo$ci w dniu wejscia w
zycie ustawy pomocne moze okazaé sie tez wyjasnienie okoliczno$ci zwigzanych z budowa budynku mieszkalnego
przez poprzednika apelujacego. Z treSci pisma Wojewddzkiego Biura (...)w N. z wrzeSnia 1979 roku (k. 42)
wynika, ze polozenie granic rozgraniczanych nieruchomosci byto wowczas przedmiotem zainteresowania wilascicieli
nieruchomosci i organéw administracyjnych. W postanowieniu konczacym postepowanie Sad I instancji orzeknie tez
o kosztach postepowania.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc orzeczono jak w postanowieniu.



