Sygn. akt ITI Ca 864/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Sedzia SO Zofia Klisiewicz

Sedzia SO Tomasz Bialka (sprawozdawca)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko Gminie (...)i (...) S.A. z siedziba w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 27 maja 2013 r., sygn. akt I C 371/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt IT w ten sposoéb, ze kwote 4800 zl zastepuje kwotq 2400 z1 ( dwa
tysigce czterysta zlotych ),

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala,
3. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanych.

Sygn. akt ITI Ca 864/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Zakopanem oddalil pow6dztwo S. G.prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa Firma (...)- Budowlana (...)w Z.przeciwko Gminie (...)i (...) S.A. w K.o zaplate za wykonane
prace budowlane w budynku szkoly w K.polegajace na tzw. bialym montazu oraz wykonaniu wezla cieplnego. Ponadto
zasadzil od niego tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Gminy K.kwote 2 400 zl oraz na rzecz (...)
S.A.z siedziba w K.kwote 4 800 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 18 sierpnia 2008 r. Gmina K.zawarla umowe z (...) S.A.0 wykonanie robo6t
budowlanych polegajacych na rozbudowie i przebudowie budynku Zespotu Szkdl w K.. Wynagrodzenie za wykonanie
tych prac okre$lono na kwote 2 802 419,17 zt. W dniu 26 sierpnia 2008 r. Gmina powolujac sie na postanowienia
umowy nie wyrazila zgody na zlecenie wykonania tej umowy powodowi, o co wnosila (...) S.A.K.. Pomimo tego w dniu



29 sierpnia 2008 r. spolka ta zawarla z powodem umowe o roboty budowlane, zlecajagc mu wykonanie caloSci prac
opisanych w umowie zawartej

z Gming. Wynagrodzenie za wykonanie tych prac strony ustalily na kwote 2 097 064,89 z. O powyzszym fakcie
Gmina nie zostala poinformowana, a samego powoda traktowala jak przedstawiciela pozwanej sp6tki. W nastepnych
miesigcach Gmina (...)i (...) S.A. zawieraly kolejne umowy na wykonanie nieprzewidzianych wcze$niej rob6t, a
nastepnie mimo umownego zakazu spotka nie informujgc Gminy zlecala ich wykonanie w calo$ci firmie powoda. W
2009 r. powdd poza pracami objetymi powolanymi wyzej umowami wykonal prace zwigzane

z montazem armatury w lazienkach. Platnoéci za wykonane prace Gmina wykonywata w oparciu o faktury czgstkowe
wystawiane przez pozwang spotke. Faktury te sporzadzane byly na podstawie kosztoryséw powykonawczych, ktore
w rzeczywisto$ci sporzadzal powod i nastepnie przekazywat (...) S.A.Po otrzymaniu przelewu za wystawione faktury
pozwana spo6tka dokonywala potracenia na swojg rzecz 5-10% z wyplaconej przez Gmine kwoty, za$ pozostala sume
przekazywal powodowi.

W kosztorysie powykonawczym z dnia 26 listopada 2009 r. zawarto m.in. pozycje roboty zamienne, w ktérej ujeto
prace zwigzane z opisanym wyzej bialym montazem w toaletach i wykonaniem wezla cieplnego. Pozycje te sa tozsame
z kosztorysem powoda z dnia 1 wrze$nia 2011 r. stanowiagcym podstawe wystawionej przez niego pozwanej Gminie
faktury na kwote dochodzong pozwem. Prace te objete zostaly wystawiong przez (...) S.A. fakturag VAT z dnia 2 grudnia
2009 r., za ktérg Gmina K. zaplacila przelewami dokonanymi w dniach 9 i 15 grudnia 2009 r. W dniu 2 grudnia
2009 r. rowniez i pow6d wystawil pozwanej spolce fakture za opisane wyzej prace, ktoéra zostala uregulowana. W
zwigzku ze zblizajgcym sie zakonczeniem inwestycji w dniu 21 maja 2010 r. odbyla sie narada, w ktorej uczestniczyli
przedstawiciele stron niniejszego procesu. Ustalono podczas niej zakres prac niezbednych do doprowadzenia obiektu
do pelnej uzywalnosci technicznej. Zakres tych prac obejmowal roboty juz wykonane i czeSciowo zaplacone, ktbre
jednakze nie byly ujete w zadnej umowie. Ustalenia z tej narady zostaly spisane

w formie tzw. protokolu koniecznoéci, ktéry stanowil podstawe do zawarcia dwoch kolejnych uméw na prace
dodatkowe, ktore jednakze nie obejmowaly prac w zakresie bialego montazu i wezla cieplnego, za ktére zaplaty
domagal sie powdd w niniejszym procesie. W dniu 15 lipca 2010 r. nastapil odbiér koncowy prac i po tej dacie
powodowi zadnych robét na tym obiekcie nie zlecano.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod zarzucajac mu naruszenie:

« art. 233 § 1 w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. wobec brakéw w dokonanych ustaleniach faktycznych, a to poprzez
niewyjasnienie rzeczywistej przyczyny sporzadzenia i podpisania przez strony notatki stuzbowej w dniu 21 maja
2010 T., nieustalenie wartoS$ci prac wykonanych i rozliczonych jako zamienne, niewyjaénienie dlaczego Sad uznal,
ze platno$¢ za wykonane roboty zostala dokonana przez Gmine na rzecz spoiki (...) S.A.

w dniach 91i 15 grudnia 2009 .,

 art. 6 k.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez odmdwienie wiary zeznaniom $wiadkow
bez dokonania analizy charakteru prawnego sporzadzonej przez strony notatki shuzbowej z 21 maja 2010 r.,

 przepisdéw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
poprzez zasadzenie kosztow procesu w wysokoSci pozostajacej w razacej dysproporcji do wysoko$ci zadania
powoda oraz nieodpowiadajgcej nakladowi pracy w sprawie, ktéry nie moze by¢ utozsamiany z faktem dojazdéw
do siedziby sadu.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane wyroku i uwzglednienie powédztwa w calo$ci, oraz
zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje od strony pozwanej na
rzecz powoda wg norm przepisanych. Pozwana (...) S.A. w K. w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji
powoda



i zasadzenie od niego na jej rzecz kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona jedynie w czeSci.

Wyrok Sadu Rejonowego w zakresie oddalajacym powodztwo jest prawidlowy, gdyz znajduje uzasadnienie w
przeprowadzonych dowodach i odpowiada prawu. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz
wnioski prawne wyciagniete na ich podstawie i przyjmuje je za wlasne. Nie sg skuteczne w tym zakresie podniesione
w apelacji zarzuty. Nie zachodza rowniez uchybienia, ktére Sad II instancji bierze pod uwage z urzedu, a ktorych
skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.).

Nieskuteczny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniom apelujacego Sad
Rejonowy ustalil przyczyne podpisania przez strony w dniu 21 maja 2010 r. notatki stuzbowej. Otéz zostala ona
sporzadzona jako podsumowanie wynikow spotkania, ktére mialo na celu ustalenie zakresu prac koniecznych do
zakonczenia rob6t oraz rozliczenie wykonanych prac, ktére nie byly objete zadng umowa.

Nieuprawnione jest twierdzenie, ze na tamtym etapie roboty te mialy dopiero zosta¢ wykonane, skoro lazienki w
ktorych mial nastapic bialy montaz znajduja sie

w przedszkolu, ktore prowadzilo dzialalnoéé juz w 2009 r. Shuszne s3 ustalenia Sagdu Rejonowego odnoénie tego, ze
znaczny zakres tych prac zostal wykonany juz 2009 roku. Z twierdzen samego powoda wynika, ze prace te w znacznej
czesci byly wykonywane na potrzeby przedszkola (k. 965). Moment odbioru przedszkola

i wykonania prac potwierdzaja zeznania Swiadkow B. B. (k.968), S. C. (k. 1037), W. C. (k. 1040), M. H. ( k.1043), B.
W. (k.1046), B. J. (k.1048)iJ. S.

(k. 1049). Nawet brat powoda W. G. (k.1043) potwierdzil, ze wszystkie roboty wykonane byly przed majem 2010 roku.
Nie pozostawia to watpliwo$ci co tego, ze moment sporzadzenia notatki w dniu 21 maja 2010 r. nie byt chwilg zlecenia
wykonania omawianych prac.

Z przedstawionych przez powoda faktur potwierdzajacych dokonanie zakupu materialéw koniecznych do wykonania
prac objetych pozwem wynika, ze byly one wystawiane w pazdzierniku i listopadzie 2009 roku oraz w dniu 7 maja
2010 roku (k.937-944). Pochodza zatem z okresu poprzedzajacego sporzadzenie analizowanej notatki stuzbowe;j.
Nielogiczne jest wiec twierdzenie, ze zlecenie na wykonanie prac, za ktére powod domaga sie zaplaty otrzymal dopiero
w wyniku spotkania z 21 maja 2010 r. Obydwa zlecenia jakie otrzymal powdd od spdiki (...) po tym spotkaniu (k.
48,49) nie obejmowaly prac, ktorych dotyczylo powodztwo. Nie byly one tez przedmiotem uméw 16 czerwca 2010
roku i 7 lipca 2010 roku zawartych pomiedzy pozwanymi.

Co do zakresu tej ostatniej umowy wyjasnienia na rozprawie przed Sadem Okregowym zlozyl pelnomocnik
pozwanej gminy. Twierdzenia te sa przekonywujace zwazywszy na zawarto$¢ dokumentacji przetargowej (k.80-110)
poprzedzajacej zawarcie umowy. Ostatecznie przedmiotem zamdwienia nie byto wykonanie tzw. bialego montazu
i wezla cieplnego (k.80). Robét tych nie obejmuje tez SIWZ (k.89). Niewatpliwie jednak pierwotnie planowano
obja¢ zamowieniem wspomniane roboty. Wskazuje na to, chociazby rubryka 3 protokolu postepowania o udzielenie
zamoOwienia, gdzie znajduja sie zapisy obejmujace roboty montazowe. Opatrzony stosownymi podpisami kosztorys
ofertowy spolki (...)(k.114) obejmuje inne prace, a ich koszt odpowiada wynagrodzeniu ujetym w fakturze z 20 lipca
2010 roku (...) (k.76) wystawionej w zwigzku z realizacja umowy z 7 lipca 2010 roku.

Dodatkowo, co jest niesporne, kosztorysy powykonawcze zwigzane

z realizacja kazdego etapu zadania byly sporzadzane wylacznie przez samego powoda. Byly one po6zniej podstawa
rozliczenn pomiedzy wykonawcg - spolka (...), a gming K.. Powdd sporzadzil kosztorys powykonawcezy opiewajacy na
roboty, ktorych dotyczy powddztwo juz w listopadzie 2009 roku. Ilos¢ i rodzaj objetych nim urzadzen odpowiada
tym, ktore zostaly w rzeczywisto$ci zamontowane. Juz ten fakt sugeruje date wykonania prac. W aktach znajduje sie
zatwierdzony przez przedstawicieli gminy i wykonawcy kosztorys z 26 listopada 2009 roku (k.961) obejmujacy te



roboty. Przedstawiciel inwestora zatwierdzil wykonanie prac co wskazuje na to, ze zostaly one wykonane i odebrane.
Istotniejsze w sprawie jest jednak to, ze kosztorys ten stanowil podstawe do wystawienia faktury z 2 grudnia 2009
(...)(k. 964). Wynika to wprost z protokotu odbioru wykonanych robét, w ktérym w pozycji 2 objeto roboty na sume
114 863,88 zl odpowiadajaca wartoSci prac opisanych we wspomnianym kosztorysie powykonawczym. Sa one objete
rowniez fakturg wystawiona przez powoda w dniu 2 grudnia 2009 nr (...)

i protokotem odbioru podpisanym przez powoda oraz przedstawiciela spolki (...)(k.1070). Skoro pozycja wynikajaca
ze wspomnianego kosztorysu zostala

w calosci rozliczona w ramach obu faktur w caloéci, to nie maja znaczenia zarzuty powoda zmierzajace do ustalenia
warto$ci niewykonanych prac wynikajacych

z umowy z 18 wrzesien 2008 roku oraz ustalenia wartoéci prac wykonanych

irozliczonych jako praca zamienne. Nie ma tez znaczenia to, ze faktura

nr (...) opiewa na kwote mniejsza niz wynikajaca z wszystkich kosztorysow, ktére wowczas sporzadzono. Roznica
pomiedzy kwota objeta faktura wystawiona przez powoda, a ta ktora spotka wystawita gminie wynosi okoto 10 %, co
odpowiada ustalonym przez strony zasadom rozliczen. Twierdzenia powoda odno$nie tego, ze prace pomimo tego,
ze zostaly wykonane i zaakceptowany zostal kosztorys powykonawczy, lecz nie zostaly objete zadng faktura stanowia
inng wersje wydarzen, ktora nie znajduje jednak potwierdzenia w materiale dowodowym.

Analiza, ktora proponuje skarzacy, sprowadza sie do spojrzenia na wspomniang notatke w oderwaniu od innych
towarzyszacych okoliczno$ci. Nalezy przyja¢, ze sporzadzajac te notatke, stronom zalezalo na wskazaniu prac
nieobjetych postanowieniami zawartych umoéw, a ktore jesli nawet jeszcze wowcezas nie zostaly wykonane, to byly
na koncowym etapie ich realizacji. Podjecie dzialan w zakresie sformalizowania juz dokonanych czynnosci lezato
w interesie stron umowy, bowiem pozwalalo na przynajmniej czeSciowe doprowadzenie dokumentacji technicznej
do stanu zgodnego z rzeczywisto$cia. W nawigzaniu do powyzej przyjetego stwierdzenia, ze sporzadzenie notatki z
pewnoscia nie mialo charakteru inicjujacego wykonanie okreslonych w nim robo6t, a wiec nie mozna jej interpretowac
ioceniac

w sposéb oderwany od calo$ci sprawy. Zawarte w niej okreslenie, ze dana rzecz pozostala do rozliczenia nie oznacza, ze
jest ono synonimem stéw ,do zaplaty”. Przeciwko takiemu rozumowaniu apelujacego przemawia to, ze uczestniczyt on
w spotkaniu w maju 2010 r., na ktérym ustalono jaka kwota ma by¢ jeszcze zaplacona przez Gmine w celu zakoniczenia
inwestycji. Chodzilo o kwote 200 000 zl, ktéra odpowiada mniej wiecej wartoSci prac objetych umowami zawartymi
pomiedzy pozwanymi po maju 2010r. Odpowiednio mniejsza, bo uwzgledniajaca zysk (...) SA, jest warto$c zlecen po
tej dacie, ktore otrzymal od tej spotki powdd. Fakt zaplaty za te prace nie budzil zadnych watpliwosci.

Prezentowana przez powoda wersja stoi w sprzeczno$ci z logicznym ciggiem zdarzen jaki daje sie wyprowadzi¢ na
podstawie zgromadzonych dowodow. Przyjete przez Sad I instancji ustalenia w kwestii czasu wykonania tzw. bialego
montazu

i faktycznego celu sporzadzonej w dniu 21 maja 2010 r. notatki stuzbowej nie pozostawiaja watpliwoéci, ze przelewy
dokonywane na rzecz apelujacego we wskazanych w uzasadnieniu wyroku datach stanowily zaplate za prace juz
przynajmniej cze$ciowo wykonane.

Zdaniem Sadu Okregowego nie budzi zadnych zastrzezen takze to, iz pozwana Gmina w sposéb wyrazny zaznaczyla,
ze nie wyraza zgody na wykonanie robét budowlanych przez powoda. Pomimo braku wymaganej zgody powod
przedstawiany jako przedstawiciel spotki (...) S.A. przystapil do wykonywania prac stanowiacych realizacje
przedsiewziecia, ktérego podstawe stanowila umowa z 2008 roku. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze doszlo do

wyrazenia zgody na podwykonawstwo, o ktérej mowa w art. 647" § 2 k.p.c. Nie moze byé zatem mowy

o solidarnej odpowiedzialno$ci gminy wobec powoda na podstawie art. 647" § 5 k.p.c.

Wszystkie prace zamienne byly rozliczane przez Gmine K. ze spodlka (...), ktory byl zgodnie z umowa jedynym
wykonawcg prac. Nieuprawnione jest twierdzenie skarzacego jakoby zlecenia wykonania okre$lonych robot
otrzymywal bezposrednio od wojta Gminy K.. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze gmina czy jej przedstawiciele



decydowali sie na zlecenie prac innym podmiotom niz wybrana sp6lka, ktora realizowala przedsiewziecie - nie zostalo
zreszta wykazane ze prace objete pozwem zostaly zlecone przez gmine powodowi.

Apelacja zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci, w ktérej podnosi,

iz zasadzona na rzecz pozwanej spotki kwota 4 800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego narusza przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348 ze zm.). Otéz zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c. i §
2 ust. 1 rozporzadzenia oceniajac zasadnosé¢ kosztow celowej obrony strony, reprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika, sad jest obowigzany bra¢ pod uwage charakter sprawy, naktad pracy pelnomocnika, rodzaj podjetych
przez niego czynnoéci, a takze zakres, w jakim przyczynil sie on do rozpoznania i wyjasnienia sprawy. OkreSlenie
naleznego adwokatowi wynagrodzenia w kwocie odpowiadajacej wielokrotno$ci stawki minimalnej uzaleznione jest
od uznania przez sad, ze za takim jego oznaczeniem przemawiaja szczeg6lne okolicznosci, wskazane w art. 109 § 2
k.p.c.iw § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia. Zaznaczenia wymaga,

ze ustawodawca okres$lajac stawki minimalne oplat rozwazyl i uwzglednil okoliczno$ci charakterystyczne dla danego
rodzaju sprawy dokonujac swoistej wyceny nakladu pracy profesjonalnego pelnomocnika. Aktywno$¢ pelnomocnika
w postepowaniu, jakiej mozna oczekiwaé od profesjonalisty, dzialajacego w interesie swego mocodawcy, nie moze
by¢ wystarczajacym argumentem za ustaleniem wynagrodzenia w kwocie wyzszej anizeli wynika ono z zastosowania
stawki minimalnej, przewidzianej dla danej sprawy. Podstawe do ustalenia wynagrodzenia

w wysokoSci odpowiadajacej wielokrotnoSci stawki minimalnej mogloby stanowié¢ jedynie wykazanie szczegblnych
cech, ktore charakteryzuja dana sprawe w sposdb odbiegajacy od innych postepowan. W kontekscie niniejszej sprawy
nalezy stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego przyznanych
pozwanej spoOlce bylo nieprawidlowe. Sad nie wskazal w czym upatruje szczegélny charakter sprawy, ktory
uzasadnialby takie rozstrzygniecie. Sam pelnomocnik pozwanego wniosek o przyznanie wynagrodzenia w wysokoéci
podwdjnej stawki minimalnej uzasadnil jedynie potrzeba dojazdéw do siedziby Sadu (k.1100). Zwigzane z tym wydatki
nie stanowia jednak wynagrodzenia pelnomocnika co wynika wprost z art. 98 § 3 k.p.c. Poza tym do wyjasnienia
sprawy przyczynila sie raczej gmina niz pelnomocnik spo6lki (...), ktéra pierwotnie twierdzila,

ze zaplata nalezno$ci na rzecz powoda nastgpila po ustaleniach w maju 2010 roku,

a dopiero pdzniej przyjela stanowisko prezentowane przez drugiego z pozwanych

w piSmie z 22 pazdziernika 2012 roku (k.964). W tym stanie rzeczy istnialy podstawy do ustalenia wynagrodzenia
naleznego pozwanemu wg stawki minimalnej wynikajacej z § 6 pkt 5 rozporzadzenia.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego Sad kierowal sie zasada stuszno$ci wyrazong w
art. 102 k.p.c. Nalezalo mie¢ bowiem na uwadze, ze obcigzajacy wszystkie strony procesu brak dbaloSci o nalezyte
dokumentowanie procesu budowlanego i jego rozliczenie przyczynilo sie do zainicjowania tej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



