Sygn. akt ITI Ca 853/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
SSR del. Katarzyna Romanczyk
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014r. w Nowym Saczu

na rozprawie sprawy

z powbddztwa maloletnich: A. B., L. B., S. B.i M. B. (1) dzialajacych przez przedstawicielke ustawowa — matke M. B. (2)
przeciwko M. B. (3)

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 5 wrze$nia 2013 r., sygn. akt III RC 76/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Limanowej do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 853/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Limanowej zasadzit od pozwanego M. B. (3) tytulem alimentow
na rzecz maloletnich powodéw A. B. ur. (...) w L. kwoty po 600 z}, L. B. ur. (...) w L. kwoty po 500 zl, S. B. ur. (...) w L.
kwoty po 500 zt oraz M. B. (4) ur. (...) w L. w kwocie po 400 zl, tj. lacznie 2 000 zt miesiecznie, platnych z gory do 10 -
tego dnia kazdego nastepujacego po sobie miesigca, poczawszy od dnia 21 czerwca 2013 r. z ustawowymi odsetkami w
razie przekroczenia powyzszego terminu platnos$ci ktérejkolwiek z rat, do rak przedstawicielki ustawowej matoletnich
powoddéw M. B. (2) (pkt I). Kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa, zwalniajac pozwanego M. B. (3) od ich
ponoszenia (pkt IT). Wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci (pkt III).



W uzasadnieniu wskazano, ze przedstawicielka ustawowa matoletnich powodéw zlozyla pozew, w ktorym domagala
sie zasadzenia na rzecz maloletnich alimentéw w kwotach jak powyzej. Na uzasadnienie pozwu podala, ze od
18.07.2008 r. pozostaje w zwigzku malzenskim z pozwanym, ktory nie lozy na utrzymanie maloletnich powodéw,
mimo ze posiada na to §rodki finansowe. Zatrudniony jest jako budowniczy. Podala, ze dochodzone alimenty stanowia
potowe rzeczywistych kosztéw utrzymania dzieci. Wywodzila, ze sama nie pracuje albowiem opiekuje sie najmlodszym
dzieckiem.

Pozwany na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2013 r. o§wiadczyl, ze uznaje zadanie pozwu.

Sad Rejonowy na podstawie art. 213 § 2 kpc przyjal, iz uznaniem tym jest zwigzany. Wskazal, ze bezspornym pozostaje,
Ze na pozwanym ciazy wobec maloletnich powod6éw obowiazek alimentacyjny, a nie zachodzg przeszkody do uznania
powddztwa przewidziane w tym przepisie.

Wyrok ten zaskarzyt apelacja pozwany. Podniosl, Ze nie jest w stanie uiSci¢ alimentéw w zasadzonych kwotach, jest w
stanie zaplaci¢ jedynie 500 zl miesiecznie. Wywodzil, ze utrzymuje sie z prac dorywczych, dotad wszystkie zarobione
pieniadze przeznaczal na potrzeby dzieci , utrzymanie domu oraz splate kredytu hipotecznego. Zarzucil, ze sprawa do
momentu dostarczenia mu wezwania prowadzona byla bez jego udzialu, wezwanie otrzymal w przeddzien rozprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie skuteczna o tyle, ze musiala skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uznanie powodztwa jako czynno$¢ procesowa moze zosta¢ odwolane do chwili uprawomocnienia sie orzeczenia. Jezeli
jest ono jednocze$nie czynno$cia procesowa i o§wiadczeniem woli, to dopuszczalno$¢ odwolania uznania powodztwa
tj. uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia o uznaniu podlega ocenie Sadu.

Niewatpliwie pozwany, skladajac apelacje od wyroku Sadu I instancji, w ktérym zakwestionowal wysokoséc
zasadzonych alimentéw, odwolal uznanie powodztwa. Zdaniem Sadu Okregowego, okoliczno$ci przytoczone w
uzasadnieniu apelacji pozwalaja na przyjecie, iz odwolanie to bylo skuteczne. Pozwany wskazywal, iz jego mozliwosci
finansowe nie pozwalaja na uiszczenie alimentéw w wyzszej kwocie niz lacznie 500 zl miesiecznie. Podawal,
iz wszystkie zarobione pieniadze przeznacza na utrzymanie dzieci i utrzymanie domu oraz splate rat kredytu
hipotecznego. Twierdzil rowniez, iZ wezwanie na rozprawe otrzymal dzien wcze$niej. W ocenie Sadu Okregowego,
okoliczno$ci powyzsze uprawdopodabniaja, co jest wystarczajace, iz pozwany skladajac o$wiadczenie o uznaniu
powbdztwa dzialal pod wplywem bledu, o jakim mowa w art. 84 kc. Zauwazy¢ nalezy, iz wezwania na rozprawe
pozwany nie odebral osobiScie, przesylke jako dorosty domownik odebrala K. W..

Z uwagi na skuteczne odwolanie uznania powodztwa, co jak wyzej wyjaéniono, bylo na etapie postepowania
apelacyjnego dopuszczalne, zachodzila konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w celu przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.

Dodatkowo w niniejszej sprawie zwrocié nalezy réwniez uwage na inne okolicznoéci skutkujace uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z obecnie obowigzujacym art. 213 § 2 kpc Sad inaczej niz przed zmiana dokonang ustawa nowelizacyjna z dnia
1lipca 1996 r. (Dz. U. 1996.43.189) jest zwigzany uznaniem powodztwa. Literalna wykladnia tego przepisu wskazuje,
ze badanie takiego uznania ogranicza sie wylgcznie do tego, czy nie jest ono sprzeczne z prawem, z zasadami wspdlzycia
spolecznego albo nie zmierza do obejScia prawa. Do takich wnioskdw prowadzi réowniez wykladnia historyczna.
Poprzednio obowiazujacy przepis art. 213 § 2 kpc w sposéb wyrazny wskazywal, ze skuteczno$¢ uznania pozwu
pozostaje w gestii sadu, ktory weryfikuje je z okoliczno$ciami sprawy. Nowelizacja art. 213 § 2 kpc jest wyrazem dazenia
do dostosowania przepiso6w procesowych do zasady kontradyktoryjnosci. Opiera sie na rezygnacji z dgzenia do prawdy
materialnej na rzecz prawdy formalne;j.



Zwigzanie to nie moze by¢ jednak rozumiane w sposéb bezwzgledny. Jego ocena wymaga indywidualnej oceny z
punktu widzenia konkretnej sprawy. Choc¢ obecnie Sad nie jest uprawniony do badania w oparciu o zebrany w sprawie
material dowodowy czy uznanie pozwu znajduje oparcie w okoliczno$ciach faktycznych sprawy i obwiazujacych
przepisach prawa to nie oznacza to, ze zwolniony jest z obowigzku badania, czy okoliczno$ci faktyczne przytoczone na
uzasadnienie pozwu znajduja swe oparcie normatywne.

Aby uznanie powddztwa bylo mozliwe powddztwo to musi przede wszystkim spetlniac elementarne warunki o jakich
mowa w art. 187 § 1 kpe. Zgodnie za$ z tym przepisem pozew musi zawieraé nie tylko dokladnie okreslone zadanie ale
nadto przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych to zadanie. Musza by¢ to takie okolicznosci, ktore beda
uzasadnialy zastosowanie konkretnej normy prawne;.

I tak, w przypadku roszczen alimentacyjnych na uwadze nalezy tu mieé przepis art. 133 § 1 kro, ktory wskazuje kiedy
roszczenie alimentacyjne jest uzasadnione oraz art. 135 § 1 kro, ktéry okresla sposéb ustalania wysokoSci takich
roszczen.

Ocena pozwu w niniejszej sprawie prowadzi tymczasem do przekonania, ze nie zawiera on wszystkich przedmiotowo
istotnych okoliczno$ci faktycznych. I tak, brak jest w nim w szczegoélnosci jakichkolwiek informacji, jakie to sa
usprawiedliwione potrzeby maloletnich powodéw w rozumieniu art. 135 § 1 kro, ktére uzasadnialyby zasadzenie na ich
rzecz alimentow we wskazanej wysokosci. Nie wskazano rowniez wysoko$ci zarobkdw, jakie osigga pozwany z tytulu
zatrudnienia w charakterze budowniczego, a co uzasadnialoby przyjecie, ze jego mozliwo$ci zarobkowe pozwalaja na
obcigzenie go obowigzkiem alimentacyjnym w zadanych kwotach. Brak jest takze informacji co do tego, w jaki sposob
swdj obowiazek alimentacyjny wzgledem maloletnich powodéw realizuje ich matka. Choé¢ w $wietle przedstawionych
powyzej uwag, matka powodow nie byla obowiazana przedstawia¢ dowod6éw na te okolicznoéci, to aby apelujacy
mogt sie do nich ustosunkowaé koniecznym bylo samo ich sprecyzowanie. Brak takiej konkretyzacji prowadzi do
przekonania, ze uznanie bylo niedopuszczalnym z uwagi na brak jego przedmiotu, tj. nalezycie sprecyzowanego
powddztwa.

Zwazenia wymaga, ze ustalony obowigzek alimentacyjny nie ma jakiego$ trwalego charakteru a to w tym sensie, ze
zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zadac jego uchylenia badz zmiany jego wysokoSci. Badanie czy
taka zmiana stosunk6éw miala miejsce wymaga poréwnania sytuacji, jaka miala miejsce w chwili nalozenia obowiazku
alimentacyjnego z sytuacja aktualna na chwile oceny zasadnosci takiej zmiany. Przy informacjach podanych w pozwie
wniesionym w niniejszej sprawie, weryfikacja taka bylaby za$ niemozliwa. Brak wskazania potrzeb maloletnich
nie pozwoliloby na ewentualne zweryfikowanie w przyszlosci, czy potrzeby te ulegly zmianie. Brak danych co do
sytuacji majatkowej pozwanego oraz jego rzeczywistych mozliwo$ci zarobkowych utrudnialby z kolei ocene, czy w
jego przypadku nastgpila zmiana okoliczno$ci uzasadniajaca zmiane a wzglednie uchylenie nalozonego obowigzku
alimentacyjnego. Nalezy podkresli¢, iz Sad Rejonowy ograniczyl sie w zasadzie jedynie do odebrania od pozwanego
o$wiadczenia o uznaniu powodztwa . Z protokolu rozprawy nie wynika, by stluchal pozwanego informacyjnie na
okoliczno$é jego mozliwoséci majatkowych i zarobkowych, mimo iz jednocze$nie pozwany wnioést o zwolnienie go
od kosztow sadowych, ktdory to wniosek Sad Rejonowy zreszta uwzglednil, wydajac w tym przedmiocie dodatkowe
rozstrzygniecie. Nie dysponowal tez Sad Rejonowy danymi w tym zakresie, gdyz stosownego formularza pozwany w
niniejszej sprawie nie zlozyt.

Niezaleznie od powyzszego za dowolne ocenié trzeba stwierdzenie Sadu, ze w niniejszej sprawie nie zachodza
okolicznoS$ci przewidziane w art. 213 § 2 kpc, ktére nie pozwalaja na uznanie powddztwa. W szczegolnosci brak
wymienionych informacji stoi na przeszkodzie ocenie, czy uznanie nie zmierza np. do obejécia prawa i naduzycia
przepisow egzekucyjnych, ktore to przewiduja kolejnos¢ zaspokojenia wierzytelnosci (art. 1025 kpc). Moze to mieé
znaczenie w sytuacji, gdy strony zaciagnely kredyt, o czym jest mowa w apelacji.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 386 § 4 kpc orzekl jak w sentencji.

Ref. SSR J. R.-P.
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