Sygn. akt III Ca 770/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Urszula Kapustka
SSO Zofia Klisiewicz
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$ (sprawozdawca)
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy

z powodztwa J. G.

przeciwko M. P.iA. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 360/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

- w pkt I. kwote 10 888 zI (dziesieé tysiecy, osiemset osiemdziesiqt osiem zlotych) zastepuje kwotaq
5 500 zl (pieé tysiecy, pieéset zlotych),

- pkt II. nadaje tresé¢ : nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego
w Nowym Sqgczu) od powoda kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych), a od pozwanych
solidarnie kwote 275 zI (dwiescie siedemdziesiqt pieé zlotych) - tytulem nieuiszczonej oplaty od
pozwu.

- pkt II1. nadaje tresé: ,,koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosti”,

2. w pozostalej czesci apelacje pozwanych oddala,



3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt
zlotych) tytulem zwrotu czesci oplaty od apelacji, a w pozostalym zakresie koszty postepowania
apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt III Ca 770/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4.06.2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu zasadzit od pozwanych M. P. i A. P. solidarnie na rzecz
powoda J. G. kwote 10.888 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1.10.2010 r. do dnia zaplaty (pkt I sentencji), nakazal
Sciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nowym Saczu kwote 545 z} tytutem oplaty od
pozwu (pkt II sentencji), zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda J. G. kwote 2.962 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu w tym kwote 2.400 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt III sentencji).

Sad Rejonowy ustalil m.in., ze w dniu 8.01.2010r. w sklepie meblowym powoda, znajdujacym sie w N.przy ulicy
(...)zjawili sie pozwani w celu zlozenia zamo6wienia na wykonanie i montaz mebli kuchennych. Z pracownicg sklepu
— W. C.ustalili pierwsze szczegély umowy. Wybrali meble na wymiar w kolorze — front wanilia, boki — seledyn,
wzor mydelko oraz blaty w kolorze i wzorze czarny granit. Zaznaczyli, ze wkrétce wyjezdzaja za granice, w zwiazku
z tym juz w tym samym dniu lub dnia nastepnego, wieczorem do ich domu przy ul. (...)w N., przyjechal powod
celem dokonania pomiaru. Jeszcze w sklepie przed pomiarem, pozwani uiscili zaliczke w kwocie 2.000 zl, a ich
zamoOwienie zostalo przez pracownice sklepu wpisane do ksigzki zamoéwien i podpisane przez pozwana A. P.. Na
drugi dzien po pomiarze powdd i pozwani umowili sie na okazanie sprzetu kuchennego AGD. Wszyscy byli obecni
w sklepie (...)znajdujacym sie przy ul. (...)niedaleko zakladu powoda. Tam pozwani pokazali powodowi lodowke,
zmywarke, piekarnik, plyte, okap, dokonujac jedynie modyfikacji rodzaju okapu. Dane identyfikacyjne sprzetu zostaly
zanotowane przez sprzedawce. W tym dniu sprzet nie zostal zakupiony natomiast pozwany zapewnil powoda, ze
po wykonaniu mebli, sprzet zostanie przywieziony przez niego lub czlonka rodziny. Pozwana A. P.udala sie wraz z
powodem do jego zakladu w celu omoéwienia szczegdtow zamdwienia, wprowadzila ona zmiany a mianowicie kolor
bokéw zostal zamieniony na calvados, a do frontow zostaly wprowadzone takze te w kolorze srebrnym na zmiane z
wanilig. Szczegdly co do ulozenia kolorowych frontéw wskazala pozwana. Nie dokonala ostatecznie wyboru blatow.
Pozwana nadal wahala sie nad wcze$niejszym wyborem blatow. Ostateczne ustalono, iz pozwana gdy zdecyduje
sie, zawiadomi o tym powoda. Do ksiazki zaméwienn wprowadzono opisane zmiany tj. za seledyn — kolor calvados,
dodatkowy kolor frontéw oraz adnotacje, iz wzor blatu pozostaje do uzgodnienia. Pozwana wyjechala w tym dniu do
Francji i telefonicznie miala poinformowa¢ powoda o wyborze odno$nie blatow. Cena za meble zostala ustalona na
kwote 9.500 zL. W lutym 2010r. meble za wyjatkiem blatéw, zostaly wykonane a pozwani o powyzszym zawiadomieni
telefonicznie. Pozwana poprosita powoda o odbior sprzetu i dokonanie w ich imieniu zaplaty. 11 lutego 2010r. powdd
zakupil sprzet AGD wybrany przez pozwanych, zaplacil za niego i otrzymal wystawiong na swoje nazwisko fakture. W
tym samym dniu towar zostal przywieziony do domu pozwanych, podpis potwierdzajacy odbioér na oryginale faktury
zlozyt pow6d bowiem tylko on byl obecny przy tej czynnoSci.

Po paru dniach powdd przywi6zl wykonane przez siebie meble i rozpoczal ich montowanie wraz ze sprzetem, ktéry po
rozpakowaniu nie nosil $ladéw zadnych uszkodzen, dokonal tez podlaczenia lodowki i piekarnika do gniazdka. Powdd
poinformowal pozwanych o zamontowaniu sprzetu i mebli i oczekiwal na wybdr blatéw bowiem montaz nie zostal
dokonczony, nie zalozono stelaza pétkowego, podéwietlacza nad lada, rury na koszyk i samego koszyka. Wowczas
pozwani zwrdcili sie do powoda o rozeznanie sie w cenach blatow z kamienia naturalnego, co tez powdd uczynil,
ale stanowczo odmowil osobistego wykonawstwa blatow z tego materialu bowiem nigdy takich nie wykonywal. W
domu pozwanych zawsze kto$ przebywal, cze$¢ budynku pozwani podczas swojej nieobecnosci wynajmowali réznym
osobom, ktérzy rownoczesnie mieli obowiazek dogladania domu, w tym tez czasie budynek byt wykanczany, kuchnia
nie byla zamykana na klucz.

Po przyjezdzie pozwanych do Polski co miato miejsce w sierpniu 2010r. i 0 czym powdd zostal poinformowany przez
owczesnego lokatora, udal sie on do domu pozwanych, przekazal im fakture za sprzet i zazadal pieniedzy. Otrzymat



odpowiedz, ze pozwani beda zlecaé innej osobie wykonanie blatéw z kamienia i ze za jaki$ czas ureguluja zobowiazania
wobec powoda. Nastepnie powdd probowal spotkac sie pozwanymi, nie zastal ich jednak w domu. Za ktéryms razem
spotkal jednak pozwanego, ktory oznajmil mu, ze nie ma jeszcze blatéow i ze cena mebli wydaje mu sie za wysoka.
Powdd niechetnie ale zgodzil sie na obnizenie ceny o 1.000 zl. w tym tez czasie powdd zaobserwowal, iz meble sa
czeSciowo uzywane. Pomimo kolejnych ustaleni, ze cena za meble i sprzet zostanie zaplacona, powod otrzymal od
pozwanych pierwsze pismo z daty 27 sierpnia 2010r. W piSmie tym pozwani zarzucili, iz meble zostaly wykonane
niezgodnie z kolorystyka oraz, ze jako$¢ jest zla. W zwigzku z powyzszym zazadali zabrania niezgodnie z umowa
wykonanego segmentu kuchennego, zwrotu zaliczki, wydania faktur i gwarancji za sprzet. Powod po tym probowat
sie skontaktowaé z pozwanymi. Dopiero po jakim$ czasie spotkal pozwanego i jeszcze raz pomimo poczatkowej
sprzeczki otrzymat obietnice zaplaty. P6Zniej ponownie strony nie mialy kontaktu az do sierpnia 2011r., kiedy to
powdd zglosil zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez pozwanych w przedmiocie doprowadzenia powoda
do niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem. Potem w miesigcach listopadzie i grudniu 2011r. nastgpila wymiana
pism pomiedzy stronami, pozwani byli juz woéwczas reprezentowani przez pelnomocnika. Ponowili pozwani zadanie
zwrotu zaliczki, odebrania mebli i lodéwki i zaplaty ceny zakupu lodéwki. Pozwani wieksza cze$¢ roku spedzaja we
Francji, do Polski przyjezdzaja rzadko w okresie wakacyjnym i na §wieta. Oprocz obnizenia ceny o kwote 1.000 zl.
powdd z uwagi na niewykonanie blatu, obnizyt cene o dalsza kwote 500 zl. Zaréwno sprzet AGD opisany w fakturach
jak i meble znajdujg sie domu pozwanych, faktycznie montaz jest niedokonczony o tyle, ze nie jest zamontowany
podswietlacz nad lada, ktoéry polozony jest na ladzie pelniagc funkcje blatu. W tym podswietlaczu i naroznych matych,
zaokraglonych poétkach na obrzezach jest uszkodzona okleina. Meble w niektérych miejscach wymagaja regulacji. W
ocenie Sadu Rejonowego przedstawiony wyzej stan faktyczny i ocena materialu dowodowego wskazujg jednoznacznie
na zawarcie przez strony umowy o dzielo (to zreszta nie bylo kwestionowane rzez pozwanych ) o tre$ci wskazanej przez
powoda. Zamawiajacy — pozwani z tytulu wykonania oznaczonego dziela przez powoda sa zobowiazani do zaplaty
wynagrodzenia ( art. 627 k.c. ). Nie stoi temu na przeszkodzie ustalony przez sad fakt, iz dzielo wymaga wykonczenia
bowiem przyjmujacy zamoéwienie - powdd byl gotowy wykonaé dzieto lecz z powodu przeszkody lezacej po stronie
pozwanych nie uczynit tego ( art. 639 k.c. ). Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz w zwigzku z powyzszym i z tego powodu
obnizyl ustalone wynagrodzenie. Powdd niewatpliwe byt gotéw zamontowaé pozostale elementy i dokonaé regulacji
mebli ale wymagalo to wczedniejszego zalozenia blatu, ktory juz we wlasnym zakresie mieli dostarczy¢ pozwani.
Pozwani powoluja sie na przepisy ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej i twierdza, iz powdd w
ciggu 14 dni od daty otrzymania pisma z 27.08.2010r. nie ustosunkowatl sie do roszczen a zatem je uznal. Stanowisko
to jest bledne. Przepis art. 8 ust. 3 ustawy o sprzedazy konsumenckiej nie wymaga zachowania formy pisemnej dla
oéwiadczenia sprzedawcy, natomiast zeznania powoda i §wiadka W. C.a takze pdzniejsza korespondencja wskazuja,
ze to najpierw powod skontaktowal sie z pozwanymi i dopiero po tym nastapila reakcja pozwanych. Po otrzymaniu
pisma z dnia 27.08.2010r. powdd takze kontaktowatl sie nimi. Trudno sobie wyobrazi¢ aby bylo inaczej i aby powod
nie zajmowal zadnego stanowiska bo to jemu zalezalo na otrzymaniu pieniedzy za wykonane dzielo i zakupiony sprzet
AGD. Wbrew stanowisku pozwanych to oni powinni wykazaé¢, ze towar w tym wypadku dzielo posiada wady i w
chwili wydania bylo niezgodne z umowa. Pozwani faktdéw tych nie udowodnili. Poza ogélnikowym stwierdzeniem w
piSmie z dnia 27.08.2010r., Ze meble maja wady, nie wskazali na czym one polegaly. Pozwani nie wykonali wowczas
zadnej dokumentacji fotograficznej, nie opisali wad. Faktyczne miejscowe odklejenie obrzezy, widoczne aktualnie,
moze by¢ wynikiem zar6wno wady materiatu jak i efektem $§wiadomego lub przypadkowego dzialania czlowieka. To,
ze elementy mebli ( na $cianie gdzie znajduje sie okap ) sa nieznacznie nieréwno uloZone nie jest wadg a kwestig
koncowego wyregulowania ustawienia. O tym zreszta wcze$niej pozwani takze nie wspominali powodowi. Z materiatu
dowodowego wynika takze, iz to powdd na prosbe pozwanych zakupil dla nich sprzet AGD, wybrany przez nich.
Reasumujac zatem oprocz wynagrodzenia za dzielo pozwani sa zobowiazani do zwrotu ceny sprzetu. Okreslony przez
powoda w pozwie termin zasadzenia odsetek jest zgodny z umowa, a w dniu 1.10.2010r. roszczenie powoda byto juz
od dawna wymagalne. Majac powyzsze na uwadze sad orzekl jak w sentencji na podstawie przepiséw cytowanych w
uzasadnieniu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pozwanych apelacja, w ktorej zarzucili obraze pr. materialnego :



- a) §j. art. 355 § 1, 2 k.c. polegajaca na jego niezastosowaniu , ktore skutkowalo niestusznym przyjeciem, iz
powdd ustosunkowat sie do zadan strony pozwanej zgloszonych w pismie z dnia 27.08.2010 r., podczas gdy przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalnoSci powoda oraz staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju, przyjmujac, iz w stosunkach gospodarczych nalezy uwzgledni¢ wyzsze wymagania z uwagi na
zawodowa dzialalno$¢ powoda , brak pisemnej odpowiedzi na w/w pismo nalezy poczytaé jako brak ustosunkowania
sie powoda do przedmiotowych zadan, co prowadzi do stwierdzenie, iz powdd nie wykazal, iz ustosunkowal sie do
pisma strony pozwanej z dnia 27.08.2010 r., a w konsekwencji przyjecie, iz powod uznal zadanie strony pozwanej za
uzasadnione,

- blednej wykladni skutkujacej niestusznym przyjeciem , iz strona pozwana w pi$émie z dnia 27.08.2010 r. nie wskazata
na czym polegaly wady towaru, podczas gdy wzorzec postepowania konsumenta w stosunkach z przedsiebiorca nie
naklada na pozwanych obowiazku dokladnego okreslenia wad towaru m.in., poprzez dokumentacje fotograficzna, co
tym samym uzasadnia przekonanie, iz strona pozwana w piSmie z dnia 27.08.2010 r. nalezycie wskazala istnienie wad
mebli w chwili ich wydawania,

b) tj. art. 4 ust. 2 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie kodeksu cywilnego z dnia
27.07.2002 r. poprzez bledne jego zastosowanie polegajgce na niestusznym przyjeciu, iz to strona pozwana powinna
wykazaé, ze towar posiada wady i w chwili wydania byl niezgodny z umowa, podczas gdy domniemanie okre$lone w
art. 4 ust.2 w/w ustawy, ma zastosowanie wylacznie w sytuacji gdy w pierwszej kolejnosci powod wykaze, iz towar
odpowiada podanemu przez niego opisowi, a tego przedsiebiorca nie udowodnil,

- obraze art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz
dowolnej jego ocenie, ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia,

- poczynienie blednych ustalen faktycznych ( por. apelacja osobista pozwanych).
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanych zasluguje na uwzglednienie czeéciowo.

Spoérod szeregu zarzutdéw podniesionych w apelacji czeSciowo zasadny okazat sie zarzut dokonania btednej oceny
dowodow zgromadzonych w sprawie oraz nieprawidlowych ustalen faktycznych. Powyzsze stwierdzenie dotyczy w
szczegoblnosci ustalen na temat okolicznosci zakupu i dostarczenia sprzetu AGD do kuchni pozwanych. W tej kwestii
Sad Rejonowy przyjal za wiarygodna wersje zdarzen przedstawiong przez powoda na rozprawie w dniu 21 maja 2013r.
nie dostrzegajac, ze w zeznaniach tych jest szereg niejasnosci, sprzecznoSci z twierdzeniami powoda zawartymi w
pozwie, sprzecznoéci z innymi dowodami, w tym z dowodami z dokumentéw oraz, ze wersja ta istotnie rézni sie
od wersji zdarzen przedstawionej przez powoda na Policji podczas skladania zawiadomienia o popelieniu przez
pozwanych na jego szkode przestepstwa. I tak w treéci uzasadnienia pozwu podano, ze powdd kupil sprzet AGD
na pro$be pozwanej oraz, ze wynegocjowal w sklepie znaczny rabat a co daty wykonania dziela podano, ze termin
wykonania dziela byt ustalony na sierpien 2010r. i powdéd wykonal zaméwienie pozwanych do czasu przyjazdu
pozwanych do Polski, co nastapilo we wrzeéniu 2010r. Tymczasem w zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 21
maja 2013r. powdd twierdzil, ze wskazal termin jeden miesigc na wykonanie mebli ( co jest sprzeczne takze z trescia
zapisow w ksiazce zamoéwien k. 6 akt, potwierdzeniem wplaty zaliczki k. 5 i oraz z pierwszymi zeznaniami §wiadka
W. C.), ze pozwana poprosila go o zakup sprzetu AGD podczas rozmowy telefonicznej, ktora powdd zainicjowal po
wykonaniu mebli ( co mialoby oznaczaé, ze wykonal meble przed 11 lutego 2010r.) oraz, ze na zakup mebli wzial
ze sobg 7000 zl, nie wiedzial jaki bedzie rabat oraz, ze wielko$¢ rabatu go zdziwila. W trakcie zeznah powod nie
twierdzil juz, ze to on wynegocjowal znaczny rabat dla pozwanych. Dalej nalezy zauwazyé, ze skladajac zeznania
powdd twierdzil, ze gdy udal sie z pozwanymi do sklepu (...) ogladaé sprzet AGD, to pozwani mieli przy sobie
kartke, na ktérej odnotowano symbolike sprzetu, ktorej kserokopia jest na karcie 77 akt i w jego obecnosci kartka ta
byla korektorowana, poniewaz pozwani zmienili zamo6wienie co do rodzaju pochlaniacza. Tymczasem na oryginale
przedmiotowej karteczki ( ktérym dysponowali wylacznie pozwani - co jest niesporne) brak jakichkolwiek §ladow



korektorowania zapisu o rodzaju pochlaniacza a zarazem brak zgodnoéci co do rodzaju i ceny pochlaniacza pomiedzy
zapisem na przedmiotowej kartce i na fakturze VAT dotyczacej zakupu sprzetu. W dalszej kolejnosci nalezy zwrocic
uwage na zeznania powoda zlozone na Policji 22 sierpnia 2011r. ( k. 157). Wowczas powdd twierdzil, ze gdy w dniu 8
stycznia 2010r. pozwani sktadali zaméwienie to zapytat ich w jakim terminie oczekuja realizacji, poniewaz mial w tym
czasie duzo zlecen. Oni oznajmili, ze im sie nie spieszy i moga poczekaé do wrze$nia. Co do zakupu sprzetu AGD powod
twierdzil natomiast, ze pozwani sprzetu tego nie zakupili przed wyjazdem za granice a on potrzebowal go pomierzyé
i umiejscowi¢ w konkretnych miejscach, dlatego zadzwonil do pozwanych a ci poprosili go o zakup sprzetu za swoje
pienigdze. Nadto podczas rozmowy telefonicznej polecili zakupi¢ inny pochtaniacz niz pierwotnie wybrany. Wedlug
tej wersji powdd dzialajac w zaufaniu do pozwanych zakupit sprzet za swoje pieniadze, wynegocjowal duzy rabat i
nastepnie wykonywal zaméwienie, pozostajac w kontakcie telefonicznym z pozwanymi. W sierpniu 2010r. powdd
poinformowal pozwanych, ze meble zostaly wykonane i zamontowane.

Oceniajac material dowodowy sprawy Sad Rejonowy nie dokonat takze prawidlowej analizy zeznan §wiadka W. C.W
szczegolno$ci nie dostrzezono nielogiczno$ci w zeznaniach tego Swiadka oraz istotnej zmiany zeznan. Z zeznan w/
w Swiadka zlozonych w poczatkowej fazie procesu ( przed zlozeniem odpowiedzi na pozew) wynikato, Ze pozwanym
nie spieszylo sie z wykonaniem mebli i dlatego termin wykonania ustalono na sierpieni. Po wykonaniu mebli ( a wiec
w sierpniu) Swiadek miata zadzwonié¢ do pozwanego w sprawie zaplaty za meble i w sprawie ich odbioru. Nastepnie
pozwana miala zadzwonié do §wiadka i poprosié o zakup sprzetu AGD i nastepnie $éwiadek C.naméwila powoda, aby za
swoje pienigdze zakupil sprzet dla pozwanych ( mimo, ze wecze$niej Swiadek zeznala, ze sprzet AGD zakupuja klienci
a nie powdd). Po zlozeniu przez pozwanych odpowiedzi na pozew i wytknieciu, ze wersja zdarzen przedstawiona
przez W. C jest nieprawdopodobna, poniewaz sprzet zakupiono 11 lutego 2010r. — co wynika z faktury VAT — powdd
ponownie wnidst o przestuchanie w/w $wiadka, ktéra wéwcezas zeznala, ze meble wykonano w lutym i ze o zakup
sprzetu AGD poprosit ja pan P..

W ocenie Sagdu Okregowego opisane wyzej sprzecznosci i nielogicznos$ci nie pozwalajg uznac zeznan powoda ztozonych
w dniu 21 maja 2013r. oraz zeznan §wiadka W. C. w kwestii zakupu sprzetu AGD dla pozwanych za pienigdze powoda
za wiarygodne. Poza tym skoro powdd nie zajmowal sie poSrednictwem w zakupie sprzetu AGD ( jak twierdzi) a
w jego zakladzie przyjetym bylo, ze sprzet AGD zakupuja klienci, to nieprawdopodobnym jest, aby w stosunku do
pozwanych nagle zmienil dotychczasowa praktyke, zwlaszcza, ze pozwani byli dla niego osobami obcymi a nadto z
racji pracy za granica trudniej dostepnymi niz inni klienci. Nalezy zauwazy¢, ze powod przed wytoczeniem powodztwa
nie wystepowal na piSmie do pozwanych o zwrot pieniedzy za sprzet AGD ( a jedynie odpowiadajgc na pisma
pelnomocnika pozwanych dopiero w listopadzie 2011r. podnidsl, Ze to on zakupit sprzet AGD i zazadat zwrotu sprzetu
i mebli), zawiadomienie na Policji w sprawie sprzetu AGD zglosil pottora roku po dacie zakupu mebli a pozew w
niniejszej sprawie wniést dwa lata po zakupie mebli. W ocenie Sadu Okregowego, gdyby powdd rzeczywiScie wylozyl
wlasne pieniadze na zakup sprzetu AGD to od razu monitowalby na pi$mie o zwrot pieniedzy i nie zwlekalby tak
dlugo z podjeciem krokéw prawnych w sprawie zwrotu wylozonych na w/w sprzet pieniedzy. W Swietle tego co wyzej
stwierdzono bardziej wiarygodna co do zakupu sprzetu AGD jest wersja zdarzen przedstawiona przez pozwanego, w
my$l ktorej pozwani dokonali wyboru sprzetu AGD a wybdr ten zostal odnotowany na kartce. Po wyjezdzie pozwanej
za granice pozwany udal sie z powodem do sklepu po sprzet, gdyz powod obiecal wynegocjowac rabat. Wowczas
pozwany wybral inny pochlaniacz, niz ten wybrany pierwotnie. Z uwagi na to, ze nie bylo kierownika, czyli osoby, z
ktora powdd mial negocjowac rabat, pozwany zostawil powodowi 6000 zl na koszty zakupu sprzetu ( wyszacowanego
na kwote 5 845 z1) i koszty transportu a dokladnego rozliczenia strony mialy dokona¢ p6zniej. Fakt, ze pozwany nie
wziagl pokwitowania od powoda da sie wytlumaczy¢ tym, ze pozwany nie jest profesjonalistg i dzialal w zaufaniu do
powoda. Nie mial wowczas podstaw, aby podejrzewac¢ powoda o nieuczciwo$c.

Zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie powdd nie przedstawil wiarygodnych dowodéw na zawarte w pozwie
twierdzenie, ze wylozyl 4 888 zl na sprzet AGD dla pozwanych. Fakt, ze na fakturze VAT dokumentujgcej zakup sprzetu
jest nazwisko powoda i adnotacja, ze zaplacono gotéwka nie oznacza jeszcze, ze przedmiotowa gotéwka pochodzila
z majatku powoda. Pozwani zgodzili sie przeciez na to, aby transakeji zakupu ( w tym negocjacji ostatecznej ceny)



oraz dostarczenia sprzetu dokonal na ich rzecz pow6d. Gdyby powod rzeczywiscie zaptacil wlasnymi pieniedzmi za
sprzet AGD to nie dostarczyl by pozwanym w/w sprzetu wraz z faktura i gwarancjami. Robigc to bowiem pozbawit
sie dowodow zakupu sprzetu. Poza tym jak juz wyzej stwierdzono od razu upominalby sie o zwrot pieniedzy a nie po
dwoch latach od zakupu, zwlaszcza, ze pozwani juz w sierpniu 2010r. w liScie poleconym do powoda podnosili, ze
zaplacili za sprzet AGD. Gdyby nie byla to prawda to powo6d od razu zaprzeczylby temu twierdzeniu — co nie nastgpilo.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze zadanie pozwu w czeSci dotyczacej kwoty 4 888 zl nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Apelujacy zasadnie podwazaja takze ustalenie Sadu Rejonowego co do wysokosci ceny za meble. Powdd twierdzil,
ze umoéwiono sie na kwote 9 500 zl, pozwani twierdzili zas, ze uméwiona cena wynosita 8 000 zl. Zgodnie z
regula dowodzenia wynikajaca z art. 6 k.c. ciezar wykazania w/w spornej okoliczno$ci obcigzal powoda. Powod nie
przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu potwierdzajacego, ze cena za meble wynosila 9 500 zl. Powod bedacy
przedsiebiorca i profesjonalista nie dopelnil obowiazkoéw, jakie naklada na niego art. 2 ust. 2 ustawy o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, ktoéry stanowi, ze przy sprzedazy na raty,
na przedplaty, na zamoéwienie, wedlug wzoru, lub na probe oraz sprzedazy za cene powyzej dwoch tysiecy zlotych
sprzedawca jest obowigzany potwierdzi¢ na piSmie wszystkie istotne postanowienia zawartej umowy. O cenie za meble
w kwocie 9500 zl nie zeznaje takze jedyny $wiadek powoda W. C.. Swiadek ten twierdzila jedynie, ze sporzadzila
pisemna umowe. Nalezy zauwazyé, ze po pierwszych zeznaniach $wiadka W. C. powod oéwiadczyl, ze nie dysponuje
dokumentem umowy, poniewaz tre$¢ sporzadzona przez Swiadka zdezaktualizowala sie z uwagi na inng cene.
Podsumowujac nalezy stwierdzié¢, ze brak podstaw do ustalenia, ze strony umoéwily sie na kwote 9500 zt. W tych
okolicznoS$ciach nalezalo przyjaé, ze cena wynosila 8 000 z} - ta kwota jest bowiem niesporna.

W tym miejscu trzeba stwierdzi¢, ze nie zasluguje na wiare twierdzenie pozwanych, ze w/w cena obejmowala
wykonanie i montaz mebli kuchennych wraz z blatem granitowym. Powyzsze twierdzenie jest bowiem calkowicie
goloslowne. Zar6wno w potwierdzeniu wplaty zaliczki na meble w kwocie 2000 z} ( ktorego oryginal posiadali
pozwani) jak i w ksiazce zamowien tj. dokumencie powoda wyraznie zapisano: blat wzor granit co nie jest tozsame z
oryginalnym blatem granitowym. Wniosek ten jest uzasadniony tym bardziej, ze powdd w swojej ofercie nie posiada
tego rodzaju blatow. Z treci pozwu, pisma powoda z dnia 17.09.2012r., z zeznah powoda i §wiadka W. C. wynika,
ze blat wzor granit do kuchni pozwanych kosztowat 500 z1. W/w kwoty powdd nie domaga sie, poniewaz ostatecznie
blat nie zostal zalozony. Pozostaje do rozwazenia wiec kwota 5 500 z} stanowiaca wynik réznicowania uzgodnionej
ceny 8000 z} oraz kwot 2000 zl tytulem wplaconej zaliczki i 500 z} tytulem kosztu blatu. W ocenie Sagdu Okregowego
co do w/w kwoty tj. 5 500 zl Sad Rejonowy zasadnie uwzglednil pozew i w tej czesci apelacja pozwanych nie mogta
by¢ uwzgledniona.

Whbrew wywodom apelacji Sad I instancji prawidlowo uznal, Ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie
ma zastosowania art. 8 ust. 3 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego. Po pierwsze ustosunkowanie sie do reklamacji nie oznacza uznania reklamacji. Po drugie w/w przepis nie
wymaga aby ustosunkowanie sie do reklamacji mialo forme pisemng. Wymogu takiego nie mozna takze wyprowadzic
z powolanego w apelacji art. 355 k.c. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze w dniu 30 sierpnia 2010r. powdd otrzymat
od pozwanych pismo z dnia 27 sierpnia 2010r. oraz, ze w dniu 10 wrze$nia 2010r. a wiec przed uptywem 14 dni od
otrzymania przez powoda pisma z 27 sierpnia pozwani ponownie napisali do powoda. Jest nieprawdopodobne, aby w
miedzyczasie tj. pomiedzy 30 sierpnia a 10 wrze$nia 2010r. powdd nie skontaktowal sie z pozwanymi i nie rozmawial z
nim w sprawie mebli. Gdyby po otrzymaniu pisma z dnia 27 sierpnia 2010r. powdd w zaden sposdb nie zareagowal, to
pozwani czekaliby na uplyw dni 14 i zbyteczne byloby wysylanie do powoda w dniu 10 wrze$nia 2010r. kolejnego pisma,
ktoérego treSci powodowie nie ujawniaja ( twierdzac, ze nie majg kopii tego pisma). Fakt, ze powdd po 30 sierpnia
2010r. niezwlocznie skontaktowal sie z pozwanymi wynika nie tylko z jego zeznan, ale takze z zeznan pozwanego
zlozonych na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2012r., kiedy to pozwany podal, ze po ich przyjezdzie do Polski zjawil sie
u nich powdd, ktoremu powiedzieli, ze kuchnia jest nie do przyjecia a on stwierdzil, ze wszystko poprawi i ze sa to



drobiazgi. Skoro powod ustosunkowat sie do reklamacji to nie nastapil skutek w postaci uznania zadan pozwanych
za uzasadnione.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzié, ze ustawa o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie Kodeksu cywilnego uprawnia konsumenta do odstapienia od umowy dopiero po spelieniu przestanek
okreslonych w art. 8 ust. 4 w/w ustawy. Jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa kupujacy moze najpierw
zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa poprzez nieodplatng naprawe lub wymiane na nowy. Jesli nie
sq spelnione przeslanki z art. 8 ust. 4 ustawy to zlozone w reklamacji oSwiadczenie o odstapieniu od umowy jest
nieskuteczne. Warunkiem skutecznos$ci odstapienia od umowy jest ponadto zloZenie tego oSwiadczenia w zawitym
terminie jednego roku od dnia stwierdzenia niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa — co wynika z art. 10 ust.
2 w/w ustawy. W niniejszej sprawie pozwani poznali stan mebli najpézniej dnia 27 sierpnia 2010r. ( por. data pisma
do powoda) a zatem prekluzyjny termin do wykonania uprawnien z art. 8 ustawy uplynal z dniem 27 sierpnia 2011r.
Tym samym o$wiadczenie pozwanych o odstapieniu od umowy zawarte w piSmie z dnia 2.11.2011r. uznaé nalezy za
sp6Znione.

W tym miejscu konieczna jest takze ocena lansowanej przez pozwanych w odpowiedzi na pozew oraz w apelacji wersji
zdarzen dotyczacej cech zaméwionych mebli, zgodnie z ktéra pozwani nie wprowadzali zadnych zmian w zamoéwieniu
opisanym w potwierdzeniu wplaty zaliczki. Sad Rejonowy uznal te wersje zdarzen za niewiarygodna i Sad II instancji
ocene te akceptuje. Konieczne jest jednakze uzupelienie argumentacji Sadu Rejonowego. Po pierwsze zeznania
pozwanych co do okolicznoéci zamoéwienia mebli nie sa zgodne, co podwaza wiarygodno$¢ obrony pozwanych. Jako
pierwszy skladal zeznania pozwany i wéwczas spontanicznie zeznal, ze wraz z zona dokonali zaméwienia mebli w
firmie powoda przy ul. (...) oraz ze kolory wybierala Zona, zeznal: ,, ... pamietam , ze plyta miala by¢ o wysokim
potysku, dotyczylo to wszystkich elementéw...” . Dalej zeznal, Ze ustalili koszt mebli na 8000 z} oraz zaliczke na 2000
zl oraz, ze w tym samym dniu byly ogledziny w domu i dalsze ustalenia. Z kolei pozwana zeznajaca w nastepnej
kolejnoéci podala, ze w biurze powoda, przy jego pracownicy nie wybierali koloru mebli. Szczegbly zamobwienia
ustalono z powodem w domu pozwanych. P6Zniej zeznala, ze potwierdzenie odbioru zaliczki otrzymala dopiero w
dniu wyjazdu do Francji. Sprzecznoéci w zeznaniach pozwanych w $wietle tego co jest w sprawie sporne sg bardzo
istotne. Majac na uwadze treéé zeznan pozwanych, §wiadka W. C. oraz powoda a takze tre$¢ i daty dokumentow w
postaci potwierdzenia wplaty zaliczki oraz wpisu w ksigzce zamoéwien w §wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego
najbardziej prawdopodobna jest wersja, wedlug ktérej w dniu 8 stycznia 2010r. pozwani w firmie powoda zlozyli
zamoOwienie na meble kuchenne o cechach jak w dowodzie wplaty zaliczki z dnia 8 stycznia 2010r. oraz jak w ksiazce
zamoOwien w wersji przed poprawkami, w tym dniu wplacili zaliczke i otrzymali pokwitowanie a nastepnie podczas
pomiaréw i dalszych uzgodnien z powodem w mieszkaniu pozwanych wprowadzili zmiany do zamo6wienia. Powdd nie
zadbal jednak o to, aby fakt wprowadzenia zmian odnotowa¢ od razu i na wszystkich dokumentach a w szczego6lnoéci
na oryginale pokwitowania wplaty zaliczki, ktéry posiadali pozwani. Zmiany odnotowano jedynie w ksiazce zamowien
znajdujacej sie w biurze firmy. Zupeknie nieprawdopodobnym jest aby powdd, wykonujacy zawodowo meble kuchenne
pod zamoéwienie klienta wykonal meble inne niz klient sobie zyczyl, w szczegélnoéci w innym kolorze i z innego
materialu. Nie ma bowiem w tym zadnego interesu a jedynie ryzyko straty. Podsumowujac pozwani nie wykazali, ze
powod dostarczyl im towar niezgodny z umowa. Nie wykazali takze, ze odklejanie sie okleiny w kilku miejscach jest
wynikiem nieprawidlowego wykonania ani, ze jest to wada istotna. Faktem jest, Zze meble nie sa wykonczone, ale jest
to wynik zrezygnowania przez pozwanych z blatu wzoér granit i braku uzgodnienia przez strony co do ewentualnego
wykonania innego blatu i ostatecznej ceny po tej modyfikacji. Brak blatu uniemozliwil pelny montaz i regulacje.
Nalezy w tym miejscu dodaé, ze pozwani nie domagali sie nigdy obnizenia ceny, nie zlozyli pozwu wzajemnego
ani zarzutu potracenia zwigzanego z ewentualnym obnizeniem ceny, w zwiazku z czym Sad nie byl uprawniony do
rozwazania z urzedu, czy w okoliczno$ciach sprawy zasadnym jest rozwazanie ewentualnego dalszego ( tj. oprocz
kwoty 500 zl) obnizenia ceny w zwigzku z faktem niepelnego montazu mebli. W niniejszej sprawie — z uwagi na brak
pozwu wzajemnego lub zarzutu potracenia - nie bylo tez podstaw do czynienia ustalen w kwestii jakoSci sprzetu AGD
dostarczonego pozwanym przez powoda i rozliczenia wartoéci tego sprzetu. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w
swoich zeznaniach pozwana przyznala, ze posiadaja gwarancje na dostarczony przez powoda sprzet, za wyjatkiem
lodowki.



Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok orzekajac jak w
pkt. 1. wyroku.

W pkt.2. orzeczono na zasadzie art. 385 k.p.c.

Orzekajac o kosztach procesu uwzgledniono jego wynik ( pow6d wygral proces w 50,51 %) i fakt, ze obie strony
korzystaly z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw. Stosujac zasade ze zdania pierwszego art. 100 k.p.c. obcigzono
strony kosztami oplat obliczonymi w przypadku pozwanych od uwzglednionej czeéci powddztwa a w przypadku
powoda od oddalonej czesci powddztwa a koszty w postaci wynagrodzenia pelnomocnikéw wzajemnie zniesiono.

(..)



