Sygn. akt III Ca 753/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Urszula Kapustka
Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko W. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 20 czerwca 2013r., sygn. akt I C 416/13 upr.

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 zl (dziewiecédziesiqt zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 753/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20.06.2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu oddalil powddztwo (...) Spolki z 0.0. w W. o zaplate
kwoty 1 438,93 zl z ustawowymi odsetkami (pkt I sentencji), zasadzit od strony powodowej (...) Spblki z o.0. z siedziba
w W. na rzecz pozwanego W. G. kwote 197 zl tytulem kosztow procesu (pkt II sentencji).

Powyzszy wyrok zaskarzyl powod apelacja, w ktorej zarzucik:

- naruszenie art. 750 k.c. poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu zbyt waskiej wykladni
pojecia ,uregulowane innymi przepisami”, ograniczajacej sie tylko do doktrynalnej dychotomii ,umowy nazwane —
nienazwane”, w wyniku ktérej Sad uznal, ze umowa o §wiadczenie ustug edukacyjnych zawarta miedzy studentem a
uczelnig wyzsza nie jest na tyle wyodrebniona, by wylaczyé¢ stosowanie przepisow o zleceniu, podczas gdy przepisy
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. pozwalaja w calo$ci na rekonstrukcje essentialia negotii tej umowy,
co wylacza mozliwo$¢ stosowania przepiséw o zleceniu, réwniez z tego wzgledu, ze umowa o $§wiadczenie ustug
edukacyjnych nie nalezy do tzw. uméw zastepstwa, jak umowa zlecenia;



- obraze przepisOw prawa materialnego tj. przepisu art. 751 pkt 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie
W przyjeciu, iz:

a) niepubliczna uczelnia wyzsza, o ktérej mowa w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym, jest osoba trudniaca sie
zawodowo czynno$ciami zwigzanymi z nauka, osoba utrzymujaca zaklad przeznaczony na cel zwigzany z nauka,
podczas gdy zakres zastosowania przepisu art. 751 pkt 2 k.c. przewiduje kryterium podmiotowo — przedmiotowe
na zasadzie koniunkcji i o ile uczelnia wyzsza prowadzi dzialalno$¢ dydaktyczna, naukowa, badawcza itp., o tyle
prowadzenie tej dzialalno$ci nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej, bowiem te mozna prowadzi¢ tylko w formie
wydzielonej od dzialalnoSci dydaktycznej;

b) pojecie ,roszczenia z tytulu nauki” dotyczy rowniez ,nauki” w rozumieniu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z
1990 r., podczas gdy w/w ustawa definiuje swoiste pojecie nauki na potrzeby rezimu szkolnictwa wyzszego, co wylacza
stosowanie przepisu art. 751 pkt 2 k.c., jako przepisu ogoélnego, co w konsekwencji doprowadzilo do niewlaéciwego
zastosowania art. 751 pkt 2 k.c. przewidujacego dwuletni termin przedawnienia, zamiast art. 118 in principio k.c.
przewidujacego dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 2789,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Postepowanie w niniejszej sprawie prowadzone bylo w trybie uproszczonym.

Stosownie zatem do tresci przepisu art. 505 '3 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 750 k.c.

Do uméw nienazwanych, ktorych przedmiotem jest $wiadczenie uslug, z mocy art. 750 k.c. nalezy stosowac
odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 734 i nast. k.c.). Takimi umowami bedg umowy o §wiadczenie uslug zawierane
z podmiotami §wiadczacymi je w zakresie swojej dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej. Cecha charakterystyczna
takich uméw jest rowniez to, ze zazwyczaj sa to umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami i z uwagi na to wymagaja
osobistego wykonania przez ustlugodawce. Do takich uméw nalezy tez umowa objeta niniejszym postepowaniem.

W pierwszej kolejnoéci nalezy przypomniec, ze kwota wskazana w pozwie stanowi naleznoéci z tytulu czesnego, oplat
za kurs jezykowy i za powtarzanie przedmiotu za miesiace lipiec 2008 r. oraz paZzdziernik 2008 r. i listopad 2008 r.
(k. 20 — 21). Odwolywanie sie zatem w apelacji do szeregu przepiséw ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. jest
nieuzasadnione, bowiem w chwili powstania roszczenia objetego pozwem nie obowigzywala ustawa z dnia 12.09.1990
r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 1990 r., nr 65, poz. 385 ze zm.), lecz ustawa z dnia 27.07.2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 ., poz. 572 ze zm.), ktéra weszla w zycie zasadniczo z dniem 1.09.2005
r.

Sad Rejonowy zasadnie poddat zatem analizie obowigzujace w dacie powstania niniejszego roszczenia przepisy
powolanej wyzej ustawy z dnia 27.07.2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 572 ze
zm.) i dokonal prawidlowo ich wykladni.



Przepis art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27.07.2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym nalozyl na wszystkie uczelnie wyzsze,
zaréwno publiczne, jak i niepubliczne, obowiazek zawierania ze studentami pisemnych umoéw okreslajacych ,warunki
odplatnosci za studia". Przepisu tego nie nalezy interpretowac¢ w sposob rozszerzajacy. Nie mozna bowiem uznaé,
ze wprowadza on nowy, odrebny typ umowy nazwanej, wylaczonej z dzialania art. 750 k.c. Nakladajac na uczelnie
obowiazek zawarcia umowy okreslajacej warunki odplatnosci za studia ustawodawca zdecydowal sie wprowadzi¢
wymog pisemnego regulowania relacji finansowych pomiedzy uczelnig a studentami. Zawarcie umowy gwarantuje
studentom, Ze nie beda oni w trakcie korzystania z ustug edukacyjnych obciazani dodatkowymi, nieuzasadnionymi
i nieprzewidzianymi w umowie oplatami. Przede wszystkim umowa o nauke miedzy studentem a uczelnia, ktorej
niektore elementy objete zostaly dyspozycja przepisu art. 160 ust. 3 ustawy z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ma charakter cywilnoprawny i oparta jest na dwustronnych zobowigzaniach. Przedmiotem umowy sa uslugi
edukacyjne $wiadczone przez szkole wyzsza posiadajaca okre$lone uprawnienia do wykonywania tej dzialalnosci.
Student jest — na podstawie umowy —zobowigzany uiszczaé czesne i inne oplaty zwiazane z przebiegiem studiow.
Umowa ta ma zatem charakter umowy zlecenia. Student zobowigzuje sie do wnoszenia oplat, a uczelnia do nalezytego
$wiadczenia ustug edukacyjnych.

Umowy nazwane to z kolei pewne typy uméw, powtarzajace sie w obrocie, normowane przez przepisy prawa
obowiazujacego, w ktorych okreslone sg wzajemne uprawnienia i obowigzki stron wlasciwe dla stosunku prawnego
danego rodzaju. W art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27.07.2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym wyraznie zaznaczono,
iz chodzi o umowe okre$lajaca jedynie ,warunki odplatnosci za studia". Nie moze tu chodzi¢ o umowe okreslajaca
wzajemne zobowigzania stron zwigzane z procesem ksztalcenia, w ktorej jedna strona (uczelnia) zobowiazuje sie
do przeprowadzenia studiéw na odpowiednim poziomie i wydania dyplomu, za$ druga (student) - do uiszczenia
za to odpowiedniej zaplaty. Rozumienie tego w ten sposob nie tylko zdecydowanie wykraczaloby poza precyzyjne
brzmienie przepisu ustanowionego przez racjonalnego ustawodawce, lecz takze byloby w sprzeczno$ci z istota
ksztalcenia na studiach wyzszych, stanowiacego zadanie publiczne i uregulowanego w calo$ci przez bezwzglednie
obowiazujace przepisy prawa administracyjnego, tj. ustawe z dnia 27.07.2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i rozporzadzenia wykonawcze. Reasumujgc, unormowanie w ustawie z dnia 27.07.2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym dotyczace umowy o $wiadczenie uslug edukacyjnych nie jest pelne i nie mozna go poréwnywac do
sposobu regulacji poszczeg6lnych typoéw uméw w kodeksie cywilnym. Nie ma tez kompleksowego charakteru, gdyz
omawia jedynie wycinek zagadnienia. W zwigzku z powyzszym bezzasadne jest twierdzenie apelujacego, ze elementy
istotne umowy o $wiadczenie ustlug edukacyjnych zostaly uregulowane wyczerpujaco przez przepisy ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i w zwigzku z tym art. 750 k.c. nie ma zastosowania.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze przepisy ustawy z dnia 12.09.1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 1990 r.,
nr 65, oz. 385) dawaly podstawe do pobierania oplat za zajecia dydaktyczne, ale nie precyzowaly blizej charakteru
tych Swiadczen, ani tez umoéw bedacych podstawa ich pobierania (art. 23 ust. 2 pkt 2). Oznacza to, ze do takich
umoéw nienazwanych nalezalo stosowa¢ odpowiednio przepisy o zleceniu. Warto tez doda¢, ze we wskazywanych w
literaturze przykladowych wykazach stanow faktycznych zaliczanych do uméw o $wiadczenie ustug z art. 750 k.c.
zawsze wymieniano umowy o nauczanie (zob. L. Ogieglo: System prawa prywatnego, Prawo zobowigzan — cze$é
szczegblowa, t. 7 Wyd. C.H. Beck INP PAN Warszawa 2004, str. 457 — 459 i powolana tam literatura).

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 751 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 751 pkt.2 k.c. Przepis ten stanowi, ze
z uplywem lat dwoch przedawniaja sie roszczenia z tytulu utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki,
jezeli przystuguja osobom trudniacym sie zawodowo takimi czynnoéciami albo osobom utrzymujacym zaklady na
ten cel przeznaczone. Jak wiec z tego wynika przepis ten znajduje zastosowanie jedynie do niektérych roszczen
wynikajacych ze stosunku zlecenia, o ile przysluguja one podmiotom o szczegblnym statusie, a wiec osobom
trudnigcym sie zawodowo czynno$ciami w zakresie utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki albo osobom
utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone. Z przyczyn wyzej podanych nie mozna podzieli¢ pogladu apelujacego,
ze spod tej regulacji wylaczona jest nauka w ramach rezimu szkolnictwa wyzszego z uwagi na normy szczeg6lne



wzgledem kodeksowych, zawarte w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym. Przepis art. 751 pkt.2 k.c. postuguje
sie bardzo ogblnym pojeciem ,roszczenia z tytulu nauki” i nie ma przeszkod do jego stosowania w przypadku
dochodzenia przez uczelnie wyzszg ( ewentualnie jego nastepce prawnego) oplat czesnego za studia i uslugi
edukacyjne. Wymog stosowania powolanego przepisu jedynie do roszczen podmiotéw w nim okre§lonych réowniez
nie wylacza mozliwo$ci powolania sie na dwuletni termin przedawniania. Rzeczywiscie w literaturze przyjmuje sie,
ze okreslenia: zawodowego trudnienia sie czynnoSciami w postaci utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki
oraz utrzymywania zakltadow przeznaczonych do $wiadczenia wskazanych wyzej uslug oznaczaja, ze chodzi w tym

przepisie o przedsiebiorce w rozumieniu przepisu art. 43 * k.c. Zdaniem apelujacej dzialalnoéé¢ edukacyjna uczelni
wyzszej nie stanowi dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie Sagdu Okregowego stanowisko apelujgcej nie jest trafne.
Przepis art. 106 ustawy z dnia 27.07.2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym zastrzega jedynie, ze prowadzenie przez
uczelnie dzialalnoéci dydaktycznej, naukowej, badawczej, do§wiadczalnej, artystycznej, sportowej, rehabilitacyjnej
lub diagnostycznej nie stanowi dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej. To za$ oznacza, ze do wymienionych rodzajow dzialalnoSci nie bedg mialy zastosowania wynikajace
z tej ustawy zasady podejmowania i wykonywania dzialalno$ci gospodarczej i zasady kontroli tej dzialalno$ci. Nie
mozna wiec na tej podstawie przyjac, ze uczelnie w zakresie wymienionej w tym przepisie dzialalnoéci nie moga byc
przedsiebiorcami w rozumieniu innych przepiséw prawa, w sytuacji gdy dzialalno$c ta jest wykonywana odplatnie
oraz spelia przeslanki typowe dla dzialalno$ci gospodarczej, a wiec jest wykonywana w sposbéb zorganizowany i
ciagly ( zob. A. Szymanska Komentarz do art. 106 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, System Informacji Prawnej
Lex oraz H. Izdebski i J. Zielinski Komentarz do art. 106 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, System Informacji

Prawnej Lex). Przepis art. 43 * k.c. zawiera definicje przedsiebiorcy stworzona na potrzeby prawa prywatnego i pojecie
przedsiebiorcy jest zdefiniowane przez ten przepis bardzo szeroko, szerzej niz pojecie przedsiebiorcy funkcjonujace
w ustawie o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Szeroko na gruncie tego przepisu wykladane jest rowniez pojecie
dzialalnoSci gospodarczej. Za dzialalno§é gospodarcza uznaje sie dzialalno$é, ktéra ma zarobkowy charakter. Przy
takim pojmowaniu dzialalnoéci gospodarczej wyzsza uczelnie niepanstwowa $wiadczaca odplatnie ustugi edukacyjne

. , . . . . . 1
mozna uznac¢ za przedsiebiorce w rozumieniu przepisu art. 43 ~ k.c.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze skoro dochodzone pozwem naleznoSci dotycza okresu lipiec, pazdziernik i
listopad 2008 r., a pow6d wystapil z roszczeniem o zaplate w dniu 31.10.2012 r., roszczenie uleglo przedawnieniu,
wobec czego powddztwo bylo niezasadne, a w konsekwencji niezasadna jest takze apelacja.

Na marginesie mozna doda¢, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodztwo podlegaloby oddaleniu réwniez z
uwagi na uplyw trzyletniego terminu przedawnienia z art. 118 k.c. wlasciwego dla roszczen o Swiadczenia okresowe.
Swiadczenia okresowe polegaja na powtarzajacym sie w regularnych odstepach przez czas trwania stosunku prawnego
dawaniu pewnej iloSci pieniedzy lub rzeczy oznaczonych rodzajowo, ktore jednak nie skladaja sie na z géry okreslona
co do wielkoéci cato$é. Globalny rozmiar tych §wiadczen zalezy od czasu trwania stosunku prawnego. To odroznia
Swiadczenia okresowe od podzielnych $wiadczen jednorazowych, ktérych spelnienie zostalo rozlozone na czesci
(raty). Kazde ze $wiadczen okresowych jest samoistnym $wiadczeniem (nie czeécig jednego wiekszego $wiadczenia),
przedmiotem odrebnego roszczenia, ktére oddzielnie od pozostalych staje sie wymagalne i ulega przedawnieniu
w terminie 3 lat. Roszczeniami o Swiadczenia okresowe, podlegajacymi trzyletniemu przedawnieniu, sa przede
wszystkim roszczenia o zaplate rent, czynszéw oraz odsetek. Powszechnie przyjmuje sie rowniez, ze oplaty za nauke
w szkole sa $wiadczeniami okresowymi. Swiadczenie odpowiadajace wskazanym wezeéniej cechom ma charakter
okresowy takze wowczas, gdy stosunek prawny nawigzano na czas okre§lony, wskutek czego mozna zasadniczo z gory
wyliczyé sume éwiadczerr diuznika. Swiadczenie majace z natury charakter okresowy (np. czynsz najmu) zachowuje
ten charakter takze wowczas, gdy umowa stron stanowi, ze ma by¢ spelnione jednorazowo (tak Z. Radwanski: Uwagi
o zobowigzaniach trwalych (ciaglych) na tle kodeksu cywilnego, SC 1969, t. XIII-XIV, s. 254). Argumentem za tym
stanowiskiem jest to, ze wysoko$¢ Swiadczenia zawsze jest zwigzana z czasem trwania zobowigzania, co uwidacznia
sie szczego6lnie w wypadku przedluzenia czasu jego trwania ponad zaplanowany okres, badz jego skrocenia, np. w
przypadku rezygnacji ze studiéw w ciggu roku akademickiego.



W ocenie Sadu Okregowego czesne za studia ze swej istoty ma charakter okresowy. Na taka ocene wplyw ma w
szczegoblnosci specyfika Swiadczen szkoly, ktorej zobowiazanie ma charakter ciggly i nie polega na jednorazowym
$wiadczeniu, a na ,prowadzeniu procesu nauczania”, ,ksztalceniu studentéw” — co zwigzane jest co do zasady
ze stalym dostepem studentéw do rbéznego typu uslug o charakterze edukacyjnym, §wiadczonych przez uczelnie.
Oczywiécie mozliwe jest z duzym prawdopodobienstwem przyjecie, ze jezeli nauka w szkole wyzszej przebiegala bedzie
bez zaklocen, student zakonczy ja w okreSlonym terminie. Mozliwe jest rOwniez ustalenie, ze czesne bedzie platne
jednorazowo i bedzie stanowilo z géry oznaczona kwote, co nie zmienia faktu, ze S$wiadczenie takie bedzie nadal mialo
charakter okresowy. Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze §wiadczenia w postaci czesnego nie sg w istocie zaliczane na poczet
jednego §wiadczenia. Student korzysta z dostepu do §wiadczen szkoly wyzszej i jest obowigzany do zaplaty z tego tytutu
co pewien okres (najkrocej miesigc) ustalonej kwoty pieniedzy. Zaréwno ten okres, jak i wysoko$¢ czesnego moze w
trakcie pobierania nauki ulec zmianie, strony umowy moga ja w razie potrzeby przedtuzy¢. W takiej sytuacji nie sposob
przyjac, ze miesieczne oplaty za nauke w szkole nalezy traktowaé jak raty zaliczane na poczet jednego Swiadczenia,
bo $wiadczenie pieniezne za ustugi, ktére uczelnia bedzie $wiadczy¢ studentowi, jak i czas trwania tych $wiadczen —
moga by¢ jedynie szacowane (zakladane przez strony), a podstawg tych szacunkéw bedzie planowany czas trwania
zobowigzania. Z treéci zarzadzenia Rektora Wyzszej Szkoly (...) z dnia 11.04.2008 r. w sprawie oplat zwigzanych z
procesem ksztalcenia na studiach w (...) w N. w roku akademickim 2008/2009 - dzial IV — zasady rozliczen i terminy
wplat (k. 40 — 42) wynika, Ze studenci studiéw stacjonarnych oplacaja czesne przez okres 9 miesiecy (pazdziernik
— czerwiec), a studenci studiow niestacjonarnych oplacaja czesne przez okres 10 miesiecy (pazdziernik — lipiec),
przy czym wplaty miesieczne winny by¢ dokonywane do 10-ego dnia kazdego miesiaca. W przypadku powtarzania
przedmiotu w calo$ci oplaty ustala sie analogicznie jak przy powtarzaniu roku i sa one platne w ratach miesiecznych
w okresie (semestrze) realizacji danego kursu razem z obowigzujacym czesnym. Oplaty za kursy jezykowe winny by¢
dokonywane do 10 dnia kazdego miesiaca za dany miesigc. Powyzsze takze wskazuje na to, ze Swiadczenie w postaci
wplaty czesnego, naleznoS$ci za kurs jezykowy i naleznosci za powtarzanie przedmiotu mialo charakter okresowy, a
jego wysokos¢ zalezata od czasu korzystania z ustug edukacyjnych uczelni.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr
163, poz. 1349 ze zm.).

ref. SSR A. P.



