Sygn. akt ITI Ca 740/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Malodobry (sprawozdawca)
SSO Ewa Adamczyk
SSO Agnieszka Skrzekut
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013r. w Nowym Saczu

na rozprawie sprawy

z powodztwa: H. K., J. H.,J. L. (1) i E. Z.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w M.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu VII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Muszynie
z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt VII C 6/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 1 200 zl tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 740/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 listopada 2013 r.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w
Muszynie nakazal pozwanemu Przedsiebiorstwu (...) Spotka z 0.0.w M.wydanie solidarnie powodom H. K., J. H., J. L.
(1)i E. Z.nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...)o powierzchni 0,1263 ha, zabudowang budynkiem mieszkalnym,
potozona w M.przy ul. (...), objeta ksiega wieczysta nr (...).



Sad Rejonowy ustalil, ze zarzadzeniem z dnia 13 sierpnia 1952 r. Minister Gospodarki Komunalnej oddat
przedsiebiorstwo pensjonatowe (...), w sktad ktérego wehodzita w/w nieruchomosé w przymusowy zarzad panstwowy.
Nieruchomo$¢ ta przeszla na wlasno§¢é panistwa z mocy prawa z dniem 8 marca 1958 r. Nastepnie w dniu 11 lutego 1966
r. Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w M. oddalo nieruchomos$é w zarzad poprzednikowi prawnemu pozwanego
— Miejskiemu Zakladowi (...) w M..

Decyzja z dnia 17 paZdziernika 1991 r. Wojewoda (...)stwierdzil nabycie przez Miasto i Gmine (...)M.w/w
nieruchomosci z mocy prawa.

W 1992 r. Miejskie Przedsiebiorstwo (...) przeksztalcone zostalo w Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w M..
Nadal sprawowalo zarzad nieruchomoscia.

Obecnie mieszcza sie tam biura pozwanego, a takze lokale mieszkalne — pozwany pobiera czynsze za najem lokali.

Decyzja z dnia 5 lipca 1999 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzil niewaznoé¢ zarzadzenia
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 13 sierpnia 1952 r. i orzeczenia z dnia 6 stycznia 1964 r., w oparciu o
ktoére nastagpilo wywlaszczenie nieruchomosci. Nastepnie prawomocng Decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji nr (...) z dnia 24 czerwca 2005 r. stwierdzono niewazno$¢ decyzji Wojewody (...)z dnia 17 pazdziernika
1991 r., znak (...), stwierdzajacej nieodplatne nabycie przez Miasto i Gmine (...)M.wlasnosci przedmiotowej
nieruchomogci.

W ksiedze wieczystej numer (...), prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci, wpisani zostali jako
wspotwlasciciele J. H.w udziale 221/1536, H. K.w udziale 35/96 (tj. 560/1536), E. Z.w udziale 8/96 (tj. 128/1536), D.
H. (1), H. H., D. H. (2)(obecnie S.) i G.H.w udzialach po 21/384 (tj. 84/1536) oraz J. L. (1)w udziale 291/1536.

W 2006 r. powodowie dzialajac przez pelnomocnika zwrocili sie pisemnie do pozwanego wskazujac, iz sa wlascicielami
nieruchomo$ci. Domagali sie ustalenia zasad dalszego korzystania przez pozwanego z ich nieruchomos$ci. Kolejne
pisma o wydanie nieruchomos$ci i zawarcie stosownej umowy najmu z pozwanym, byly kierowane w 2010 r. przez
J. L. (2), wystepujacego w charakterze pelnomocnika wiekszosci wspdtwlascicieli. Pozwany kwestionowat te pisma
powolujac sie m.in. na brak pelnomocnictwa od wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci. Wobec powyzszego nie
doszto do porozumienia stron w zakresie uregulowania kwestii korzystania z nieruchomo$ci.

W marcu 2011 r. Miasto i Gmina (...)M.wystgpila o zasiedzenie tej nieruchomos$ci. Prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Muszynie z dnia 23 kwietnia 2012 r., sygn. akt I Ns 77/11, wniosek o zasiedzenie zostal oddalony.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze wobec bezspornego faktu, ze powodowie
sq wlaScicielami przedmiotowej nieruchomos$ci, maja prawo domagac¢ sie jej wydania w drodze powoddztwa
windykacyjnego (art. 222 k.p.c.). Sad zaznaczyl, ze nie jest wylaczone dochodzenie tego roszczenia przez niektorych
tylko wspotwlasceicieli. Wskazal, ze w takiej sytuacji wspotwlasciciele podejmuja czynnoéci zachowawcze na podstawie
art. 209 k.c., ktory to przepis jednoznacznie rozstrzyga, ze kazdy ze wspolwlascicieli moze bez zgody pozostalych
wspoltwlascicieli dokonywaé czynnoSci zmierzajacych do zachowania wspoélnego prawa i ze ochrona ta podejmowana
jest w interesie wszystkich wspdtwlascicieli.

Sad I Instancji wskazujac na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 1960 r., I CO 16/60, OSN 1961, nr 2,
poz. 31 zwrocil uwage, ze wytoczenie powddztwa windykacyjnego, ktére zmierza do odzyskania przez wspotwlascicieli
utraconego wladztwa nad rzecza i jednocze$nie zapobiega utracie prawa wlasnoéci na skutek zasiedzenia jest
niewatpliwie czynno$cia zachowawcza, w ramach ktoérej dzialajacy wspolwlasciciele podejmuja te czynnoSci w
imieniu wlasnym, ale w interesie wszystkich wspoétwlascicieli rzeczy wspoélnej, co uzasadnia zadanie wydania calej
nieruchomoéci do ich rak, mimo iz w sprawie nie dzialaja wszyscy wspdlwlasciciele spornej nieruchomosci.

W tych okoliczno$ciach Sad stwierdzil, iz powodom przystuguje uprawnienie do zadania wydania rzeczy wspolne;j.
Pozwany, ktory wlada nieruchomoscig bez tytulu prawnego ma obowiazek jg zwrécic.



Wyrok ten zaskarzyl w caloSci apelacjg pozwany wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 222 k.c. w zwigzku z art. 209 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie w sytuacji, gdy bezspornie zostalo ustalone
w toku sprawy, iz tylko niektorzy sposrod wspotwlascicieli wystapili z przedmiotowym powodztwem oraz przyjecie,
ze zainicjowanie przedmiotowego postepowania przez cze$¢ wspoétwlascicieli nieruchomosci jest dopuszczalne i
skuteczne, zgodne z dyspozycja art. 209 k.c., a w konsekwencji uznanie, ze powodowie moga skutecznie domagac sie
wydania nieruchomosci,

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w okolicznoSciach, gdy od lat 50-tych ubieglego wieku nieruchomos$c
pozostawala we wladaniu Skarbu Panstwa, a nastepnie organ6w administracji,

- art. 209 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie objete art. 222 k.c. mieci sie w dyspozycji tego przepisu, podczas
gdy poszczeg6lni spoéréd wspolwlaseicieli nie moga z powolaniem sie na art. 209 k.c. realizowac roszczenia
windykacyjnego.

Pozwany zarzucil takze naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.
przepisow:

- art. 233 k.p.c. oraz 328 § 2 k.p.c. poprzez brak szczegdlowego odniesienia sie do okolicznosci faktycznych sprawy
oraz przeprowadzonych dowodow, przez co niewyjasniona zostala podstawa merytoryczna zasadno$ci zadania pozwu,

- art. 117 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zgloszonego przez pozwanego podczas rozprawy w dniu 28 lipca 2010 r.
wniosku o odroczenie rozprawy celem ustanowienia pelnomocnika procesowego, co skutkowalo pozbawieniem strony
pozwanej mozliwoS$ci obrony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Nie zachodza uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu,
a ktorych skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy wyjasénil wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia w sprawie i dokonat prawidlowych ustalen
faktycznych. Sad Okregowy podziela te ustalenia i przyjmuje je za wlasne, stwierdzajac, ze zaskarzone orzeczenie jest
do nich adekwatne i odpowiada przepisom prawa.

Bezzasadne sg zarzuty dotyczace naruszenia przepisOw proceduralnych i podwazajace dokonana przez Sad ocene
materialu dowodowego.

Pozwany zarzucajac naruszenie art. 233 §1 k.p.c. w apelacji nie wskazal jakie konkretne zasady swobodnej oceny
dowodow zostaly naruszone przez Sad I instancji. W sposdb ogolnikowy apelacja zarzuca brak szczegdlowego
odniesienia sie do okolicznos$ci faktycznych sprawy oraz przeprowadzonych dowodéw. Taki zarzut nie moze by¢
skuteczny. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. wymaga nie
polemiki, lecz wskazania, ze sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow.

Nadmienic jedynie nalezy, ze kluczowa kwestia dotyczaca ustalenia wlasnos$ci nieruchomosci wynikal z dokumentow
przedlozonych przed Sadem Rejonowym, tj. decyzji administracyjnych, orzeczen sadowych w sprawie o zasiedzenie
oraz wpisow w ksiedze wieczystej, zatem ocena materialu dowodowego w tym zakresie sprowadzala sie jedynie
do oceny wiarygodnosci tych dokumentéw. Ich prawdziwo$é¢ i wiarygodno$¢ nie byla zreszta przez pozwanego



kwestionowana. Podkre§li¢ nalezy, ze zgodnie z art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie
przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd
tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Z tresci art. 244 w zwigzku z art. 252 wynika, ze dokumenty urzedowe
korzystaja z dwéch domnieman prawnych, tj. z domniemania autentycznos$ci (iz dokument pochodzi od osoby lub
organu wskazanego jako jego wystawca, a zatem, ze nie jest on sfalszowany) oraz z domniemania zgodno$ci z prawda
(iz za$wiadcza on prawdziwy stan rzeczy). Obydwa te domniemania naleza do grupy domnieman wzruszalnych,
niemniej jednak pozwany nie przejawial zadnej inicjatywy dowodowej w zakresie ich podwazenia. Przyja¢ zatem
nalezy prawdziwo$c¢ faktéw potwierdzonych za pomoca tych dokumentow.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy nie naruszyt przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Pisemne uzasadnienie
zaskarzonego wyroku odpowiada bowiem wymogom zawartym w powyzszym przepisie — zawiera wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, tj. faktow, ktére zostaly zdaniem Sadu udowodnione, wskazanie dowodéw, na podstawie
ktoérych Sad doszedl do ustalenia istotnych dla sprawy okolicznoS$ci. Uzasadnienie wyroku zostalo tak skonstruowane,
ze zaskarzone orzeczenie poddaje sie kontroli instancyjnej. Sad Okregowy nie dostrzega w tym zakresie zadnych
uchybien.

Brak jest rowniez podstaw aby uznaé, ze w trakcie postepowania przed Sadem I instancji doszlo do pozbawienia
pozwanego mozliwosci obrony z uwagi na naruszenie art. 117 k.p.c.

Zwazy¢ nalezy, ze niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznoS$ci obrony swych praw zachodzi
tylko wtedy, gdy strona nie mogla bra¢ udzialu w postepowaniu sadowym lub jego istotnej czeéci na skutek
naruszenia okre$lonych przepis6w postepowania przez sad lub przeciwnika w sporze. W celu stwierdzenia niewazno$ci
postepowania z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw, konieczne jest zatem zawsze uprzednie
wykazanie naruszenia okreS§lonych przepiséw dotyczacych udzialu strony w postepowaniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r. II CSK 382/12, LEX nr 1314386).

W ocenie Sadu Okregowego podnoszony zarzut naruszenia art. 117 k.p.c. jest calkowicie nieadekwatny zaréwno w
zakresie jego podstawy prawnej jak i faktycznego przebiegu rozprawy przed Sadem Rejonowym, ktéry to przebieg
odtworzony moze zostaé¢ na podstawie protokotu rozprawy z dnia 28 lipca 2011 r. (k. 54-55).

Zauwazy¢ nalezy, ze wskazywany przez strone apelujaca jako podstawa zarzutu art. 117 k.p.c. reguluje kwestie
ustanowienia dla strony zwolnionej od kosztéw sagdowych pelnomocnika z urzedu, trudno zatem uznaé, ze zarzut ten
jest adekwatny w ramach przedmiotowego postepowania skoro pozwany nie wystepowal z wnioskiem o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

Nie sposob réwniez uznac, ze zarzut ten znajduje potwierdzenie w przebiegu rozprawy skoro z protokotu rozprawy (k.
55) jednoznacznie wynika, ze Sad uwzglednil wniosek pozwanego o odroczenie rozprawy celem ustanowienia innego
pelnomocnika. Co prawda poczatkowo wniosek ten zostal oddalony, rozprawa byla prowadzona i przestuchano na niej
swiadkow J. L. (1) i M. R.. Nie spowodowato to jednak ograniczenia praw pozwanego do obrony swoich praw.

Artykut 124 § 1 k.p.c. przewiduje, ze Sad moze wstrzymac rozpoznanie sprawy, az do prawomocnego rozstrzygniecia
wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego i w zwiazku z tym nie wyznacza¢ rozprawy, a wyznaczong
rozprawe odwotaé lub odroczy¢. Przepis ten nie daje jednak podstaw do tego, aby uznaé, ze wyraza on obowigzek
obligatoryjnego odroczenia rozprawy, dla strony, ktérej pelnomocnik wypowiedzial pelnomocnictwo.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze pelnomocnictwo pozwanemu wypowiedziane zostalo w dniu 15 lipca 2011 r., mial on
zatem czas, aby ustanowi¢ nowego pelnomocnika. Rozprawa w dniu 28 lipca 2011 r. nie byla rozprawa konczaca
postepowanie, pozwany byl na niej obecny. W dalszej cze$ci postepowania korzystat z pomocy nowego pelnomocnika.
Brak jest zatem podstaw aby uznac ze nie moégt on braé¢ udzialu w postepowaniu sagdowym lub jego istotnej czeSci.

Zaznaczy¢ nalezy, ze strona zostaje pozbawiona moznoéci dzialania tylko wtedy, gdy doszlo do calkowitego
pozbawienia jej moznoSci obrony swych praw, a wiec gdy znalazla sie w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwia, a nie tylko



utrudnila lub ograniczyla popieranie przed sadem dochodzonych zadan. O niewaznoS$ci postepowania z przyczyny
pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw nie mozna moéwi¢ w sytuacji, w ktorej strona na skutek wlasnego
dzialania z przystugujacych jej uprawnien procesowych nie skorzystata (por. postanowienie z Sadu Najwyzszego z dnia
25 lipca 2013 r., sygn. akt IT CZ 19/13, LEX nr 1343967, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 marca 2013
r., sygn. akt V ACa 14/13, LEX nr 1321929).

Niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego. Apelujacy kwestionuje
w podnoszonych zarzutach mozliwo§é wystgpienia przez tylko niektérych wspolwlasScicieli z roszczeniem
windykacyjnym. Wskazuje, ze roszczenie to moze by¢ skutecznie dochodzone jedynie w sytuacji, gdy wystepuja z
nim wszyscy wspotwlasciciele nieruchomosci. Apelujacy nie przedstawia na uzasadnienie swojego stanowiska zadnej
argumentacji prawne;j.

Interpretacja art. 222 k.c. i art. 209 k.c. prezentowana przez apelujacego, nie znajduje jakiegokolwiek potwierdzenia
zaro6wno w doktrynie prawniczej jak i orzecznictwie.

Zgodnie z art. 209 k.c. kazdy ze wspodlwlascicieli moze wykonywaé wszelkie czynno$ci i dochodzié wszelkich
roszczen, ktére zmierzaja do zachowania wspoélnego prawa. Celem tych czynno$ci jest po pierwsze ochrona
prawa przed mozliwym niebezpieczenstwem, po drugie za$ ochrona ta musi sie odnosi¢ do wspo6lnego prawa.
Konstrukcja upowaznienia kazdego wspotwlasciciela do wszelkich czynnoSci zachowawczych nie opiera sie na
przedstawicielstwie ustawowym jednego wspotwlasciciela przez drugiego, lecz na wzajemnej reprezentacji intereséw
jednych wspoétwlascicieli przez drugich. Cechg tej wzajemnej reprezentacji jest to, ze wspolwlasciciele podejmuja
czynno$¢ zachowawczg w imieniu wlasnym, ale w interesie wszystkich. Powodztwo windykacyjne jest typowym
przykladem czynno$ci zachowawczej jednego wspodlwlasciciela na korzysé wszystkich wspotuprawnionych.

Trudno zatem uznaé¢ zasadno$¢ pogladu pozwanego, ze z zakresu zastosowania tego przepisu wylaczone
zostalo podstawowe roszczenie wlasciciela o zwrot nieruchomosci. Kazdy ze wspoélwlascicieli ma legitymacje do
podejmowania czynnoéci zachowawczych w odniesieniu do wspolnych praw, w tym dochodzenia od osoby trzeciej
roszczenia windykacyjnego oraz roszczen uzupehiajacych. Poglad ten ugruntowany jest w orzecznictwie (por. m. in.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., sygn. akt III CZP 3/08, LEX nr 464699; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 243/12, LEX nr 1267417; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2004 r., sygn. akt IT CK 387/02, LEX nr 391789, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1997 r.,
sygn. akt II CKN 389/97, LEX nr 1227177; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1997 r., sygn. akt II CKN 2/97,
LEX nr 1228321; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1971 r., sygn. akt III CRN 137/71, LEX nr 6947).

Calkowicie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 5 k.c. Brak jest podstaw aby uznaé ze zwrot wlascicielowi lub
wspoétwlascicielom nieruchomosci stanowi naduzycie. Wrecz przeciwnie to odmowa zwrotu stanowilaby naduzycie
prawa. Prawo wlasnoSci jest prawem rzeczowym skutecznym wobec 0s6b trzecich i jego ograniczenie dopuszczalne
jestjedynie w drodze ustawy. Fakt ze nieruchomo$¢ znajduje sie we wladaniu podmiotu innego niz wlasciciel, nie moze
stanowi¢ przestanki odmowy wydania tej nieruchomosci wlascicielowi w przypadku, gdy prawomocnym orzeczeniem
Sadu rozstrzygnieta zostala negatywnie kwestia zasiedzenia tej nieruchomosci. W niniejszej sprawie kwestia ta zostata
prawomocnie przesadzona postanowieniem Sadu Rejonowego w Muszynie z dnia 23 kwietnia 2012 r., sygn. akt I
Ns 77/11. Ponadto powolany przepis nie moze dawaé uprawnien o charakterze trwalym, a tak byloby w przypadku
oddalenia powbdztwa w tej sprawie. Na tego rodzaju okoliczno$ci, jak podnoszone obecnie (wladanie nieruchomoscig
od lat 50-tych przez Skarb Panhstwa, a nastepnie przez organy administracji), mogltby sie bowiem pozwany powolywac
przy kazdej kolejnej prébie odzyskania tej nieruchomosci przez wlascicieli.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt. 5 wzwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490, tekst jednolity).
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