Sygn. akt III Ca 725/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 lutego 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Jacek Malodobry (sprawozdawca)
Sedzia SO Urszula Kapustka
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Protokolant: staz. Kinga Burny
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku J. S., S. S.

przy uczestnictwie : E. B., K. C., W.G.,H. J.,B.K,,S.K,,D. 0., M. O, E.P.,S. P, B. W. (1), D. W., J. W. (1), K. W.,A.
W.,J. W. (2), M. W.

o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodawcow i uczestniczki W. G.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt I Ns 388/11
postanawia:

1. oddalié¢ obie apelacje,

2. orzec, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt III Ca 725/13

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 27 lutego 2014 r.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Limanowej ustanowil stuzebnos§¢ drogi koniecznej
na rzecz kazdoczesnego wlaSciciela dzialki ewidencyjnej nr (...)polozonej w M., gmina L.- powstalej z podzialu
dzialki (...)objetej KW Nr (...)Jdokonanym wedlug operatu (...)przebiegajaca szlakiem oznaczonym na mapie do celow
prawnych sporzadzonej przez geodete mgr inz. J. R.z dnia 8 listopada 2011 r. - zam. nr (...)i zawartym miedzy
punktami:

. 1-1,1-2, 1-3, 1-4, 1-6, 1-7, 1-9, 1-1 na dzialce nr (...) objetej ksiega wieczysta KW Nr (...),



 1-7,1-8, 1-9, 1-7 na dzialce nr (...) objetej ksiega wieczysta KW Nr (_..),

* 1-4, 1-5, 1-6, 1-4 na dzialce nr (...) objetej ksiega wieczysta KW Nr (...) ( ksiegi wieczyste prowadzone przez Sad
Rejonowy w Limanowej V Wydziat Ksigg Wieczystych)

Jednocze$nie Sad zasadzil od wnioskodawcéw J. S.i S. S.solidarnie na rzecz: H. J.kwote 157,57 zl, D. W.i K. W.
solidarnie kwote 157,57 zI, M. W., J. W. (2), A. W,, S. P., D. O,, K. C.i W. G.solidarnie kwote 2.700,60 zl tytulem
wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawcy J. S. oraz S. S. sa wlascicielami na prawach wspo6lno$ci malzenskiej ustawowe;j
dzialki ew. nr (...).

Wlascicielem dzialek ewidencyjnych (...) objetych KW (...) jest H. J..

Wlascicielami dziatek ewidencyjnych (...) objetych KW (...) sa B. K.iS. K..
Wiascicielami dziatki ewidencyjnej (...)objetej KW (...)sa D. W.i K. W..

Wiaécicielami dziatki ewidencyjnej (...)objetej KW (...)sa M. O., E. P., J. W. (1)i B. W. (1).

Wiascicielami dzialki ewidencyjnej (...) objetej KW (...) ujawnionymi w ksiedze wieczystej sa malzonkowie
uczestniczka M. W. i J. W. (3), ktory nie zyje; spadkobiercami J. W. (3) sg: zona M. W. oraz dzieci J. W. (2), A. W,,
S.P,D.0O,K C.iW.G..

Dziatka wnioskodawcow nr (...) stanowi dzialke siedliskowg, zabudowana w glebi domem mieszkalnym i budynkiem
gospodarczym. Nie ma ona prawnie zagwarantowanego dostepu do drogi publicznej. Faktycznie skomunikowana jest
z droga publiczng stanowigca dz. ew. nr (...) droga gruntowa biegnaca po dziatkach nr (...).

Oceniajac wskazane w trakcie postepowania warianty drogi koniecznej Sad Rejonowy ustalil, Zze wariant
wnioskodawcow (po dziatkach (...)) stanowi najkrotszy dojazd do siedliska na dzialce (...). Biegnie w linii prostej, bez
spadkoéw, po urzadzonej juz w terenie drodze gruntowej. Faktycznie oddziela jednak fizycznie dziatke siedliskowa H.
J. ((...)) od czesci rolnej ( (...)) oraz przebiega w niedalekiej odlegloéci od zabudowan.

Dzialki (...) polozone po obu stronach tej drogi gruntowej sa zabudowane. Na dzialce (...) znajduje sie budynek
pietrowy, murowany, bez ogrodzenia, w stanie budowy. Sciany budynku umiejscowione sa okolo 4 m od drogi. W
odleglosci okolo 2,3 m od krawedzi drogi znajduja sie schody betonowe prowadzace na ganek tego budynku. Na dzialce
(...) stoi nowo wybudowany budynek mieszkalny pietrowy. Usytuowany jest on okoto 14 m od krawedzi przedmiotowej
drogi. W odleglosci okolo 1,4 m znajduje sie skrzynka elektryczna nalezaca do tej posesji.

Biegnac dalej w kierunku posesji wnioskodawcow w/w droga mija Sliwe oraz orzech i dom mieszkalny na dziatce
(...). Budynek ten (nr (...)) jest murowany, ustawiony frontem do drogi. Od tej strony w konstrukeji dachu wykonano
zadaszenie oparte na dwoch kolumnach, pod ktérym znajduja sie drzwi do budynku. Przed drzwiami biegnie chodnik
wylozony kostka brukowa, ktory siega do krawedzi drogi. Po drugiej stronie drogi wzdtuz spornego szlaku ciagnie sie
fosa o glebokosci okolo 20 cm. Na wysokoéci zachodniego naroznika domu uczestniczki H. J., na dzialce (...), znajduje
sie shup elektroenergetyczny (ok. 3,2 m od krawedzi drogi) z odciggiem umiejscowionym okolo 0,5 m od istniejacego
szlaku. Powyzej domu uczestniczki H. J.droga laczy sie z dziatkg wnioskodawcéw betonowym mostkiem.

~Wersja nr 1” zaproponowana przez uczestniczke H. J. jest druga pod wzgledem dlugoéci. Zasadnicza dzialke (...)
obcigza zaledwie w 2,28% biegnac jej skrajem i absorbujac uzytki rolne uzytkowane aktualnie jako lagka. Droga w tej
wersji nie posiada widocznych spadkéw poprzecznych. Jedynie od drogi gminnej ( dz. ew. (...) Joraz przy granicy
z dzialkg wnioskodawcow ma dwa nieznaczne uskoki. Dochodzi do dzialki wnioskodawcow w bliskim sasiedztwie
urzadzonej na ich posesji drogi wewnetrznej, gdzie nie ma przeszkod w urzadzeniu nowego dojazdu bezposrednio do
budynkow.



Drogi w ,wersji nr 2” i ,wersji nr 4” zaproponowane przez uczestniczke w duzo wiekszym zakresie obciazaja dzialki,
po ktoérych szlak mialby przebiegaé ( zajmuja kilkanascie procent ich powierzchni), biegna niekorzystnie zawezajac
ich szeroko$¢, przebieg drogi zakldcaja przeszkody terenowe jak stup, drzewa czy ogrodzony ogrédek warzywny. W
wersji 4 urzadzenie drogi dodatkowo wymagaloby zniwelowania terenu i przestawienia ogrodzenia.

Szlak proponowany w ,wersji nr 3” absorbuje jedynie dwie dzialki. Zasadnicza dzialke (...) obcigza w najnizszym
stopniu (1,07%). Na wlocie z drogi publicznej wymagalby jednak zniwelowania skarpy, dochodzi do dzialki
wnioskodawcow w niekorzystnym, najdalszym od zabudowan miejscu, dojazd na dzialce wnioskodawcéw odbywalby
sie po gore ze znaczng stromizng.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze wszystkie nieruchomosci, zaréwno dziatka pozbawiona dostepu do drogi publicznej,
jak i nieruchomoéci, po ktorych zaproponowano szlaki stuzebne, pochodza z jednego gospodarstwa rolnego.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze wytyczajac droge konieczna, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko dotychczasowy charakter
nieruchomodci, ktére sa pozbawione dostepu do drogi publicznej oraz nieruchomosci z obcigzeniem, ktérych dostep
ten ma zostac zapewniony, ale trzeba rowniez uwzglednic przyszte ich przeznaczenie. Zaznaczyl, ze nie jest wykluczone
okre$lenie trasy stuzebno$ci w oderwaniu od dotychczasowej praktyki, jesli droga taka lepiej odpowiada przestankom
zart. 145§ 2i 3 k.c.

Oceniajac przestanki wyznaczenia stuzebnoSci drogi koniecznej Sad Rejonowy uznal, ze stuzebno$¢ ta do dzialki (...)
winna przebiega¢ wedlug wariantu oznaczonego, jako ,,wersja nr 1” w opinii bieglego geodety J. R. tj. zasadniczo
po dzialce (...) i jedynie w znikomym zakresie po dzialkach (...). Jest to drugi pod wzgledem dlugoéci szlak drozny.
Zasadnicza dzialke (...) o pow. 1,23 ha obcigza zaledwie w 2,28% biegnac jej skrajem i absorbujac uzytki rolne
uzytkowane aktualnie, jako lgka. Po wznowieniu uprawy ornej szlak ten moze by¢ wykorzystywany przez wtascicieli
dzialki (...) jako pas manewrowy dla sprzetu rolniczego. W razie dokonania w przyszlo$ci podziatu dzialki (...) na dziatki
budowlane szlak ten bedzie mogl stanowi¢ podstawe do zaprojektowania drogi wewnetrznej zapewniajacej dostep do
poszczegodlnych dzialek budowlanych. Nie posiada on widocznych spadkéw poprzecznych. Jedynie od drogi gminnej
(...) oraz przy granicy z dzialka wnioskodawcow ma dwa nieznaczne uskoki. Dochodzi do dziatki wnioskodawcow
w bliskim sasiedztwie urzadzonej na ich posesji drogi wewnetrznej, gdzie nie ma przeszkdd w urzadzeniu nowego
dojazdu bezpoérednio do budynkdow.

Sad Rejonowy uznal, Ze odrzuceniu podlegal tym samym wariant wnioskodawcow. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby
oceniaé ten wariant wylgcznie w kontekscie dzialek ewidencyjnych (...), nalezaloby oceni¢ go jako najmniej ucigzliwy
dla dzialek, po ktérych droga ma przebiegaé, bowiem dzialki te od wielu lat uzytkowane sa jako droga dojazdowa.
Droga stluzebna w tym wariancie absorbuje co prawda w catoéci dzialki (...), ale maja one, w szczego6lnos$ci dziatka nr
(...), ksztalt wydluzony i przy zalozeniu ich odrebnosci, samodzielnie nie ma praktycznie mozliwo$ci ich odmiennego
i racjonalnego wykorzystywania. W konkretnej jednak sprawie w ocenie, czy proponowana przez wnioskodawcow
shuzebnos¢ nie jest nadmiernie uciazliwa dla nieruchomoéci obcigzonej, uwzglednic nalezalo caly kompleks dzialek,
ktorych wlascicielka jest H. J., tj. zaréwno dzialki (...), jak i dzialek sasiednich (...)i (...). W rzeczywisto$ci bowiem
dzialka (...) oddziela fizycznie dzialke siedliskowa H. J. ( (...)) od czeSci rolnej ( (...)). Stanowi przy tym istotne
utrudnienie organizacyjne dla wlaScicieli posesji nr (...), ogranicza parkowanie pojazdéw na tej posesji, uniemozliwia
wykonanie estetycznego otoczenia wokol domu z wykorzystaniem koncowego odcinka spornego szlaku, utrudnia
prace przed frontem budynku nr (...) oraz uniemozliwia ogrodzenie calego kompleksu dzialek uczestniczki H. J. wraz
z koncowym odcinkiem dzialki (...). Pojawienie sie samochodéw i naturalne zwiekszanie czestotliwosci przejazdow
w tak bliskim sagsiedztwie budynku mieszkalnego, tuz pod jego drzwiami wej$ciowymi, w ocenie Sadu Rejonowego
spowoduje dalsza eskalacje konfliktow. Podjecie w przysztoSci jakichkolwiek prac budowlanych na nieruchomo$é
wladnacej wymusi koniecznoé¢ skierowania na droge stluzebna ciezkich samochoddw, co moze niekorzystnie wplynac
na istniejacy w bliskim sasiedztwie drogi stary budynek mieszkalny. Odsuniecie drogi od budynku nr (...) i poszerzenie
jej z drugiej strony nie jest mozliwe z uwagi na bliskie sasiedztwo stlupa elektroenergetycznego na dzialce (...).



Sad Rejonowy podkreslil, ze w opozycji do tego szlak przebiegajacy zasadniczo dzialka (...) dysponuje lepsza rezerwa
pozwalajaca na zwiekszenie ruchu, nawet przy ustaleniu, ze dzialka ta zostanie podzielona na dziatki budowlane a
pas stuzebny wykorzystany zostanie jako droga wewnetrzna komunikujaca wydzielone dzialki budowlane z droga
publiczna. Szlak w ,wersji nr 1” nie tylko zapewni izolowanej nieruchomosci lepszy dostep do drogi publicznej,
ale tez, w najmniejszym stopniu wylaczy pod wzgledem gospodarczym zajeta pod sluzebno$¢ nieruchomo$c. Sad
Rejonowy zwrdcil uwage, ze pod wzgledem ekonomicznym jest on mniej uzasadniony dla wnioskodawcow, skoro
bedzie wymagal od nich odpowiednich nakladéw, a w wariancie wnioskodawcéw zadnych nakladéw na droge w
zasadzie nie ma potrzeby dokonywaé. Zaznaczyl jednak, ze wybor przebiegu drogi koniecznej jest ograniczony
przewidzianymi przepisami przeslankami i nie musi oznacza¢ przebiegu drogi najwygodniejszego dla wlasciciela
nieruchomoé$ci wladnacej.

W ocenie Sadu Rejonowego droga stluzebna w ,wersji nr 1” uczestniczki H. J.w sposéb zdecydowanie pekiejszy
spelnia przeslanki drogi koniecznej, w szczegblnoSci zas lepiej uwzglednia interes spoleczno-gospodarczy. Przy
demonstrowanych przez uczestniczke H. J.planach inwestycyjnych zwigzanych z odremontowaniem domu i
ogrodzeniem posesji i uzywana droga moze okaza¢ sie zbyt niedogodna. Likwidacja przejazdu przed domem nr (...)
oznacza dla uczestniczki wymierne korzysci gospodarcze oraz gwarancje spokoju i komfortu zycia dla siebie oraz dla
ponad osiemdziesiecioletniej matki. Przez zamkniecie spornej drogi uzyska uczestniczka tatwiejszy dostep z domu do
czesci rolnej nieruchomosci na dzialce (...), bezpieczne miejsca postoju samochodéw i mozliwo§¢ manewrowania, a
takze — w przyszloéci — mozliwos¢ dalszej rozbudowy budynku mieszkalnego posadowionego na dzialce (...).

Z uwagi na wskazane przez bieglego w opinii niekorzystne uwarunkowania szlakéw w wersji nr 2, 3 i 4 Sad Rejonowy
uznal, Ze nie byloby uzasadnione w przedmiotowej sprawie ustanawianie shuzebno$ci drogi koniecznej tymi szlakami.

Ustalen w zakresie wysoko$ci naleznego wynagrodzenia Sad I instancji dokonal w oparciu o opinie sporzadzona przez
bieglego rolnika.

Postanowienie to zaskarzyli apelacjami uczestniczka W. G. i wnioskodawcey J. S.i S. S..

W. G. zaskarzyla postanowienie Sadu Rejonowego w calo$ci wnoszac o jego zmiane i ustanowienie stluzebnoSci
drogi koniecznej dla dzialki nr (...) w sposéb nie powodujacy obciazenia dzialki nr (...), ewentualnie o uchylenie
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Zarzucila dokonanie btednych ustalen faktycznych majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez przyjecie, ze w sprawie
nie zostala spelniona hipoteza objeta przepisem art. 145 § 2 k.c. oraz naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.
przepisu art. 145 K.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie.

W apelacji wskazala, ze dzialki (...)stanowily w przeszloéci jedna dzialke, oznaczona numerem (...), objeta wykazem
hipotecznym (...), ktorej wladcicielem byta W. H.- matka wnioskodawczyni. W roku 1961 W. H.dokonala podziatu
dzialki na dzialki (...)(odpowiadajaca obecnej dzialce (...)) i dzialke (...), ktéra podarowata synowi B. W. (2). Poniewaz
na skutek podzialu dzialek i darowizny dziatka (..)tracila dostep do drogi koniecznej, dokumenty podzialowe
przewidywaly ustanowienie na rzecz dzialki (...)stuzebnosci przejazdu przechodu i przegonu. Zaznaczyla, ze fakt ten
potwierdza zalegajacy w aktach sprawy dokument w postaci planu sytuacyjnego z 1961 r., na ktérym zaznaczono
orientacyjny przebieg stluzebnosSci, ktéra miala znajdowac sie w poludniowej czeSci dzialki (...). Takze z tresci
ksiag wieczystych (...)oraz (...) wynika, ze dzialki wpisane w tych ksiegach objete byly wczes$niej jedna ksiega
wieczysta o numerze (...), w ktorej wpisane byly po odlaczeniu ich z wykazu hipotecznego (...), a obecny stan
prawny wynika z dalszych podzialbw pomiedzy spadkobiercami B. W. (2). Pomimo, ze dokumenty podzialowe
przewidywaly ustanowienie stuzebno$ci, nie zostala ona jednak w sposéb prawem przewidziany ustanowiona i
wpisana do ksigg wieczystych. Od tamtej pory byla jednak faktycznie wykonywana na tym obszarze, co skutkowato
tym, ze wydzielono obszar, na ktérym byla wykonywana, jako osobna dzialke (...). W roku 1993 W. H.darowala dziatke
(...)wnioskodawcom.



Apelujaca podniosla, ze te okolicznoéci jednoznacznie wskazuja, ze brak dostepu do drogi publicznej dla dzialki (...)
jest nastepstwem czynno$ci prawnych, a tym samym spelniona zostala hipoteza art. 145 § 2 k.c. zd. 2. i konieczno$¢
ustanowienia stuzebnoéci przez grunty bedace przedmiotem tych czynnosci.

Wskazala, ze alternatywnymi szlakami moga by¢ szlaki poprowadzone poludniows czeécia dzialek (...) lub péinocna
czeScia dzialek (...). Wskazala rowniez, ze istnieje mozliwo$¢ zmodyfikowania obecnie funkcjonujacego szlaku w taki
sposoéb, by, na wysokoSci granicy dzialek (...) skrecal w kierunku potudniowym biegnac po dzialce (...) na nastepnie
na zachdd i wzdluz granicy z dzialka (...) i dochodzil do posesji wnioskodawcow. Uczestniczka zarzucila tez, ze Sad
oceniajac stopien uciazliwos$ci skupil sie gtownie na powierzchni dzialek zajetych pod droge, pomijajac zupeknie fakt,
ze wlasciciele dzialek bedacy nastepcami W. H. dobrowolnie urzadzili obecnie funkcjonujacy przejazd.

Wnioskodawcy J. S.1iS. S. wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustanowienie stuzebno$ci przejazdu,
przechodu i przegonu do dz. ew. (...) po calej dlugosci i szerokoéci dzialek ewidencyjnych nr (...), ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Limanowej do ponownego
rozpoznania.

Zarzucili sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, majaca wplyw na
tre$¢ postanowienia, a polegajaca na przyjeciu, ze zaproponowany przez uczestniczke H. J. wariant I drogi koniecznej
w sposob zdecydowanie pelniejszy spelnia przestanki drogi koniecznej, w szczegblnoéci za$ lepiej uwzglednia interes
spoteczno- gospodarczy, podczas gdy zaproponowany przez wnioskodawcow szlak drogowy po dz. ew. nr (...)1 (...)
jest urzadzong droga do dz. ew. nr (...), a co wiecej dz. ew. nr (...) przy podziale gospodarstwa rolnego dokonanym
przez poprzednikéw prawnych wnioskodawczym i uczestniczki H. J. zostala wydzielona, jako dojazd miedzy innymi
do dz. ew. nr (...) (po podziale dz. ew. nr (...)) i znacznie pelniej uwzglednia interes spoleczno-gospodarczy, a nadto
wypelnia wymogi zawarte w art. 145 § 2 zd. 2 k.c.

W uzasadnianiu wnioskodawcy wskazali, ze szlak drozny po dzialkach nr (...) od kilkudziesieciu lat wykorzystywanych
jako droga do ich nieruchomo$ci prowadzi takze do dzialek uczestniczki H. J. - siedliskowej nr (...) i rolnej (...).

Podniesli tez, ze wlacicielem dz. ew. nr (...Jodpowiadajacej pgr. Ikat. (...)i dz. ew. nr (...)odpowiadajacej pgr. lkat.
(...)byla W. H.matka wnioskodawczyni S. S.i B. W. (2), ojca uczestniczki H. J.. W 1961 r. W. H.podzielila pgr. Ikat. (...)na
pgr. Ikat. (...)Justanawiajac jednocze$nie prawo przechodu, przejazdu i przegonu do pgr. Ikat. (...)obecnie stanowigcej
dz. ew. nr (...). Parcele pgr. Ikat. (...) podarowala w (...) synowiB. W. (2), a corce w 1993r. podarowala dz. ew. nr (...).
Obecnie funkcjonujacy szlak drozny ustanowiony zostal zgodnie z wola poprzedniczki W. H..

Podkreslili, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie powinien znaleZ¢ przepis art. 145 § 2 zd. 2, i w takiej sytuacji
shuzebno$é powinna by¢ ustanowiona w ramach tych nieruchomosci, ktére ulegly podzialowi.

Odnoszac sie do przyjetego przez Sad wariantu drogi koniecznej zaznaczyli, ze jego ustanowienie sprzeczne jest z
przestankami zawartymi w art. 145 k.c.

Zdaniem wnioskodawcow stopien obciazenia i ucigzliwoSci dla dzialki nr (...) z powodu ustanowienia na niej
stuzebnosci bytby znikomy albowiem dzialka ta jest urzadzona droga i nadal bedzie pelnié te role. Bedzie ona stanowic
nadal dojazd do dzialek ew. nr (...)i (...) wlasnoSci uczestniczki H. J. oraz dojazd i dojécie do dz. ew. nr (...)1i (...).
Ten szlak drozny wykorzystywany byl przez kilkadziesiat lat i do chwili obecnej nikt nie robil z tego problemu. Wobec
wyznaczenia stuzebnosci innym szlakiem jedynie oni pozbawieni zostang na tej dzialce ciagu droznego, pomimo ze
droge urzadzili. Wskazali, ze dla nieruchomo$ci wladnacej szlak ten jest najkrotszym i najtafiszym szlakiem drogowym
oraz, ze w wypadku sluzebno$ci w wariancie I beda musieli ponie$¢ ogromne koszty urzadzenia nowej drogi, chot¢
juz raz takie koszty poniesli, a uczestniczka bedzie miata ,starg” droge do wylacznej dyspozycji bez ponoszenia
jakichkolwiek kosztow jej urzadzenia.

Whnioskodawcy zakwestionowali tez zasadno$¢ twierdzen uczestniczki H. J., ze przebiegajgca obecnie droga pozbawia
jej wlasciwej komunikacji pomiedzy jej dziatkami nr (...). Dzialki te nie mialy stanowi¢ lgcznie dzialki siedliskowej, a



obecna argumentacja uczestniczki o zamiarze polaczenia i ogrodzenia dzialek stworzona zostala na potrzeby niniejszej
sprawy. Podniesli takze, ze ustanowienie drogi koniecznej szlakiem opisanym w zaskarzonym postanowieniu kreuje
zupeklie nowg sytuacje faktyczng. W szczegélnoéci w znacznym stopniu uszczupla powierzchniowo dz. ew. nr (...).
Uszczupla tez powierzchniowo dz. ew. nr (...). Dzialka ta ma zostaé w przyszlo$ci podzielona na dzialki budowlane. Do
poszczegblnych dzialek bedzie trzeba wytyczyé i urzadzic¢ drogi dojazdowe. Ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej
w ksztalcie ustalonym przez Sad zniweczy te plany i znacznie ograniczy mozliwo$¢ zagospodarowania dzialki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nie zaslugujg na uwzglednienie, a zarzuty w nich podniesione sg niezasadne. Nie zachodzg réwniez
uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu, a skutkiem ktorych bytaby niewaznosé postepowania.

Sad Rejonowy dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych.
Sad Okregowy w calo$ci akceptuje te ustalenia, gdyz jednoznacznie wynikajg z zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Réwniez ocena prawna stanu faktycznego sprawy zastuguje na aprobate.

Bezspornym w sprawie byto, ze dz. ew. (...) nie ma prawnie zagwarantowanego dostepu do drogi publicznej tj. dziatki
(...). Dojazd do tej dzialki mozliwy jest szlakiem droznym biegnacym po dz. ew. (...)i (...).

Apelujacy kwestionuja postanowienie Sadu Rejonowego, ktorym wyznaczyl on dojazd do nieruchomosci w oderwaniu
od faktycznie istniejacego szlaku i ustanowil go wedlug wariantu ,,I” wskazanego w opinii bieglego J. R..

Zarzuty obu apelacji w pierwszej kolejnosci sprowadzaja sie do kwestionowania braku zastosowania przez Sad
Rejonowy przepisu art. 145 § 2 k.c. zd. 2. k.c., zgodnie z ktérym jezeli potrzeba ustanowienia drogi jest nastepstwem
sprzedazy gruntu lub innej czynnosci prawnej, a miedzy interesowanymi nie dojdzie do porozumienia, sad zarzadzi,
o ile to jest mozliwe, przeprowadzenie drogi przez grunty, ktére byly przedmiotem tej czynnosci prawne;.

Apelujacy podnosza, ze w przedmiotowej sprawie Sad I instancji ustalajac przebieg stuzebnos$ci nie uwzglednil, ze
dzialki ew. nr (...), (...), (...), (...), (...), (...),(...)stanowily w przeszloéci jedna dzialke, oznaczong numerem (...), objeta
wykazem hipotecznym (...), ktérej wlascicielem byla W. H.- matka wnioskodawczyni, zatem zgodnie z w/w art.
shuzebno$é drogi koniecznej do dzialki ew.(...)powinna zosta¢ urzadzona po dziatkach powstalych z podziatu dziatki

(...).

W uzasadnianiu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy nie odni6st sie w sposdb wyczerpujacy do kwestii
zastosowania art. 145 § 2 zd.2 k.c., ograniczajac sie do stwierdzenia, ze nie wykazano, aby w konkretnej sprawie
spelniona zostala hipoteza objeta tym przepisem. Niemniej jednak dokonujac ustalen faktycznych Sad I Instancji
wskazal, ze wszystkie nieruchomosci, zar6wno dzialka pozbawiona dostepu do drogi publicznej tj.dz. ew. (...), jak i
nieruchomoéci, po ktorych dotychczas prowadzony byl dojazd tj. dz. ew. (...)i (...), pochodza z jednego gospodarstwa
rolnego dziadka uczestniczki W. W..

W trakcie postepowania Sad Rejonowy analizowal takze przedlozony przez wnioskodawcow plan sytuacyjny
sporzadzony przez inz. geodete B. S.w dniu 24 lutego 1961 r. (k. 233) i na podstawie opinii bieglego geodety (k.
254) ustalil, Zze wskazana na tym planie sytuacyjnym stluzebno$é¢ nie pokrywa sie z dz.ew.(...)oraz, ze obecna dziatka
wnioskodawcow powstala miedzy innymi z parceli (...)natomiast dzialka (...)powstala z parceli (...).

W celu uzupelnienia tych ustalen w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy dopuscil dowod z akt i dokumentéw
ksiagg wieczystych prowadzonych dla nieruchomos$ci wnioskodawcow i nieruchomosci proponowanej do obciazenia
na okoliczno$¢ ustalenia czy nieruchomos$é wnioskodawcéw utracila dostep do drogi publicznej w wyniku sprzedazy
gruntu lub innej czynno$ci prawne;.

Analiza dokumentéw KW (...) i KW (...) wskazuje, ze u podstaw istniejacego stanu wlasno$ci leza nieformalne umowy
zawierane przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosSci gospodarstw
rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.). One bowiem uksztaltowaly stan posiadania, ktéry przesadzil o nabyciu ex



lege wlasnoSci przez samoistnych posiadaczy w trybie przepisow wskazanej ustawy. Potwierdzaja to znajdujace sie
w aktach ksiag wieczystych akty wlasnosci ziemi z dnia 18 grudnia 1980 r. z ktérego wynika, ze dzialki ew. nr (...),
(...), (...)nabyli S. H.iW. H. (k. 5 KW (...)) oraz z dnia 8 maja 1980 r. stwierdzajacy, ze dz. ew. (...)i (...) nabyl na
wlasno$é B. W. (3) (k. 3 (...)). W zalaczniku do protokotu rozprawy (k. 443 — k. 444) W. G. potwierdza te okolicznosci,
przyznajac, ze ,, mozna sie jedynie domyslaé, ze podzial ten nie znalazl wowczas odbicia w stosownych zapisach w
ksiegach wieczystych z uwagi na fakt, iz W. H. prawdopodobnie nie byla wowczas ujawniona jako wlasciciel w wykazie
hipotecznym (...), a kwestie prawne tych nieruchomosci zaré6wno ona jak i B. W. (3) uregulowali dopiero w 1980 r.
uzyskujac Akty WlasnoSci Ziemi”.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw, aby przy wyznaczaniu
stuzebnos$ci stosowa¢ art. 145 § 2 zd. 2.

Z art. 145 § 2 k.c. wynika, ze co do zasady ustanawiajac stuzebnosé drogi koniecznej sagd powinien bra¢ pod uwage
potrzeby nieruchomosci nie majacej dostepu do drogi publicznej oraz jak najmniejsze obciazenie gruntow, przez ktore
droga ma prowadzié (art. 145 § 2 zd. 1 k.c.). Jezeli jednak potrzeba ustanowienia drogi jest nastepstwem sprzedazy
gruntu lub innej czynno$ci prawnej, sad zarzadzi, w miare mozliwoéci, przeprowadzenie drogi koniecznej przez grunty
bedace przedmiotem dokonanej czynnosci (art. 145 § 2 zd. 2 k.c.). Powszechnie przyjmuje sie, ze zdanie drugie art. 145
§ 2 k.c. stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w zdaniu pierwszym tego przepisu, pozwalajac przeprowadzi¢ droge
konieczng przez grunty, dla ktérych stanowi ona wieksze obcigzenie, ale ktore byly przedmiotem dokonanej czynnosci.

Wykladnia poje¢ uzytych w/w przepisie, wprowadzajacym wyjatek od zasady, powinna by¢ dokonywana w sposéb
Scisly. Oznacza to, ze skoro ustawodawca uzywa okresSlenia "sprzedaz gruntu lub inna czynno$é prawna", ma na
uwadze czynno$ci prawne wazne zaréwno pod wzgledem treéci, jak i formy. Czynno$ci prawne niewazne nie powinny
bowiem wywierac¢ skutkdw prawnych, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z treéci art. 145 § 2 k.c. nie wynika, aby intencja
ustawodawcy bylo wylaczenie kryteriow okreslonych w zdaniu pierwszym tego przepisu w sytuacji, gdy sprzedaz
gruntu lub inne dokonane czynnoS$ci prawne dotkniete sa sankcja niewazno$ci. Czynno$ci niewazne, nie rodzace
zadnych skutkéw w sferze stosunkéw wlasnos$ciowych, nie moga - z tego wlasnie wzgledu - powodowac powstania
potrzeby ustanowienia sluzebno$ci gruntowej drogi konieczne;j.

Powyzsze stanowisko nie ulega zmianie takze w sytuacji, gdy nieformalne umowy doprowadzily do uksztaltowania
sie stanu posiadania samoistnego, prowadzacego do nabycia wlasno$ci z mocy prawa na podstawie art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych. W tym przypadku nie nastapila
konwalidacja nieformalnych uméw - nie staly sie one wazne. Wywolanie przez nie skutkéw prawnych ograniczone
zostalo jedynie do tego, ze posiadacz - rolnik, ktéry nabyl (on sam lub jego poprzednik) posiadanie na podstawie
zawartej bez prawem przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej
umowy o przeniesienie wlasnosci, o zniesienie wspolwlasnosci albo umowy o dzial spadku, stawal sie wlascicielem
posiadanej nieruchomosci w dniu wejscia w zycie ustawy, niezaleznie od tego, jak dlugi byl okres jego posiadania (por.
art. 1 ust. 1 ustawy). W odniesieniu do rolnikéw, ktorzy weszli w posiadanie nieruchomo$ci w innych sposo6b, nabycie
wlasno$ci uzaleznione zostalo od spelnienia dodatkowej przestanki w postaci okreslonego ustawa okresu posiadania
(art. 1 ust. 2 ustawy).

Brak jest zatem podstaw aby uznaé, ze nieformalne umowy przeniesienia wlasnosci stanowia "inne czynno$ci" w
rozumieniu art. 145 § 2 zd. 2 k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1999 r. I CKN 547/99,
OSNC 2000/4/76).

Podnoszone przez apelujacych zarzuty naruszenia art. 145 § 2 zd. 2 uznaé zatem nalezy za nieuzasadnione.

Dodatkowo zauwazyé trzeba, ze wymodg zastosowania art. 145 §2 zd. 2 nie ma charakteru bezwzglednego. W
omawianym przepisie zawarte jest zastrzezenie ,,0 ile to mozliwe”, ponadto interes spoleczno-gospodarczy (art. 145
§ 3 k.c.) moze przemawia¢ za odstapieniem od tej zasady. Gdyby wiec przeprowadzenie drogi koniecznej przez
grunt, ktory byt przedmiotem czynnoéci prawnej powodowalo dla tego gruntu znacznie wiekszy uszczerbek, niz
dla innego gruntu, to z punktu widzenia interesu spoleczno-gospodarczego moze powsta¢ konieczno$¢ wytyczenia



drogi koniecznej przez inny grunt, niz ten, ktory byl przedmiotem czynnoéci prawnej. Przepis art. 145 § 2 zd. 2
k.c. nie moze zatem mieé zastosowania nie tylko wéwczas, gdy okoliczno$ci i warunki na tyle zmienily sie od czasu
dokonania czynnoéci prawnych o skutkach w nim okreslonych, ze przeprowadzenie drogi koniecznej przez grunty
bedace przedmiotem tych czynnosci jest fizycznie niemozliwe, lecz takze wowczas, gdy takie przeprowadzenie drogi
byloby nadmiernie ucigzliwe dla nieruchomosci obcigzonej lub nie uwzglednialoby interesu spoleczno-gospodarczego,
a wiec kolidowatoby z wymogami okre§lonymi w art.145 § 2 zd. 1 k.c. oraz art. 145 § 3 k.c. (zob. m.in. postanowienie SN
z dnia 4 lutego 2000 ., II CKN 734/98, LEX nr 1218428; z dnia 10 wrzes$nia 1999 r., III CKN 336,/98, LEX nr 527124; z
dnia 19 pazdziernika 1999r., I CKN 547/99, OSNC 2000/4/76; z dnia 5 lutego 2004 r., III CK 37/04, LEX nr 602714).

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w sposéb prawidtowy zastosowal przepis art. art. 145 §
2 zdanie pierwsze k.c. i art. 145 § 3 k.c. dotyczacy przestanek przeprowadzenia drogi koniecznej. Zarzuty kwestionujgce
zaskarzone postanowienie w oparciu o te przepisy nie moga skutecznie podwazyé wydanego orzeczenia.

Ustanowienie stuzebnoéci drogi konicznej winno nastapi¢ z uwzglednieniem potrzeb nieruchomos$ci nie majacej
dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntoéw, przez ktére droga ma prowadzié. Oznacza
to, ze Sad musi wywazy¢ potrzeby i interesy zaré6wno wnioskodawcy jak i wszystkich uczestnikéw postepowania,
przez ktérych grunty ma przebiegac droga i wybra¢ droge, ktdéra najlepiej spelniac¢ bedzie potrzeby nieruchomoéci
pozbawionej dostepu do drogi publicznej oraz stanowié¢ bedzie najmniejsze obcigzenie wszystkich gruntéw, przez
ktore przechodzi.

Sad powinien co prawda wzia¢ pod uwage jaki sposéb dotychczas realizowany byt dostep do drogi publicznej nie jest
to jednak przestanka jedyna i rozstrzygajaca. Poza nig istotne jest takze stanowisko wlaScicieli gruntéw, przez ktore
droga ma przebiegaé, jakich czynnosci czy nakladow wymaga urzadzenie drogi, jaki rodzaj i obszar gruntobw ma ona
zajac i czy korzystanie z niej zaspokoi potrzeby nieruchomosci wladnacej oraz nie obciazy nadmiernie nieruchomosci
stuzebnych oraz, co stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, uwzglednione powinny zostaé przyszle potrzeby i przeznaczenie
nieruchomoéci.

W tej sprawie Sad I instancji wszechstronnie rozwazyl wszystkie powyzsze przestanki zaréwno pod wzgledem
materialnym jak i procesowym.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacjach zarzutéw dot. naruszenia przepiso6w prawa procesowego w zakresie
blednych ustalen faktycznych dotyczacych oceny przestanek uwzglednianych przy przeprowadzeniu drogi koniecznej
uznacé nalezy, ze sa one bezzasadne.

Whbrew stanowisku skarzacych, Sad Rejonowy wybierajac przy ustanowieniu drogi koniecznej wariant I wynikajacy z
opinii bieglego sadowego nie naruszyl przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy przeprowadzil wszystkie dowody zawnioskowane przez uczestnikow i na ich podstawie poczynil
ustalenia odpowiadajace tym dowodom, a nastepnie z ustalen tych wysnut trafne wnioski i w konsekwencji w sposéb
wlasSciwy zastosowal prawo. W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad wskazal, jakimi wzgledami kierowat sie
dokonujac wyboru takiego przebiegu drogi konieczne;j.

Okoliczno$ci faktyczne w przedmiotowej sprawie ustalone zostaly na podstawie dokumentow tj. odpisow z ksiag
wieczystych, wypisow z rejestru gruntéw, w oparciu o o§wiadczenia stron, a takze na podstawie opinii bieglego geodety
i bieglego rolnika.

Biegly geodeta w swojej opinii wyznaczyt mozliwe szlaki drozne do nieruchomosci wladnacej. Opisal te szlaki i okreslil
ewentualne prace wymagane do ich urzadzenia.

W celu ustalenia, ktéry z wariantow drogi koniecznej jest najmniej ucigzliwy dla nieruchomoéci obciazonych,
najlepiej realizuje potrzeby nieruchomos$ci wladnacej, jest najmniej kosztowny oraz w celu ustalenia wynagrodzenia
za poszczeg6lne szlaki Sad Rejonowy dopuscit dowod z opinii bieglego rolnika.



Biegly rolnik J. M. w swojej opinii (k. 184 - 202) w sposdb szczegdlowy wypelnil zlecenie Sadu. Opinie wydal po
dokonaniu ogledzin nieruchomo$ci. We wnioskach wskazal, ze najkrotszymi dojazdami s wariant wnioskodawcow i
wariant I. Wskazal ze pomimo, iz szlak drozny wskazany przez wnioskodawcow jest najmniej uciazliwy dla zajetych
nieruchomoéci to jednak w sposéb niekorzystny oddzialywuje na nieruchomosci sasiednie tj. dz. ew. (...), (...), (...).

Oceniajac kompleksowo wszelkie przestanki wplywajace na przebieg drogi koniecznej wskazal, ze najbardziej
odpowiednim szlakiem bedzie wariant I. Biegly uwzglednil, ze konieczne bedzie poniesienie kosztow urzadzenia tego
szlaku jednak stwierdzil, ze koszty te nie beda wysokie, gdyz wymaganym bedzie jedynie wykonanie przepustu i
niewielkich prac niwelacyjnych, zdjecie humusu i utwardzenie gruntu.

Opinia ta zakwestionowana zostal jedynie przez wnioskodawcow (k. 230-232), ktorzy zarzucili, ze wariant I
zaproponowany przez bieglego zweza dzialke (...), co skomplikuje planowany podzial tej dziatki na dziatki budowlane,
oraz ze koniecznym bedzie poniesienie nakladow na urzadzenie tego szlaku.

W odpowiedzi na zarzuty biegly rolnik w opinii uzupekliajgcej stwierdzil, ze oczywistym jest ze wydzielenie szlaku
zmniejszy dzialke (...) niemniej jednak nie bedzie to prowadzi¢ do skomplikowania jej przyszlych podzialéw, co wiecej
utworzona stuzebno$¢ bedzie mogta zosta¢ wykorzystana jako przyszla droga dojazdowa do nieruchomo$é powstatych
z takiego podzialu. W ocenie Sadu Okregowego, opinia bieglego w sposéb kompleksowy i logiczny przedstawia i
analizuje rozpatrywane szlaki dojazdowe do nieruchomosci. Podnoszone przez wnioskodawcow zarzuty nie byly zatem
skuteczne i nie mogly podwazy¢ wnioskow przedstawionych przez bieglego.

Podkresli¢ nalezy, Ze rozstrzygniecie sadu o ustanowieniu drogi koniecznej lub rozszerzeniu zakresu takiej stuzebno$ci
powinno by¢ z reguly poprzedzone opinia biegltego (geodety, rolnika itd. - art. 278 § 1 k.p.c.), pozwalajacg na ocene,
czy przeprowadzenie tej drogi nastgpilo z uwzglednieniem potrzeb nieruchomos$ci wladnacej przy najmniejszym
obcigzeniu nieruchomosci stuzebnej (stuzebnych). W tym wypadku wymog ten zostal spelniony, a opinia bieglego
rolnika, po jej uzupehieniu, nie byla kwestionowana. Wprawdzie wnioskodawcy wniesili o przedtuzenie terminu do
zgloszenia zarzutéw do opinii i takie uzyskali ( k. 290), ale ostatecznie zarzutow takich nie wnie$li, nie domagali sie
rowniez przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego. Juz choéby z tego wzgledu nie moze odnie$¢ zamierzonego
skutku proba zakwestionowania wnioskow wyplywajacych z w/w opinii na obecnym etapie postepowania.

Whbrew stanowisku skarzacych, Sad Rejonowy wybierajgc przy ustanowieniu drogi koniecznej wariant I wynikajacy
z opinii bieglego sadowego nie naruszyl art. 145 k.c. Wybér szlaku droznego nie zostal dokonany jedynie w oparciu
o zajeta powierzchnie nieruchomosci, lecz w oparciu o caloksztalt przestanek rozstrzygajacych o wyznaczeniu drogi
konieczne;.

Sad Okregowy podziela przytoczong w uzasadnieniu Sadu Rejonowego argumentacje w zakresie wyboru najbardziej
odpowiedniego szlaku droznego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacych, ze wariant tej drogi narusza interes spoteczno-gospodarczy i nie
spelnia kryteriow ustawowych.

Pojecie interesu spoleczno-gospodarczego, ktére wymienia § 3 art. 145 k.c. nie zostalo ustawowo zdefiniowane.
Samo juz okreSlenie, iz chodzi o "interes spoleczno-gospodarczy" wyznacza plaszczyzne jego oceny, przenoszac
ja na grunt stosunkéw spolecznych, w tym sasiedzkich i rodzinnych i ekonomicznych czy gospodarczych
uczestnikdw postepowania. Dyrektywe uwzglednienia interesu spoleczno-gospodarczego rozumie¢ nalezy w
znaczeniu najogolniejszym, jako dazenie do tego, by ustalony szlak drozny odpowiadal potrzebom nieruchomoéci
nie majacej dostepu do drogi publicznej i nastepowal z najmniejszym obciazeniem gruntoéw, przez ktére ma
przebiegaé (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.1998 r., I CKN 673/97, LEX nr 1225369). Sam
fakt, ze wnioskodawcy preferowali inny wariant drogi koniecznej nie jest zdaniem Sadu Okregowego okolicznoécia
wystarczajacg dla zakwestionowania zaskarzonego orzeczenia.



Przeslanki ustanowienia stuzebnoéci wskazane w art. 145 k.c. w zadnym razie nie oznaczajg konieczno$ci wyznaczenia
przebiegu drogi koniecznej najwygodniejszego dla wlasciciela nieruchomosci wladnace;j.

Zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli droga konieczna moze przebiega¢ przez rozne
nieruchomo$ci sgsiednie powinno sie ja przeprowadzié¢ przez te sposrod nich, dla ktorej bedzie to najmniej ucigzliwe
(patrz: postanowienie. SN z dnia 21.03.1983r, III CRN 14/83, OSPiKA 1983, z. 12, poz. 259, orzeczenie. SN z dnia
26.09.2000r, III CKN 413/00, LEX nr 51863).

Nie maja racji skarzacy podnoszac, ze uciazliwosé dla nieruchomosci obciazonej z powodu ustanowienia stuzebnoéci
po terenie dzialki ew. nr (...) bylaby niewielka. Okres$lajac stopienn obciazenia gruntéw, przez ktore droga ma
prowadzi¢, nie mozna mie¢ na uwadze wylacznie obciazenia tej dzialki, po ktorej wytyczona zostanie droga, ale
obcigzenie calej nieruchomosci, ktorej dzialka ta stanowi czesé sktadowa. W wyniku przeprowadzenia drogi koniecznej
po dzialce ew. nr (...) nastapilby znaczny spadek wartos$ci calej nieruchomosci, stanowiacej wlasnosé H. J., skladajacej
sie z dzialek ew. nr (...), (...), (...)i (...). Nieruchomo$c ta jest uzytkowana przez uczestniczke jako gospodarcza calos¢.
Dokonanie faktycznego podzialu tej nieruchomosci przez przeprowadzenie jej Srodkiem drogi, poza obnizeniem jej
warto$ci, skutkowaloby takze innymi dolegliwo$ciami dla jej wlascicielki, szczeg6lowo wyliczonymi w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, a polegajacymi na niemoznoéci ogrodzenia swojej wlasnoéci, ograniczeniu mozliwosci
parkowania pojazdéw na posesji, uniemozliwieniu wykonania estetycznego otoczenia wokol domu, a przede
wszystkim pozbawiloby zamieszkale na niej osoby komfortu zycia i spokoju, poniewaz planowana droga ma
przebiega¢ w odlegloéci kilku metréw od frontu domu. Obciazenie stuzebnoscia przejazdu dziatki ew. nr (...) z cala
pewno$cia nie bedzie powodowac dla jej wlascicieli takich niedogodno$ci. Nieruchomo$é ta jest nieruchomoécia
rolng, niezamieszkalg, a teren, po ktérym przebiega¢ bedzie szlak drozny, stanowi lake. Przeprowadzenie drogi po
tej nieruchomosci prowadzi¢ bedzie jedynie do nieznacznego jej obciazenia, co wynika w szczeg6lnoéci z faktu, ze
droga prowadzi¢ bedzie wzdluz jej granicy, a nie §rodkiem, jak mialoby to miejsce na nieruchomosci uczestniczki
H. J.. Jak wyliczyl biegly z zakresu rolnictwa, zakres tego obciazenia nie bedzie przekraczaé 2,28 % dzialki ew.
nr (..), a w odniesieniu do dwdch pozostalych dzialek, ktére przedmiotowy szlak obejmuje, bedzie on jeszcze
nizszy. Wobec tego zarzut nadmiernego obciazenia dziatki ew. nr (...) jest zupelnie nietrafny. Zadnego wplywu na
te ocene nie moze mie¢ takze wskazane w apelacji zamierzenie wlascicieli dzialki ew. nr (...) podzialu jej na dzialki
budowlane i wzniesienia na niej budynkéw mieszkalnych. Stuzebnos$é przebiegajaca skrajem nieruchomoéci nie bedzie
uniemozliwia¢ dokonania podzialu tego rodzaju, a ponadto droga bedzie mogla znalez¢ zastosowanie jako dojazd do
poszczegblnych nieruchomoséci powstalych w wyniku podziatu oraz usytuowanych na nich budynkow.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujacych, wedle ktérego fakt, ze nieruchomo$¢ wladnaca uzyska w wyniku
ustanowienia sluzebnosci po dzialce ew. nr (...) wiekszg korzy$¢ niz wyniesie uszczerbek nieruchomoéci obcigzonej,
prowadzi do konieczno$ci przeprowadzenia stuzebnoéci po tej dzialce, albowiem w ten sposéb rozumiec nalezy interes
spoleczno — gospodarczy, jako przeslanke ustanowienia drogi koniecznej. Po pierwsze, formulujac to twierdzenie
skarzacy oparli sie na niewlaSciwym zalozeniu, ze uszczerbek, jaki poniesie nieruchomos$é obcigzona bedzie niewielki,
czego nieprawdziwo$¢ zostala wykazana juz powyzej. Po drugie za$, droga konieczna ma zapewnié¢ dostep do drogi
publicznej, a wybor jej przebiegu jest ograniczony przewidzianymi przepisami przestankami, a wiec poza potrzebami
nieruchomoé$ci wladnacej, takze jak najmniejszym obcigzeniem nieruchomosci, przez ktére droga ma prowadzié i
interesem spoleczno-gospodarczym. Jak wyzej wskazano nie musi to oznacza¢ przebiegu drogi najdogodniejszego dla
wlaéciciela nieruchomos$ci wladnacej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2005 r., II CK 205/05,
LEX 1110938). Wbrew twierdzeniu skarzacych interesu spoleczno — gospodarczego nie mozna wiec rozumie¢ w
podany w apelacji sposob.

Ponadto, wbrew stanowisku apelacji nie jest prawda, ze Sad Rejonowy nie ustanowit stuzebnosci po dzialce ew.
nr (...) celem zapobiezenia eskalacji konfliktu istniejacego pomiedzy stronami, pomimo tego, Ze interes spoleczno
— gospodarczy przemawial za wytyczeniem szlaku stuzebnego po tej dzialce. W rzeczywistoS$ci interes spoleczno —
gospodarczy, co Sad Rejonowy wykazal nalezycie, przemawial za przebiegiem stuzebnosci okre$§lonym w zaskarzonym



postanowieniu, a niedopuszczenie do zwiekszenia intensywnoSci konfliktu pomiedzy stronami bylo tylko jedna z
okolicznoSci, ktore w sposéb dodatkowy uzasadnialy taki, a nie inny, przebieg stuzebno$ci drogowe;.

Podnoszone przez wnioskodawcow osiggniecie korzysci przez H. J. w wyniku nieustanowienia stuzebno$ci drogowej
po jej nieruchomosci, polegajace na uzyskaniu przez nia drogi, ktéra wykorzystywa¢ bedzie samodzielnie do dojazdu
do swoich zabudowan, nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz dziatka ew. nr (...)
stanowi wylaczna wlasnoé¢ H. J., w zwigzku z czym mozliwo$¢ korzystania z niej nie moze by¢ traktowana jako
nieuprawniona korzy$c¢ dla jej wlascicielki.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

(...)
(...)



