Sygn. akt III Ca 668/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Powiatu J.

przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 6 czerwca 2013r., sygn. akt I C 123/12 upr.

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala i zasqdza od strony powodowej
na rzecz pozwanego kwote 1 217 zt (jeden tysiqgc dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 850 zl (osiemset pieédziesiqt zlotych)
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 668/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013r. sygn. akt I C 123/12 upr. Sad Rejonowy w Nowym Saczu zasadzil od pozwanego
T. K.na rzecz powoda Powiatu J. kwote 6 578,12 zl z ustawowymi odsetkami od 9 lutego 2011r. do dnia zaptlaty, oraz
kwote 1 467 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze strony laczyla umowa z dnia 8 lutego 2010r., na mocy ktorej pozwany m.in. zobowiazal sie
do zatrudnienia W. W.po zakonczeniu odbywania przez niego stazu u pozwanego na okres 12 miesiecy w pelnym
wymiarze czasu pracy. W przypadku nie wypelnienia tego zobowiazania lub w przypadku rozwigzania umowy z
zatrudnionym bezrobotnym, pozwany byt takze zobowigzany do zatrudnienia w jego miejsce innego bezrobotnego
skierowanego przez Urzad Pracy w J., bowiem w przeciwnym razie powod mial prawo zada¢ od pozwanego
zwrotu kosztow wyplaconej pozwanemu pomocy pienieznej w postaci stypendium stazowego wraz ze sktadakami na
ubezpieczenie. Pozwany w dniu 1 grudnia 2010r. zatrudnil W. W. na umowe o prace na czas 12 miesiecy, jednakze po
uplywie miesigca umowa zostala rozwigzana. Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany nie poinformowat powoda o fakcie



rozwigzania umowy i dopiero na jego wezwanie o zwrot kosztéw, zwrécit sie o skierowanie do zatrudnienia innego
bezrobotnego.

Sad Rejonowy uznat, ze pomimo iz w umowie taczacej strony brak byto zapisu o obowigzku pozwanego informowania
0 rozwigzaniu przez niego umowy z W. W., to z interpretacji zapisow § 7 umowy, w oparciu o art. 65 § 2 kc mozna
wywnioskowad, iz taki obowigzek w istocie istnial. Poniewaz pozwany go nie dopehil, powdd nie mial mozliwoSci
skierowania do pracy u pozwanego innego bezrobotnego, tak aby zatrudnienie go nastgpilo w ciagu 14 dni po
rozwigzaniu umowy ze zwolnionym W. W., to w efekcie pozwany nie dopetil warunkow lgczacej strony umowy, zatem
zadanie zwrotu kosztow pomocy udzielonej pozwanemu przez strone powodowa bylo uzasadnione.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyt apelacja pozwany i wniost o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w caloSci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie Sagdowi Rejonowemu w Nowym Saczu do ponownego rozpoznania. Zarzucil
naruszenie prawa materialnego: niezasadne i niewla$ciwe zastosowanie art. 65 § 2 ke, gdyz umowa lgczaca strony jest
precyzyjna, jasna i nie budzi watpliwos$ci interpretacyjnych, za$ zastosowanie art. 65 § 2 ke doprowadzilo do blednej
wykladni umowy, sprowadzajacej sie do blednego przyjecia, ze pozwany zobligowany byl niezwlocznie powiadomié
powoda o rozwigzaniu umowy z W. W., a takze naruszenie prawa procesowego to jest art. 233 kpc poprzez bledna,
sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania ocene z dowodu z zeznan pozwanego w
zakresie poinformowania powoda o fakcie rozwigzania umowy z W. W.. Apelujacy zarzucil takze btad w ustaleniach
faktycznych poprzez przyjecie, ze pozwany poinformowal powoda o rozwigzaniu umowy o prace z W. W.dopiero w
piSmie z dnia 27 stycznia 2011r., a takze poprzez przyjecie, ze powod przed dniem 19 stycznia 2011r. uzyskal informacje
0 rozwigzaniu tejze umowy od W. W..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje za uwzglednienie, poniewaz zarzuty w niej zawarte sa zasadne. Rozstrzygniecie zawarte w
zaskarzonym wyroku jest bledne. Trzeba dodaé, ze w sprawie nie zaistnialy uchybienia, ktore sad odwolawczy bierze
pod uwage z urzedu, a ktére skutkuja niewaznoScia postepowania.

Sad Okregowy podziela w wiekszoSci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy z wyjatkiem okolicznoéci
powiadomienia powoda o rozwigzaniu umowy. W zwigzku z tym Sad Okregowy co do tej okoliczno$ci poczynil
wlasne ustalenia, zgodnie z kt6rymi pozwany poinformowat powoda o rozwigzaniu przedmiotowej umowy w pierwszej
polowie stycznia 2011r. Za takim przyjeciem przemawiaja wiarygodne twierdzenia pozwanego i §wiadka P. P., ktorych
wersja dotyczaca okolicznoéci polecenia §wiadkowi przez pozwanego poinformowania Urzedu Pracy o rozwigzaniu
umowy jest spojna i wzajemnie sie uzupelnia, drobne rozbiezno$ci dotycza jedynie daty owego polecenia stuzbowego,
ktore jednakze nie przesadzaja o ich niewiarygodnosci. Podany przez Swiadka czas wykonania polecenia (pierwsza
polowa stycznia 2011r.) nie rozmija sie z czasem podanym przez pozwanego (3-4 stycznia 2011r.), co wiecej, po uplywie
dwoch lat od zdarzen dokladane okreslenie daty bez logicznego uzasadnienia tak dobrej pamieci powodowaloby wrecz
watpliwosci co do ich prawdziwoSci i mogloby nasuwaé przypuszczenia, co do celowego umoéwienia sie pozwanego ze
Swiadkiem na te okoliczno$é. W ocenie Sadu takie watpliwoSci i podejrzenia nie wystepuja. Za taka ocena przemawia
takze fakt, iz Urzad Pracy redagujac i wysylajac do pozwanego pismo z dnia 19 stycznia 2011r, byl juz w posiadaniu
informacji, ze z dniem 31 stycznia 2010r. rozwigzana zostala umowa o prace miedzy pozwanym a W. W.. Informacji
tej nie mogl uzyskac od $wiadka W., bowiem ten zarejestrowal sie ponownie w Urzedzie Pracy dopiero 14 lutego
2011r., za$ wezeéniej nie informowat Urzedu o fakcie rozwigzania umowy. Swiadezy o tym jego zeznanie, w ktérym
podaje, ze ,nie jestem w stanie stwierdzié, kiedy po raz pierwszy zarejestrowalem sie w Urzedzie Pracy i nie jestem w
stanie wykluczyé¢, ze dzien w ktorym zarejestrowalem sie w Urzedzie Pracy byt dniem poinformowania, iz rozwigzalem
umowe o prace”. Pozostale ustalenia Sadu I Instancji Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Przechodzgc do analizy sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z laczaca strony umowa o organizacje stazu z dnia
8 lutego 2010r. pozwany jako Organizator zobowiazal sie do zorganizowania stazu dla W. W. w terminie od 8
lutego do 7 sierpnia 2010r. (§ 1 umowy), a nastepnie (po zakonczeniu stazu) do zatrudnienia tego bezrobotnego
na umowe o prace w pelnym wymiarze przez okres 12 miesiecy (§ 7 ust. 1 umowy). Zgodnie z § 7 ust. 2 umowy



— w przypadku niedotrzymania warunkéw okre$lonych w § 7 ust. 1 oraz w przypadku zwolnienia zatrudnionego
bezrobotnego w drodze wypowiedzenia przez Organizatora lub bezrobotnego lub tez za porozumieniem stron przed
uplywem 12 miesiecy i nie zatrudnienia w to miejsce innego skierowanego przez Dyrektora bezrobotnego w terminie
14 dni od daty rozwiazania umowy o prace z uprzednio zatrudnionym bezrobotnym, Organizator dokona zwrotu
wyplaconych bezrobotnemu stypendiéw stazowych wraz ze skladkami na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i
wypadkowe od wyplaconych stypendiow oraz koszty badan lekarskich, ktérego niedotrzymanie warunkéw umowy
dotyczy, w terminie wyznaczonym przez Dyrektora.

Zgodnie zatem z powyzszym zapisem, aby mozna bylo zada¢ od pozwanego zwrotu wyplaconych stypendiow itd.
powinny zostaé spelione lacznie (spdjnik ,,i”) nastepujace przestanki: zwolnienie zatrudnionego bezrobotnego przed
uplywem 12 miesiecy od dnia zatrudnienia i nie zatrudnienie w jego miejsce innego skierowanego bezrobotnego w
terminie 14 dni od daty rozwigzania umowy z innym bezrobotnym. Pierwsza z przeslanek byla niesporna — W. W.
zostal zwolniony przed uplywem 12 miesiecy od zatrudnienia. Druga z przestanek méwi o niezatrudnieniu kolejnego
bezrobotnego w terminie 14 dni, ale nie obojetnie jakiego bezrobotnego, tylko takiego, ktéry zostal skierowany przez
Dyrektora Urzedu Pracy. Zatem aby mozna bylo domagac sie zwrotu okre$lonych umowa i wyplaconych pozwanemu
Swiadczen, powinno nastapi¢ takze skierowanie innego bezrobotnego do pozwanego przez Urzad Pracy, a nastepnie
odmowa jego zatrudniania, badz jego niezatrudnienie. Jak wynika z okoliczno$ci sprawy Dyrektor nie skierowal do
pozwanego, pomimo pism w tej sprawie kierowanych do niego, zadnego nowego kandydata do zatrudnienia. Pozwany
zatem nie mial mozliwoéci wypelienia swojego zobowigzania, bowiem nie mial osoby, ktéra mogtby w wyniku
skierowania do pracy zatrudnié. Nie uchylal sie przy tym od cigzacego na nim obowiazku, bowiem jak wynika z jego
pism z dnia 27 stycznia 2011r. i 28 lutego 2011r., prosit o przysltanie takiego kandydata, a nawet wymienit go z imienia
inazwiska. Nie moze zatem powod zadaé zwrotu wyplaconych §wiadczen na podstawie zapisu, ktory uprawnia go do
takiego zgdania w przypadku niezatrudnienia przez pozwanego bezrobotnego skierowanego przez Urzad, skoro sam
takiego bezrobotnego nie skierowal.

Odnoszac sie za$ do kwestii niewypelnienia przez pozwanego domniemanego terminu na zgloszenie faktu rozwigzania
umowy z W. W. zauwazy¢ nalezy, ze poprzez podpisanie przedmiotowej umowy strony wyrazily wole jej zawarcia, w
brzmieniu ustalonym jej treScia. Tre$¢ czynnoS$ci prawnej (umowy) i zamiar stron powinny by¢ ustalone i thumaczone
wedlug zasad okreSlonych w art. 65 ke, zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1).
W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu (§2). W przeciwienstwie do norm prawnych czynnosci prawne — w szczegdlnoSci umowy — reguluja stosunki
prawne tylko miedzy ich stronami. W rezultacie ustanowione w nich pomiedzy jej podmiotami powinnosci, nie maja
abstrakcyjnego charakteru, jak np. normy prawne, lecz indywidualny charakter, shuzac realizacji interes6w stron
stosownie do ich woli (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2013r., IT PK 293/12).

Wedlug zapiséw przedmiotowej umowy kwestie dotyczace obowiazkéw stron po zakonczeniu odbywania stazu przez
bezrobotnego reguluje jedynie § 7 umowy, pozostale (w tym § 6 dotyczacy obowigzkéw Organizatora) odnosi sie do
okoliczno$ci zwigzanych z odbywaniem stazu przez bezrobotnego, zatem nie maja odniesienia do niniejszej sprawy.
Abstrahujac od faktu, iz w niniejszej sprawie pozwany poinformowal pozwanego o okolicznoS$ci rozwigzania stosownej
umowy o prace, to ani § 7, ani zaden z innych zapis6w umowy nie nakladal na pozwanego takiego obowiazku. Regula
wymieniona w art. 65 § 2 k.c. nie oznacza mozliwoSci dodawania nowych, nieokreslonych umowa obowigzkow.
Podkreslil to Sad Najwyzszy w wyroku z 16 listopada 2011r., V CSK 528/10, w ktérym stwierdzil, Ze nie mozna dokonac
w ramach wykladni takiego przeksztalcenia umowy, ktore stworzyloby nowa umowe, w tresci ktorej powstalyby inne
prawa i obowigzki stron. Ponadto to nie pozwany byl tworcg wzorca umownego bedgcego podstawa laczacej strony
umowy, powod powinien byl skonstruowaé taka umowe, ktorej zapisy bylyby jasne i precyzyjne dla obu ze stron,
a nie dawaly mozliwoSci réznej interpretacji, w zalezno$ci od faktycznej sytuacji strony powodowej. Skoro za$ tego
nie uczynil, nie mozna wyciaga¢ negatywnych skutkéw dla niewatpliwie slabszej ze stron, ktéra w dodatku nie miala
wplywu na treéc faczacej jej z powodem umowy. Poglad taki przekonywuje jeszcze bardziej, gdy weZmie sie pod uwage,
ze pozwany nie uchylatl sie od realizacji laczacej strony umowy, jego zamiarem bylo wywiazanie sie z cigzacych na nim



obowiazkéw poprzez zatrudnienie innego bezrobotnego. W dwdch kolejno wysylanych po sobie pismach wskazywal,
ze podtrzymuje cheé zatrudnienia nowego bezrobotnego i prosi o jego skierowanie, podajac przy tym w drugim pi$émie
nawet dane ewentualnego kandydata do zatrudnienia. Z zachowania za$§ Urzedu mozna za$ wywnioskowac, iz bardziej
zalezalo mu na zwrocie wyplaconych srodkéw, niz na zatrudnieniu bezrobotnego pozostajacego bez pracy, a majacego
mozliwo$¢ jej podjecia.

Dalej trzeba stwierdzié, ze wykladnia umoéw w pierwszej kolejnosci powinna uwzgledniaé rzeczywista wole stron
zawierajacych umowe, co wyraza art. 65 § 2 ke. Wymaga to zbadania nie tylko konkretnego postanowienia
umowy, ale analizy jej caloSci, innymi slowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu o$wiadczenia woli, ktore
uwzglednia logike calego tekstu. Badajac zgodnie zamiar stron i cel umowy (zgodnie z art. 65 § 2 kc), jak to zostalo
zasygnalizowane wcze$niej, Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz takim celem, zamiarem stron bylo umozliwienie
podjecia zatrudniania przez bezrobotnego, przy wsparciu pracodawcy tj. pozwanego. Zapisy przedmiotowej umowy,
poszczegoblne jej punkty powinny stuzyé zatem realizacji tego celu, a nie jego utrudnianiu. Nie mozna dokonywa¢é
interpretacji §7 umowy w sposéb, w jaki uczynit to Sad Rejonowy, tj. dorozumiewaé, iz skoro w umowie zawarty
byl obowigzek zawarcia umowy z nowym bezrobotnym w terminie 14 dni od rozwigzania umowy z poprzednim,
to pozwany mial obowigzek niezwlocznego zawiadomienia drugiej strony — Urzedu Pracy. Zawarcie umowy w
okre§lonym terminie nie zalezy wylacznie od jednego podmiotu umowy. W tej konkretnej sprawie zawarcie umowy z
kolejnym bezrobotnym wymagalo w istocie wspoéldzialania trzech stron tj. strony powodowej ( w postaci skierowania
kolejnego kandydata), tegoz nowego kandydata, ktéry musi zglosi¢ sie do pracodawcy celem podpisania nowej
umowy oraz oczywiscie pozwanego jako pracodawcy. Skoro do zawarcia umowy z kolejnym bezrobotnym trzeba
wspoéldzialania az trzech podmiotéw a Zadnemu z nich w umowie nie okre§lono terminu do podjecia koniecznego
dzialania to w ocenie Sadu Okregowego §7 umowy nie moze by¢ interpretowany zgodnie z dostlownym jego
brzmieniem, lecz stosownie do celu zawarcia umowy i w taki sposéb aby nada¢ mu rozsadng tresé.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego, przy interpretacji §7 umowy nalezy polozy¢ akcent nie na termin
wskazany w tym paragrafie, lecz na okolicznoé¢ skierowania kolejnego bezrobotnego do pracodawcy. Jezeli Urzad
Pracy nie skierowal kolejnego bezrobotnego to nie mozna ustali¢, czy Organizator wywigzal sie z obowigzkow
umownych, a skoro tak to nie mozna stosowac¢ wobec niego sankcji okreSlonych w przepisie. Skoro dyspozycja § 7
laczacej strony umowy nie zostala zrealizowana, zatem brak jest podstaw do zadania na tym etapie od pozwanego
zwrotu kwoty dochodzonej pozwem.

Z uwagi na tre$¢ zaskarzonego wyroku Sad Okregowy zmienil go jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 kpc.
Kosztami postepowania apelacyjnego obcigzony zostat powdd, jako strona przegrywajaca sprawe, zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.

(...)



