Sygn. akt ITI Ca 665/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial ITI Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — Sedzia SO Mieczyslaw H. Kaminski — sprawozdawca
Sedzia SO Urszula Kapustka

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz-Babi$

Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 30 paZzdziernika 2013 r. w Nowym S3aczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko: J. T. (1), A. K., A. S. (1), J. S. (2)

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 29 kwietnia 2013r., sygn. akt I C 11/11

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej A. K. kwote 300 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 665/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29.04.2013 r. Sad Rejonowy w Zakopanem oddalit powodztwo S. K. o uzgodnienie treSci
ksiegi wieczystej nr (...) tamt. Sadu poprzez uwidocznienie w jej dziale III sluzebnos$ci przejazdu, przechodu i
przegonu szlakiem droznym o szeroko$ci 3 m prowadzacym wzdluz zachodniej granicy dzialek ewidencyjnych nr
(...), polozonych w D., na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialek ewidencyjnych nr (...) polozonych réwniez w
miejscowodci D. oraz uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej nr (...) poprzez wpisanie w jej dziale I réwniez stuzebnosci
przejazdu, przechodu i przegonu szlakiem droznym o szeroko$ci 3 m prowadzacym wzdluz zachodniej granicy
polozonych w D. dzialek ewidencyjnych nr (...) oraz obciazyl powddke kosztami postepowania w sprawie.

Sad I instancji ustalil, ze powodka i jej poprzednicy prawni korzystali ze szlaku droznego opisanego na mapie geodety
P.B.z15.01.2013r (1ks.rob (...)) kolorem zottym orazliterami A, B,C, D, I, J, K, E, F, G, H, A. S. ten odpowiadal swoim
przebiegiem czeSci stuzebnosci obciazajgcej nieruchomos$é opisanej w (...) Nr(...) z 3.07.1979r., w ktorym wlasnoséc



tejze nieruchomosci zostala stwierdzona na rzecz pozwanych. Pomimo to jednak Sad uznal roszczenie powodki w
sprawie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej za nieuzasadnione. Wskazal bowiem, ze stan prawny, jaki ma zosta¢ w
ksiedze wieczystej ujawniony, musi by¢ wykazany dokumentem §wiadczacym o istnieniu pewnego stanu prawnego
nieruchomoéci. W niniejszej sprawie powddka domagala sie za$§ uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej, powolujac sie
na tre$¢ zapisu w (...) Nr(...) z dnia 3.07.1979r, w ktérym stwierdzono, ze nieruchomos$ci pozwanych obciazone
sq shuzebnoécia. W ocenie Sadu Rejonowego przedmiotowy dokument nie jest wystarczajacy do stwierdzenia, ze
stuzebno$¢ ta zostala ustanowiona na rzecz nieruchomosci powddki. Informacja ta nie wynika bowiem bezposrednio z
tresci przedlozonego dokumentu, dlatego tez nalezalo uzna¢, iz zgromadzone w sprawie dokumenty nie pozwalaly na
przyjecie, ze stan prawny nieruchomosci byt odmienny od ujawnionego w ksiedze wieczystej, co czynitoby dochodzone
powodztwo uzasadnionym. W ocenie Sadu I instancji dla skutecznego wykazania zasadno$ci pow6dztwa koniecznym
jest ustalenie za pomoca dowoddw innych niz dokumenty, ze na rzecz nieruchomosci powodki byla ustanowiona
shuzebnosé, taki zas dowod winien byé prowadzony w ramach innego postepowania niz uzgodnienie treSci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ktére bazuje na badaniu istniejacych dokumentow.

Wyrok powyzszy w catoéci zaskarzyla apelacja powddka. Zarzucila w niej naruszenie przepiséw art. 10 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie wynikajace ze stwierdzenia Sadu I instancji,
iz dla dokonania realizacji roszczenia o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej polegajacego na ujawnieniu stuzebnoéci
gruntowej, koniecznym jest prowadzenie innego postepowania sadowego w trybie art. 189 k.p.c., w celu wykazania
istnienia podstawy prawnej do ujawnienia tej stuzebnosci w tresci ksiegi wieczystej dowodami innymi niz dokumenty,
a nastepnie ponowne prowadzenie postepowania o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym.

Ponadto zarzucono naruszenie przepisow procesowych. W pierwszej kolejno$ci zarzucono uchybienie art. 316 k.p.c.
poprzez pominiecie dokumentacji urzedowej w postaci protokolow postepowania uwlaszczeniowego z 1979 r., w
ktoérej wyraznie wskazano, na rzecz jakich gruntow ustanowiona zostala stuzebno$é¢ gruntowa objeta roszczeniem w
niniejszej sprawie, co w konsekwencji skutkowalo blednym stwierdzeniem, ze przedstawione w sprawie dokumenty
nie pozwalaly na ustalenie istnienia niezgodno$ci pomiedzy stanem ujawnionym w treSci stosownych dzialéw ksiag
wieczystych wskazanych w pozwie, a rzeczywistym stanem prawnym. Dalej podniesiono rowniez zarzut naruszenia
przepisu art. 328 § 2 k.p.c., polegajacy na zaniechaniu wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia, a zwlaszcza
wskazania przyczyn, dla ktérych Sad I instancji uznal zgromadzone w sprawie dokumenty za niewystarczajace do
uwzglednienia powodztwa. Tym bardziej, ze w ocenie apelujacej Sad w toku postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, jest uprawniony do badania wszelkich dokumentéw, w tym takze akt
postepowania administracyjnego, w trybie jakiego toczylo sie postepowanie uwlaszczeniowe.

W wyniku zaskarzenia apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz orzeczenie o
kosztach postepowania, wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji, chociaz zgodzi¢ sie nalezy z pewnymi jej
wywodami.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy na wadliwoéé stanowiska Sadu Rejonowego co do tego, ze w sprawie o
uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej postepowanie dowodowe ogranicza sie wylacznie do dowodéw z dokumentow.
Poglad taki jest oczywiScie niezasadny. Sad I instancji w spos6b nieuprawniony odnosi w tym zakresie zasady
dowodowe obowiazujace w postepowaniu wieczystoksiegowym, do postepowania prowadzonego w innym trybie,
ktoére stanowi uzupelienie wskazanego wyzej, wlasnie z tej przyczyny, iz postepowanie o wpis w ksiedze wieczystej
doznaje pod wzgledem dowodowym znacznych ograniczen. W istocie uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym moze nastapi¢ jedynie w wypadku stwierdzenia istnienia takiej rozbieznosci ponad
wszelka watpliwo$é, jednak moze ona zosta¢ wykazana wszelkimi dowodami. Niejednokrotnie bowiem zachodzié



bedzie konieczno$é udowodnienia istnienia odmiennego stanu prawnego wynikajacego z utraconego lub zniszczonego
dokumentu i w tym zakresie bez watpienia sad moze prowadzi¢ wszelkie dowody wskazywane przez strony, ktére
beda ograniczone jedynie ustawowymi zakazami oraz inicjatywa stron postepowania. Postepowanie w sprawie o
wpis doznaje czasem i dalej idacych ograniczen, w sytuacji konieczno$ci rozstrzygniecia sporu wynikajacego z dwoch
jednakowo wiazacych sad dokumentow, albowiem rozstrzygniecie takiego sporu nie miesci sie w zakresie kognicji
sadu wieczystoksiegowego wynikajacego z art. 626° § 2 k.p.c. Tak uksztaltowany zakres kognicji wynika wlaénie z
tredci art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie z ktérym wszelkie spory wynikajace na tle tresci ksiag
wieczystych przekazane zostaly na droge uzgodnienia prowadzonego w trybie procesowym. Tak wiec rzeczywisty stan
prawny moze byé wykazywany przez uprawnionych wszelkimi Srodkami dowodowymi, co w orzecznictwie nie budzi
watpliwoéci. W tym wiec zakresie apelujaca trafnie zarzuca wadliwo$¢ wyrazonego stanowiska.

Zdaniem Sadu II instancji nie ma jednak racji skarzaca, zarzucajac Sadowi Rejonowemu calkowity brak podstaw
do prowadzenia innego postepowania przed wytoczeniem powodztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej, jak i
odestania powodki w jej sytuacji na droge postepowania o ustalenie prawa.

Podkresli¢ nalezy bowiem, ze postepowanie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej zgodnie z rozwijajaca sie nowa
linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, uksztaltowana po zmianach ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z 2001
r., jest obecnie postrzegane inaczej niz w poprzednim okresie, kiedy wskazywano, iz stanowi ono jedynie odmiane
postepowania o ustalenie prawa, tak z uwagi na jednakowo szeroki krag uprawnionych do jego wszczecia, jak i z uwagi
na brak bezwzglednego zwiazania treécig zgloszonego zadania.

Zmiany w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece z 2001 r. zapoczatkowaly odmienne spojrzenie na roszczenie
wynikajace z treSci art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, zwlaszcza w odniesieniu do roszczenia
wywodzonego z tredci art. 189 k.p.c. Obecnie zadanie uzgodnienia definiowane jest jako érodek procesowy ochrony
praw podmiotowych okre$lonego kregu uprawnionych, w granicach zgloszonego zadania, a nie jako kompleksowa
weryfikacja treéci ksiegi wieczystej (wyrok SN z dnia 27.09. 2012 r. III CSK 149/12). Natomiast roszczenie o ustalenie
istnienia prawa lub stosunku prawnego jest szerszym, bardziej ogdlnym i mniej skonkretyzowanym Srodkiem
procesowym. Wszystko to laczy sie z konieczno$cia zbadania legitymacji procesowej po stronie powodowej, nie tylko
pod katem zupelnoSci, ale réwniez pod katem faktycznego jej istnienia po stronie powodki. W uchwale 7 sedziéw
z dnia 15.03.2006 1., III CZP 106/05 Sad Najwyzszy wskazal, ze powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym moze wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu
w ksiedze wieczystej. Stanowisko to zostalo wyrazone wlasnie z uwagi na szczeg6lnoéc¢ uksztaltowania roszczenia
wynikajacego z tresci art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w kontekécie regulacji wynikajacej z tresci
art. 626 § 5 k.p.c. Tylko bowiem osoba mogaca nastepnie wystapié skutecznie z wnioskiem o ujawnienie orzeczenia
uzyskanego w trybie uzgodnienia, moze skutecznie zrealizowa¢ w calo$ci zadanie wynikajace z treéci powolanego
przepisu ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Krag uprawnionych z art.10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w stosunku do kregu uprawnionych
wynikajacego z treéci art. 189 k.p.c., zostal wiec w sposéb istotny ograniczony i nie naleza do niego wszyscy posiadajacy
interes prawny w takim dzialaniu.

Powolany wyzej przepis art. 626> § 5 k.p.c. stanowi, ze wniosek o dokonanie wpisu moze zlozyé¢ wlasciciel
nieruchomoéci, uzytkownik wieczysty, osoba, na rzecz ktorej wpis ma nastapié, albo wierzyciel, jezeli przystuguje mu
prawo, ktére moze by¢ wpisane w ksiedze wieczystej. W sprawach dotyczacych obciazen powstalych z mocy ustawy
wniosek moze zlozy¢ uprawniony organ.

Jak ustalil Sad Rejonowy powodka S. K. jest wlaScicielka nieruchomosci potozonej w D. stanowiacej dziatki ewid. nr
(.., (..), (..)1 (...). KWNT (...) tamtejszego Sadu. Przedmiotowa nieruchomo$¢ nabyla na mocy ugody zawartej przed
tym Sadem w sprawie I Ns 326/05 o dzial spadku po J. T. (2), ktorego nastepca prawnym jest rowniez J. S. (2) oraz J.
T. (1), to jest osoby biorace udzial zar6wno w tym postepowaniu, jak w sprawie o dzial spadku. Spadkodawca J. T. (2)
nabyl za$ przedmiotowe nieruchomosci na mocy decyzji AWZ Nr (...) z 3 lipca 19779r. i to on nadal figuruje w powolanej



ksiedze wieczystej jako ich wlasciciel, co zostalo potwierdzone przez pelnomocnika na rozprawie apelacyjnej. Wobec
powyzszego rozwazenia wymagala ocena czy w $wietle powolanego wyzej przepisu k.p.c. uprawniajacego do zlozenia
wniosku w zakresie ujawnienia shuzebno$ci, uprawnienie takie przystluguje réwniez powddce. Ocena ta uzalezniona
jest od wykladni uzytego w art. 626(? § 5 k.p.c. pojecia - ,wlasciciel nieruchomo$ci”, bo niewatpliwie w oparciu o to
kryterium powodka powolywala sie na przystugujace jej prawo, zglaszajac swoje zadanie. Zdaniem Sadu Okregowego
na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywne;.

Dokonujac oceny w kontekscie wykladni omawianych przepisow prawa Sad Najwyzszy wskazal w wyroku z dnia
15.02.2011 r. I CSK 264/11, ze w sprawie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
w zakresie prawa wlasnoSci konieczny jest udzial w charakterze stron postepowania tylko tych os6b, ktére sa
wpisane jako wlasciciele w ksiedze wieczystej oraz tych, ktore roszcza sobie prawa do wpisania ich tytulu wlasnoéci.
Wynika z tego, ze w takim wypadku przymiot wlaciciela przystluguje osobie dotychczas ujawnionej w ksiedze
wieczystej, a nie tej, ktéra rosci sobie prawa do ujawnienia swego tytuhu, co jest konsekwencja wynikajgcg z treSci
art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece stanowigcego domniemanie zgodnoéci stanu ujawnionego w tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W Swietle powolanego stanowiska wywie$¢ nalezy wniosek, ze
wykazanie wlasno$ci w postepowaniu o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, a zatem
i uprawnienie do wytoczenia powddztwa, zwigzane jest w pierwszej kolejnosci z treécia ksiegi wieczystej. Powodka
natomiast temu kryterium nie odpowiada. Jej status w $wietle tresci ksiegi wieczystej okreslic mozna jedynie jako
- spadkobierca osoby ujawnionej w ksiedze wieczystej. W takiej za$ sytuacji nie chroni jej domniemanie wynikajace
z powolanego wyzej przepisu ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Brak spelnienia formalnego kryterium —
wpisu w ksiedze wieczystej - wskazujacego na posiadanie legitymacji do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie
nie pozwala, zdaniem Sadu Okregowego, przyzna¢ powddce tego uprawnienia zwlaszcza, ze zadanie nie dotyczy
ujawnienia prawa wlasnosci, a od daty wskazywanego jego nabycia uplynal juz znaczny okres czasu. Powédka moglaby
bowiem, w razie wynikajacej konieczno$ci — braku podstaw do dokonania wpisu, wytoczyé powodztwo o ujawnienie
swego prawa wlasno$ci, niemniej jednak w oparciu o status spadkobiercy ujawnionego wtaéciciela, nie moze zadac
uzgodnien w zakresie dalszym, wynikajacym z atrybutéw zwigzanych z prawem do nieruchomosci wskazywanych
jako nieruchomosci uprawnione. Sad Najwyzszy w sprawie III CZP 45/10 stwierdzil bowiem, Ze nastepca prawny
osoby, na rzecz ktbérej wpisane jest prawo w ksiedze wieczystej, nie nalezy do kregu uczestnikow postepowania
wieczystoksiegowego w sprawie o wpis obciazenia tego prawa, takze wtedy gdy jego nastepstwo wynika z dokumentow
zlozonych w aktach ksiegi wieczystej, a nawet zostal dokonany wpis ostrzezenia o niezgodnosci stanu prawnego

ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Uczestnikami postepowania w mysél art. 626>
§ 1 k.p.c. oprocz wnioskodawcy sa tylko te osoby, ktorych prawa zostaly wykreslone lub obcigzone badz na rzecz
ktoérych wpis ma nastapié, a jak powiedziano wyzej wniosek o dokonanie wpisu moze zlozy¢ wlasciciel nieruchomosci,
ktérym w rozumieniu tego pojecia w $wietle art. 626 § 5 k.p.c., powodka na razie nie jest. Wniosek o uzyskanie wpisu
prawa wlasnoéci powodki moze bowiem z réznych przyczyn nie zosta¢ uwzgledniony. Z tego powodu jej dzialania
co do zabezpieczenia uprawnien zwiazanych z tym prawem, w drodze uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej, nalezy
uznac za przedwczesne. Brak mozliwosci zaliczenia do kregu uprawnionych do wytoczenia powddztwa o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest wiec, w ocenie Sadu Okregowego, konsekwencja braku
ujawnienia przez powodke swego prawa w ksiedze wieczystej. Powodka nie moze bowiem wykazaé w oparciu o tre$é
ksiegi wieczystej istnienia swego uprawnienia podmiotowego w zakresie wynikajacym ze stuzebno$ci gruntowej, ktore
podlega ochronie w drodze niniejszego postepowania. Przyznanie jej obecnie tego uprawnienia w omawianym zakresie
rodziloby, skutek braku zainteresowania aktualizacja wpiséw wlasnoSci w systemie ksigg wieczystych i stanowiloby
zaprzeczenie zasadom prowadzenia tych ksiag wieczystych, to jest zupelnoSci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem
prawnym.

Tak wiec powodka przed wytoczeniem powddztwa o uzgodnienie tre$ci ksiag wieczystych objetych niniejszym
zadaniem, winna doprowadzi¢ do ujawnienia swego prawa wlasnoéci. W przeciwnym wypadku nie moze korzystaé
ze Srodka prawnej ochrony, wynikajacego z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i pozostaje jej jedynie
ewentualna droga procesowa w trybie art. 189 k.p.c., ktéra nawet w przypadku korzystnego zakonczenia, nie przesadza



jednak osiggniecia skutku w postaci zmiany tresci ksigg wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci uprawnionej
i obcigzone;.

Jak wynika z przedstawionego powyzej wywodu, to brak legitymacji procesowej przesadza, w ocenie Sadu
Okregowego, o trafnos$ci orzeczenia oddalajacego powoddztwo. W istocie wiec innego rodzaju przyczyny, ktore takie
stanowisko potwierdzaja nie maja obecnie istotnego znaczenia.

Wskazaé jednak nalezy, ze zwiazanie tre$cia zadania wynikajacego z pozwu nie pozwalaloby réwniez na jego
uwzglednienie w zakresie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej nr (...) poprzez wpisanie w jej dziale I - stuzebnosci
przejazdu, przechodu i przegonu szlakiem droznym o szeroko$ci 3 m prowadzacym wzdluz zachodniej granicy
potozonych w D. dzialek ewidencyjnych nr (...), albowiem w dziale tym nie ujawnia sie stuzebno$ci lecz uprawnienia
zwigzane z prawem wlasnoéci, a wiec mozliwym do ujawnienia mogloby by¢ jednie uprawnienie wynikajace ze
shuzebnosci we wskazanym wyzej zakresie, co dla profesjonalnego pelnomocnika winno byé w sposéb jednoznaczny
zrozumiale.

Ponadto zauwazy¢ trzeba rowniez, ze brak jest konsekwencji w zakresie wskazania podstawy prawnej istnienia
shuzebno$ci gruntowej, ktorej zadanie dotyczy. Nie jest to bez znaczenia dla dokonania ustalenia materialnej podstawy
istnienia shuzebno$ci, zwlaszcza w kontekécie dowodzenia okoliczno$ci uzasadniajgcych zadanie.

Powbdka zamiennie wskazuje bowiem, jako jej podstawe nabycia uwlaszczenie, przez co roszczenie odnoszone
jest do dokumentacji z tym zwigzanej oraz znacznie weczeéniejsze jej powstanie w wyniku czynnoéci zwigzanych z
podzialem spadku w latach przedwojennych. Sad Rejonowy w swych ustaleniach wskazal wprawdzie w tym zakresie,
ze wymienione wyzej dzialki wraz z dzialkami nalezacymi do pozwanych A. K., A. S. i J. T. (1) wchodzily w sklad
majatku L. T. — poprzednika prawnego stron, ktéry dokonal w latach 30 - tych ubieglego wieku podzialu majatku
pomiedzy swoje dzieci, a to A. T., J. T. (1), W. T.. Przy podziale majatku ustanowiono tez odpowiednio sluzebnoéci,
tak azeby kazdy z obdarowanych mial dostep do swojej nieruchomosci. Dzialki te lezaly bowiem w jednym pasie, a
stuzebnoSci ustanowione zostaly zachodnim skrajem tych gruntéow. J. T. (2) ojciec powddki, wedlug ustalen Sadu
I instancji, byt spadkobiercg J. T. (1) i nabyl takze grunty po A. T.. J. T. (2) podobnie jak jego stryj W. T. —
ojciec pozwanych przechodzili do swoich p6l ustanowionym szlakiem droznym. Ustalenia te jednak pomijaja kwestie
prawnego ustanowienia takiej stuzebnosci. Powolane dowody nie wskazywaly na jakakolwiek formalnie dokonang
czynno$¢ prawng, w wyniku ktoérej, w oparciu o obowiazujace wdwcezas przepisy prawa skutecznie taka stuzebnosé
ustanowiono. Samo faktyczne jej wykonywanie nie moze bowiem prowadzi¢ do skutecznego wytoczenia powodztwa z
art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, albowiem stwierdzenie istnienia prawa w takim wypadku, musialoby
nastapi¢ w drodze zasiedzenia, co nie moze stanowi¢ przestanki do uzgodnienia treéci ksiegi wieczyste;j.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzié, ze uchybienia popelnione przez Sad Rejonowy w zakresie wskazanym
na wstepie nie mialy wplywu na wydane orzeczenie, a przez to nie zostaly naruszone przepisy prawa materialnego,
ani tez prawa procesowego w zakresie zarzucanym apelacja, co skutkowaloby uwzglednieniem zgloszonych wnioskow
apelacyjnych. W zwigzku z tym apelacja podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparte zostalo na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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