Sygn. akt III Ca 658/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Adamczyk (sprawozdawca)
SSO Zofia Klisiewicz
SSO Agnieszka Skrzekut
Protokolant: inspektor Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy

z powbdztwa Z. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 7 czerwca 2013 1., sygn. akt I C 362/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- w pkt I kwote 15 000 zl (pietnascie tysiecy zlotych) zastepuje kwotq 8 000 zl (osiem tysiecy
zlotych),

- pkt IIT nadaje tresé: ,,znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu”
2. w pozostalej czesci apelacje oddala,

3. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 658/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7.06.2013 r. Sad Rejonowy w Gorlicach zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki Z.
K. kwote 15.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22.06.2012 r. do dnia zaplaty (pkt I sentencji), w pozostalym



zakresie powodztwo oddalil (pkt II sentencji), zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.418,00 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu (pkt III sentencji), nakazal Sciagnaé od Skarbu Panistwa (kasa Sadu Rejonowego w Gorlicach)
od pozwanego kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow procesu wylozonych tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panistwa (pkt
IV sentencji).

Sad Rejonowy ustalil m.in., Ze w dniu 7.11.2000 r. na drodze nr (...) pomiedzy miejscowo$ciami N. i Z. miat miejsce
wypadek. K. P. kierujac samochodem osobowym S. (...) o nrrej. (...) naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym
w ten sposob, ze w trakcie wykonywania manewru wyprzedzania nie zachowal szczegolnej ostroznoéci i zderzyl sie
czotowo z jadacym z naprzeciwka autobusem J. o nr rej. (...) kierowanym przez D. K., w nastepstwie czego poniesli
$mier¢ pasazerowie samochodu S. (...) — J. K. (1), J. K. (2) i A. K..

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 5.04.2001 r., sygn. akt IT K 335/02 K. P. zostal
uznany winnym i skazany za powyzszy czyn stanowigcy przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

J. K. (2) byt mlodszym bratem powodki Z. K.. Byl Zonaty, miat dwoje dzieci. Pomiedzy rodzenstwem istniala silna
wiez emocjonalna, bowiem ich rodzice zmarli w 1987 r. i wowczas obowiazki matki przejela liczaca wowczas 21 lat
powddka. W tym czasie w domu rodzinnym mieszkali jeszcze dwaj bracia powodki J. K. (1) i S. K.. W 1993 . J. K. (2)
ozenil sie i opus$cil dom rodzinny. W tym samym roku powodka wyszla za maz. Pomimo zalozenia wlasnych rodzin,
rodzenstwo utrzymywalo ze soba kontakty, spotykajac sie przy okazji Swiat czy uroczysto$ci rodzinnych , informujac
sie na biezaco o codziennych problemach , stuzac sobie rada. Wiezi pomiedzy nimi wzmacnial fakt, iz J. K. (2) pracowat
wraz z mezem powodki za granica.

Smier¢ J. K. (2) spowodowala u Z. K. uraz psychiczny i zwigzana z tym pdzniejsza reakcje zwigzang z tzw. zespolem
stresu pourazowego. Powddka nie wymagala i nie wymaga terapii psychiatrycznej i psychologicznej. Nie doznala
trwalego uszczerbku na zdrowiu. Wystgpila jedynie reakcja sytuacyjna bedaca forma depresji reaktywnej i reakeji
zaloby. Poczatkowo po Smierci brata codzienne zycie pow6dki bylo naznaczone negatywnymi przezyciami. Obecnie
ich wplyw jest niewielki i nie wplywaja one na tryb zycia i funkcjonowanie powodki.

W pi$mie z dnia 14.05.2012 r., ktére wplynelo do pozwanego w dniu 21.05.2012 r. Z. K. zwrdcila sie bezskutecznie o
wyplate kwoty 20.000 z} tytulem zadoSéuczynienia.

Sad Rejonowy powolal sie na art. 822 k.c. w zw. z § 10 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24.03.2000
r. w spawie ogblnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. W ocenie Sadu Rejonowego skoro istnieje podstawa
odpowiedzialno$ci kierujacego pojazdem, ktory objety jest ochrona ubezpieczeniowa, nie sposéb uzna¢, by nie
zachodzila odpowiedzialno$¢é ubezpieczyciela. Pomimo, iz wypadek mial miejsce w dniu 7.11.2000 r. — przed wej$ciem
w zycie art. 446 § 4 k.c. — roszczenie powddki znajduje uzasadnienie w treéci art. 23 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Kryteriom
jakim ma odpowiada¢ zado$éuczynienie nalezne powodce odpowiada kwota 15.000 zl. Odczuwane przez powbddke
krzywda oraz zal sg duze. Wynikaly one z bardzo silnej wiezi emocjonalnej laczacej ja z bratem, ktory byt dla niej
osoba bliska. Stad nieodwracalna strata wywolana przedwczesna $miercia brata i zwigzane z tym przezycia psychiczne
winny by¢ zrekompensowane.

Rozstrzygniecie o odsetkach Sad Rejonowy opart na art. 481 § 1 k.c. oraz art. 14 ust.1 ustawy z dnia 22.05.2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez strone pozwana, ktora zarzucila:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy poprzez dowolna ocene dowodéw, nie znajdujaca
uzasadnienia w zebranym sprawie materiale dowodowym i niezgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego,



- naruszenie art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i art. 24 k.c. poprzez bledna wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze
delikt sprawy skierowany byl przeciwko dobrom osobistym powo6dki a nadto nieprawidlowe przyjecie , iz odpowiednia
sume zado$¢uczynienia w niniejszym przypadku stanowi kwota 15.000 zl,

- naruszenie art. 363 § 2 k.c. i art. 481 § 1 k.c. poprzez zasgdzenie odsetek od kwot zadoSéuczynienia od 22.06.2012
r. w sytuacji gdy zado$cuczynienie zasadzone zostalo wedlug aktualnej wartosSci pieniadza a nadto gdy w zakresie
roszczenia o zado$cuczynienie rozstrzygajace znaczenie ma ocena Sadu, a w konsekwencji data wyrokowania stanowi
poczatek terminu biegu za opdznienie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca strona pozwana wniosta

o zmiane wyroku w pkt I, ITI, IV i oddalenie pow6dztwa i o zasadzenie od powo6dki na rzecz strony pozwanej kosztow
procesu - w tym kosztow zastepstwa procesowego stosownie do wyniku sprawy, o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna czesciowo.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz wiekszoé¢ wnioskow prawnych wywiedzionych na
jego podstawie.

Wpierw wskaza¢ nalezy, iz chybiony jest zarzut naruszenia art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i art. 24 k.c. poprzez bledna
wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze delikt sprawy skierowany byl przeciwko dobrom osobistym powodki.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzgcego, iz przed dniem 3.08.2008 r. brak bylo podstawy prawnej do
przypisania odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za krzywdy wywolane naruszeniem dobra osobistego osoby bliskiej
ofiary.

Z dniem 3.08.2008 r. do polskiego systemu prawnego zostal wlaczony przepis art. 446 § 4 k.c. — na podstawie art.
1 pkt 3 ustawy z dnia 30.05.2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
116, poz. 731). Zgodnie z tym przepisem, w przypadku spowodowania uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia, ktérych skutkiem jest Smierc poszkodowanego, Sad moze przyznac najblizszym cztonkom rodziny zmartego
odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Zgodnie z zasada niedzialania prawa wstecz (art. 3 k.c.) przepis ten nie ma zastosowania do stanéw faktycznych
zaistnialych przed dniem wejécia w zycie powolanego przepisu, tj. przed dniem 3.08.2008 r.

Ugruntowane w tej kwestii orzecznictwo Sadu Najwyzszego potwierdza, iz najblizszym czlonkom rodziny zmartego
nie przystuguje roszczenie pieniezne za doznana krzywde na podstawie art. 446 § 4 k.c., gdy $mier¢ nastapila na skutek
deliktu przed dniem 3 sierpnia 2008 roku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 roku, IT CSK 537/10, opubl.
LEX nr 846563).

W aktualnym orzecznictwie przyjela sie koncepcja polegajaca na tym, iz wiez emocjonalna laczaca osoby bliskie jest
dobrem osobistym, a wiec doznany na skutek $§mierci osoby bliskiej uszczerbek moze polega¢ nie tylko na ostabieniu
jej aktywnosci zyciowej i motywacji do przezwyciezania trudnoSci, lecz jest takze nastepstwem naruszenia tej relacji
miedzy osoba zmarlg a jej najblizszymi (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., I CSK 149/09 opubl.
Legalis, z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, z dnia 10 listopada 2010 r. OSNC-ZD 2010/3/91, OSP 2011/2/15,
z dnia 10 listopada 2010 r., IT CSK 248/10, OSNC 2011, Nr B, poz. 44, str. 116). W przywolanym wyroku z dnia
14 stycznia 2010 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze katalog dobr osobistych, do ktérego odwoluje sie art. 23 k.c., ma
charakter otwarty. Przepis ten wymienia dobra osobiste czlowieka pozostajace pod ochrong prawa cywilnego w
sposob przykladowy, uwzgledniajac te dobra, ktére w praktyce moga by¢ najczeSciej przedmiotem naruszen. Nie



budzi jednak watpliwosci, ze przedmiot ochrony oparty na podstawie art. 23 i 24 k.c. jest znacznie szerszy. Nalezy
uznaé, ze ochronie podlegaja wszelkie dobra osobiste rozumiane jako warto$ci niematerialne zwigzane z istnieniem i
funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktére w zyciu spolecznym uznaje sie za doniosle i zaslugujace z tego
wzgledu na ochrone. Nie ulega watpliwosci, Ze rodzina jako zwiazek najblizszych osob, ktore laczy szczegolna wiez
wynikajaca najczesciej z pokrewienistwa i zawarcia malzenstwa, podlega ochronie prawa. Dotyczy to odpowiednio
ochrony prawa do zycia rodzinnego obejmujacego istnienie réznego rodzaju wiezi rodzinnych. Dobro rodziny jest nie
tylko warto$cig powszechnie akceptowana spolecznie, ale takze uznana za dobro podlegajace ochronie konstytucyjne;j.
Nalezy zatem przyjaé, ze prawo do zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste czlonkow
rodziny i podlega ochronie na podstawie art. 23 i 24 k.c. W konkretnym stanie faktycznym spowodowanie $mierci
osoby bliskiej moze zatem stanowié naruszenie dobr osobistych czlonkéw jej rodziny i uzasadniaé przyznanie im
zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Wedlug Sadu Najwyzszego za taka oceng przemawia dodatkowo art. 446
§ 4 k.c., ktory zezwala obecnie na uzyskanie zadoSéuczynienia od osoby odpowiedzialnej za $mieré¢ osoby bliskiej
bez potrzeby wykazywania jakichkolwiek dodatkowych przestanek, poza wymienionymi w tym przepisie (...). Mozna
zatem przyjac, ze art. 446 § 4 w relacji do art. 448 k.c. poszerzyl mozliwo$¢ uzyskania zado$éuczynienia, co ma
takze znaczenie dla rozmiaréw przyznawanego zadoSéuczynienia. Wprowadzenie art. 446 § 4 k.c. nie powinno by¢
natomiast rozumiane w ten sposob, ze w dotychczasowym stanie prawnym art. 448 k.c. nie mogl stanowié¢ podstawy
przyznania zado$¢uczynienia za Smieré osoby bliskiej. Takie stwierdzenie oznaczaloby, ze chwila, w ktorej zaszlo
zdarzenie bedace zrodlem szkody, decydujgca - zgodnie z wyborem ustawodawcy - o mozliwoS$ci zastosowania art.
446 § 4 k.c., rozstrzygalaby definitywnie o istnieniu lub braku istnienia uprawnienia do uzyskania zado$c¢uczynienia
za krzywde spowodowana §miercig osoby bliskiej, bez wzgledu na rodzaj tej krzywdy. Prowadziloby to do radykalnego
zroznicowania sytuacji osob, ktore doznaty krzywdy o podobnym charakterze, nawet w krotkich odstepach czasu, co
jest trudne do zaakceptowania.

Stanowisko to zyskalo aprobate w uchwalach Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 r., I CZP_76/10
(Biul. SN 2010, nr 10, s. 11), z dnia 11 maja 2011r., I CSK 621/10 i z dnia 13 lipca 2011 r., III_ CZP_32/11 (Biul. SN
2011, nr 7, s. 9). Wyjaéniono w nich réwniez, ze dodanie art. 446 § 4 k.c. jest nie tylko wyrazem woli ustawodawcy
potwierdzenia dopuszczalno$ci dochodzenia zado$éuczynienia na gruncie przepis6w obowiazujacych przed wejSciem
w zycie tego przepisu, ale takze dokonania zmiany ogo6lnej reguly wynikajacej z art. 448 k.c. przez zawezenie kregu
0s6b uprawnionych do zadoSéuczynienia do najblizszych czlonkéw rodziny. Przepis art. 446 § 4 k.c. wzmacnia tez
wykladnie art. 446 § 3 k.c., wigzaca funkcje tego przepisu wylacznie z ochrona majatkows.

W chwili obecnej poglad ten nalezy uznaé za ugruntowany (por. wyrok SN z 2012-03-15, I CSK 314/11; wyrok SN z
2011-05-25, IT CSK 537/10, (wyroki SA w Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2012 r., I ACa 739/12; SA we Wroclawiu z dnia
27 kwietnia 2012 r., I ACa 281/12, z dnia 10 lutego 2012 r., I A Ca 1380/11, SA w Bialymstoku z dnia 10 pazdziernika
2012r., I ACa 445/12, z dnia 77 czerwca 2013r., I ACa 211/13, SA w Lublinie z dnia 21 maja 2013r., 1 ACa 104/13, SAw
Gdansku z dnia 8 maja 2013r., I ACa 144/13 — wszystkie publikowane na Portalu Orzeczeni Sgdéw Powszechnych).

Na podstawie art. 34 ust. 1 i art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz.
1152 ze zm.) zaklad ubezpieczen odpowiada, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani
do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢,
uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zaklad ubezpieczen moze
by¢ adresatem roszenia, majacego swe Zrodlo w art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. Stanowisko to zaprezentowane
zostalo w cytowanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 r., sygn. III CZP 76/10, w ktorej
wskazano, iz dodanie art. 446 § 4 k.c. nie jest jedynie wyrazem woli ustawodawcy potwierdzenia dopuszczalnoSci
dochodzenia zado$c¢uczynienia na gruncie przepisdéw obowiazujacych przed wejSciem w Zycie tego przepisu, lecz
dokonania zmiany w og6lnej formule wynikajacej z art. 448 k.c. poprzez zawezenie kregu oséb uprawnionych do
zado$éuczynienia. Analiza art. 24 k.c. prowadzi do wniosku, iz art. 444 - 449 k.c. sa doprecyzowaniem roszczen
wynikajacych z naruszenia dob osobistych. Smieré osoby najblizszej powoduje naruszenie dobra osobistego osoby
zwigzanej emocjonalnie ze zmartym. Nie kazda wieZ rodzinna niejako automatycznie nalezy zaliczy¢ do katalogu débr



osobistych, lecz jedynie taka, ktorej zerwanie powoduje bol, cierpienie, rodzi poczucie krzywdy. Osoba dochodzaca
zado$éuczynienia za spowodowanie $mierci osoby najblizszej nie jest poszkodowana jedynie posrednio. Nie moze by¢
kwestionowane, ze ten sam czyn niedozwolony moze wyrzadzaé krzywde réznym osobom. Zrédlem krzywdy jest zatem
czyn niedozwolony, ktérego nastepstwem jest émieré. Krzywda wyrzadzona zmarlemu jest utrata zycia, dla os6b mu
bliskich za$ jest to naruszenie dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej, szczegdlnie bliskiej w relacjach
rodzinnych. Réwniez osoba dochodzaca ochrony na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. moze by¢ poszkodowana
bezposrednio i dochodzi¢ naprawienia wlasnej krzywdy, doznanej poprzez naruszenie jej wlasnego dobra osobistego
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11 OSNC rok 2012, Nr 1, poz. 10, str. 59). Wzgledy
wykladni systemowej nakazuja zaliczy¢ do dobr osobistych takze prawo do osobistej wiezi z czlonkami rodziny.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy uznac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwatach z dnia 22.10.2010 .,
III CZP 76/10, LEX 604152, z dnia 13.07.2011 1., III CZP 32/11,0SNC 2012/1/10, z dnia 20.12.2012 1., III CZP 93/12,
OSNC 2012/7-8/84 oraz w wyrokach z dnia 14.01.2010 r., IV CK 307/2009, z dnia 11.05.2011 1., I CSK 621/10, LEX
nr 848128, z dnia 25.05.2011 r., II CSK 537/10, LEX nr 846563, z dnia 15.03.2012 r., I CSK 314/11, LEX nr 1164718,
za uzasadnione. Jako podstawe prawna roszczenia o zado$éuczynienie nalezy zatem wskazaé tre§¢ art. 448 k.c. w
zw. z art. 23 k.c. i art. 24 k.c. Przyjal Sad, w §lad za orzecznictwem Sadu Najwyzszego, iz wieZ emocjonalna laczaca
osoby bliskie jest dobrem osobistym, a wiec doznany na skutek §mierci osoby bliskiej uszczerbek moze uzasadniac
przyznanie zado$§¢uczynienia pienieznego.

Wskazujac na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie powddki co do zasady bylo skuteczne, a strona pozwana w
zlozonej apelacji nie podwazyla stanowiska Sadu I instancji.

Odnoszac sie do zarzutu apelujacej kwestionujacej wysokos$¢ zasgdzonej kwoty Sad Okregowy uznal, ze jest on
czeSciowo uzasadniony.

Wysoko$¢ zado$cuczynienia kazdorazowo zalezy od caloksztalttu okolicznosci, doznanych cierpien, ich intensywnosci,
trwaloéci, czy tez nieodwracalnego charakteru — te zobiektywizowane kryteria oceny winny by¢ uwzglednione w
relacji do indywidualnych okoliczno$ci danego przypadku. Sad moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug
swej wszechstronnej oceny. Jednak i w tym przypadku, wobec kontradyktoryjnego charakteru procesu sadowego i
ograniczonego dzialania sagdu z urzedu, strony powinny przedstawi¢ dowody wykazujace wysoko$c¢ szkody. Mozliwo$c
orzekania ogranicza sie bowiem tylko do takich stanéw faktycznych, ktore pozwalaja na ustalenie - choéby przyblizonej
- wysoko$ci $§wiadczenia.

Okreslenie wysokoSci zado$¢uczynienia za doznang krzywde stanowi istotne uprawnienie Sadu merytorycznie
rozstrzygajacego sprawe w I instancji — ktéry przeprowadzajgc postepowanie dowodowe — moze dokonaé
wszechstronnej oceny okolicznoéci sprawy. Korygowanie przez Sad II instancji wysoko$ci zasadzonego juz
zado$éuczynienia uzasadnione jest tylko wowcezas, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych
wplyw na jego wysoko$¢ jest ono niewspdimiernie nieodpowiednie, jako razaco wygoérowane lub razaco niskie (por.
wyrok SN z dnia 9.07.1970, III PRN 39/70, OSNCP 1971/3/53).

Apelujacy skuteczne wykazal, ze przyznane przez Sad Rejonowy zadoSéuczynienie bylo razaco niewspoimiernie
nieodpowiednie. Celem zado$c¢uczynienia jest przede wszystkim wynagrodzenie krzywdy, zmniejszenie jej rozmiaru
co moze nastapié tylko przez wyplate kwoty realnej, odczuwalnej przez powodke jako wlaéciwa rekompensata jej
cierpienn doznanych na skutek wypadku jednakze obowigzuje zasada umiarkowanej wysokoS$ci zado$¢uczynienia, za$
kryteria oceny okoliczno$ci wplywajacych na okreslenie wysokoSci zado$cuczynienia musza by¢ zawsze rozwazane
indywidualnie w zwiazku z konkretna osoba poszkodowanego i sytuacja zyciowa, w ktorej sie znalazl.

Podziela Sad Okregowy stanowisko Sadu Rejonowego, ze Smier¢ J. K. (2) spowodowala u Z. K. uraz psychiczny
i zwigzana z tym pdzniejsza reakcje zwigzana z tzw. zespolem stresu pourazowego. Wystapila u powddki jedynie
reakcja sytuacyjna bedaca forma depresji reaktywnej i reakeji zaloby. Po Smierci brata codzienne zycie powddki
bylo naznaczone negatywnymi przezyciami. Dopiero obecnie ich wplyw na tryb Zycia i funkcjonowanie powdodki
jest niewielki. Jednakze nalezy zauwazy¢, iz inna jest reakcja na wie$¢ o Smierci osoby bliskiej, ktérg jest brat



nie mieszkajacy juz z powddka, majacy swoja rodzine i kontaktujacy sie z powodka najczesciej gdy nadchodzily
uroczysto$ci §wigteczne a inna jest reakcja psychiczna i emocjonalna gdy umiera jedno z rodzenstwa, z ktérym sie stale
zamieszkuje, ktory jest codziennym oparciem przy rozwigzywaniu nawet najdrobniejszych probleméw, jest cztonkiem
rodziny funkcjonujacej wspoélnie i w codziennej bliskosci. Okoliczno$ci niniejszej sprawy nakazuja wzia¢ pod uwage,
ze powbdka po $mierci brata nie pozostala sama, jest zamezna i posiada czworo dzieci. Posiadanie bliskich krewnych
pozwala na leczenie traumy. Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci, ale takze i role jaka spelnial zmarty brat
dla powodki, stopien w jakim powodka musiata sie znaleZ¢ w nowej rzeczywistoSci, zdolno$é jej zaakceptowania przez
powddke stwierdzi¢ nalezy, ze odpowiednia tytulem zadoS$éuczynienia bedzie kwota 8.000 zl, a nie kwota 15.000 zl.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 363 § 2 k.c.iart. 481§ 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od kwot zado§¢uczynienia
od 22.06.2012 r. w sytuacji gdy zado$éuczynienie zasadzone zostalo wedlug aktualnej wartosci pienigdza, a nadto
gdy w zakresie roszczenia o zado$Cuczynienie rozstrzygajace znaczenie ma ocena Sadu, a w konsekwencji data
wyrokowania stanowi poczatek terminu biegu za opdZnienie.

Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 1107/12 wskazal, iz o dacie
poczatkowej $wiadczenia odsetkowego przy zasadzeniu zadoStuczynienia decyduje to, na jaka date uksztaltowal
sie stan faktyczny bedacy podstawa oceny wysoko$ci przedmiotowego $wiadczenia. ,Prawidlowe rozstrzygniecie o
naleznym zado$éuczynieniu wymaga ustalenia i rozwazenia, czy zado$¢uczynienie zostalo okreslone biorac pod uwage
stan rzeczy istniejacy w chwili wyrokowania, czy tez stan rzeczy istniejacy w innej dacie (wczesniejszej i jakiej), czy
w dacie wnoszenia pozwu (zlozenia pisma rozszerzajacego zadanie o zadoSéuczynienie) znane byly juz wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$é zado$éuczynienia i czy w tej dacie zadana kwota z tytulu zado$éuczynienia
byla usprawiedliwiona do wysokoSci, czy tez w trakcie procesu ujawnily sie nowe okoliczno$ci majace wplyw na
krzywde i czy wysoko$¢ zadoSéuczynienia byla ustalana majac na uwadze okolicznoéci i ceny istniejace w dacie
wyrokowania” ( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21.02.2013 r., V ACa 671/12).

W niniejszej sprawie stan rzeczy w oparciu, o ktory nalezalo ustalié wysoko$é zado$¢uczynienia zostat uksztaltowany
na date zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz w piSmie z dnia 14.05.2012 r., ktore
wplynelo do pozwanego w dniu 21.05.2012 r. Z. K. zwrdcila sie bezskutecznie o wyplate kwoty 20.000 zt tytulem
zado$¢uczynienia. Kwota uznana przez Sad Okregowy za wlaSciwa rekompensate krzywdy doznanej przez powodke tj.
kwota 8.000 zl mieéci sie w kwocie pierwotnie zadanej przez powoddke, a wskazanej w w/w pi§mie z dnia 14.05.2012 1.
Podstawg oceny jaka wysoko$¢ zado$¢uczynienia nalezy zasadzié¢ nie byly okolicznosci faktyczne, ktére mialy miejsce
pomiedzy data wezwania do zaplaty a data wyrokowania, a zatem odsetki nie moga nalezeé sie od daty ustalenia
wysoko$ci zado$éuczynienia przez Sad (zob: Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 10 pazdziernika 2012 r. I ACa
440/12 - LEX nr 1223150, Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 4 wrze$nia 2012 r. I ACa 713/12 - LEX nr 1220501,
Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 10 lutego 2012 r. I ACa 1405/11 LEX nr 1109992, czy tez Sad Najwyzszy w
wyroku z 8 lutego 2011 r. I CSK 243/10-LEX nr 848109).

Podzieli¢ w tej sytuacji nalezalo stanowisko Sadu I instancji odwolujace sie do tresci art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust
1 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktére uzasadnialy zasadzenie odsetek od dnia 22.06.2012r.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., art. 385 k.p.c., art. 100 k.p.c
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

(...)
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