Sygn. akt ITI Ca 656/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 pazdziernika 2013r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SR del. Maria Tokarz — Polanska
Protokolant: sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013r.
na rozprawie
sprawy z wniosku K. M.
przy uczestnictwie R. B.iT. B.
o dzial spadku
na skutek apelacji uczestnika T. B.
od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Gorlicach
z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Ns 571/10
postanawia:
oddalié apelacje.
Sygn. akt ITI Ca 656/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. M. wniosta o dzial spadku po B. B.. W pi$mie z dnia 4 lutego 2013 r. domagala sie uzgodnienia
w ramach tej sprawy treSci ksigg wieczystych nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym.

Postanowieniem wstepnym z dnia 5 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Gorlicach do wniosku tego sie przychylil oraz
ustalil zgodnie z jego treScia, ze nieruchomo$¢ objeta wnioskiem o nr ewid. (...), dla ktérej prowadzona jest KW nr
(...) inr ewid. (...), dla ktérej prowadzona jest KW nr (...) polozone w G., w dacie $émierci B. B.wchodzily w sklad
malzenskiej wspolnosci majatkowej (pkt I); uzgodnil tre$¢ KW o nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob,
ze nakazal wpisa¢ w dziale II jako wspotwladcicieli nastepujace osoby: T. B. w 4/6 czesci, R. B. w 1/6 czeSci i K. M.
w 1/6 czesSci (pkt II); uzgodnil treS¢ KW o nr (...) w ten sposob, ze nakazal wpisa¢ w dziale II jako wspolwlascicieli
nastepujace osoby: T. B. w 4/6 czeSci, R. B. w 1/6 czeSci i K. M. w 1/6 czeéci (pkt II1).

Sad Rejonowy ustalil m.in., ze B. M. i T. B. poznali sie w latach osiemdziesiatych w USA i od tego czasu pozostawali
w stalym nieformalnym zwiazku. W czasie pobytu w USA oboje pracowali zawodowo i gromadzili oszczedno$ci. W
dniu 27 kwietnia 1990 r. zawarli na terenie USA w stanie 1. zwigzek malzenski. Do kraju powrdcili jako malzenstwo



w 1990r. Nie zglosili faktu zawarcia malzenstwa w Urzedzie Stanu Cywilnego. Po powrocie do kraju oboje przez dwa
lata nie pracowali, nie posiadali zadnego Zrédla utrzymania. Zyli na wysokim poziomie utrzymujac lacznie czworo
dzieci tj. dwoje dzieci uczestnika z pierwszego malzenistwa, corke wnioskodawcezyni z pierwszego malzenstwa oraz
wspolnego syna R..

W dniu 28 maja 1992r. za zgromadzone oszczedno$ci kupili prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci o nr
ew. (...) polozonej w G. na ktérym wzniesiony byl budynek restauracji (...), placac za nia 600 000 000 starych
zlotych. Stajac do aktu notarialnego nie ujawnili, ze pozostaja w zwigzku malzenskim. W konsekwencji w treéci aktu
notarialnego wskazano, iz nieruchomo$¢ nabyli jako wspolwlasciciel kazdy w 12 czeSci wraz ze znajdujacymi sie na
niej budynkami .Na zakup tej nieruchomosci przeznaczyli oszczedno$ci jakie posiadali z czasu pobytu na terenie USA
oraz odszkodowanie jakie T. B. otrzymat po tragicznej §mierci zony na terenie USA. Od tego momentu ich jedynym
zrodlem utrzymania byly dochody jakie przynosila restauracja oraz dochody z najmu, jakie przynosilo mieszkanie
spadkodawczyni w B. .

W dniu 28 listopada 1995r. na mocy aktu notarialnego Rep. (...) T. B. nabyl za cene 4 784 zl wlasno$¢ nieruchomosci
oznaczonej nr (...) nie ujawniajac przed notariuszem faktu zawarcia malzenistwa na terenie USA i o§wiadczajac, ze
jest wdowcem. B. M. w tym samym dniu od tego samego zbywcy zakupila za cene 4 792 zt dzialke o nr (...) podobnie
nie ujawniajgc faktu zawarcia na terenie USA zwigzku malzenskiego. Nieruchomosci zostaly zakupione z dochodow
jakie oboje malzonkowie osiaggali z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w formie restauracji (...).

Nastepnie wspolnie zaczeli realizacje budowy domu, ktory planowali postawié¢ na dwoch dziatkach. W tym celu B. M.
wyrazila zgode na zabudowe nieruchomosci o nr (...) w G. przy ul. (...) przez T. B.. Budowe finansowali z biezacych
dochodoéw jakie przynosila restauracja oraz Srodkéw jakie przeznaczyl na nia T. B..

W ksiedze wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego w Gorlicach, ktéra prowadzona jest dla nieruchomosci o nr ew. (...)
0 pow. 0,0599 ha ujawnione jest prawo wlasnos$ci na rzecz B. M., za§ w ksiedze wieczystej (...) Sagdu Rejonowego
prowadzonej dla nieruchomo$ci o nr ew. (...) ujawnione jest prawo wlasnosci na rzecz T. B..

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Gorlicach z dnia 25 marca 2010r. spadek po B. B.nabyt maz T. B. oraz
dzieci M. M.iR. B. w1/3 czesci .

W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze uczestnik T. B. oraz B. B.od dnia 27 kwietnia 1990 r. pozostawali we
wspoélnoSci ustawowej malzeniskiej. Zwigzek malzenski, jaki zawarli w USA wywolywal w ocenie Sadu bowiem pelne
skutki takze w $wietle prawa polskiego. Na tej podstawie przyjal Sad, ze do majatku wspoélnego malzonkow weszly
nabyte przez nich w trakcie trwania malzenstwa nieruchomosci o nr (...) oraz o nr (...). Wskazal Sad w tym zakresie,
ze material dowodowy zgromadzony w toku postepowania nie wykazal, aby kupno tych nieruchomo$ci nastgpilo w
ramach surogacji za przedmioty pochodzace z majatku odrebnego T. B. i B. B., czyli z oszczednosci jakie poczynili,
przebywajac za granica przed zawarciem malzefistwa, a co skutkowaloby ustaleniem, ze nabycie to nastapilo do ich
majatkow osobistych. W ocenie Sadu przesadzenie tej kwestii w ramach postanowienia wstepnego bylo uzasadnione
jako majgce wplyw na ustalenie czy udzial w dzialce (...) wchodzi w sklad spadku oraz w jakim zakresie w sktad spadku
wchodzi prawo wlasno$ci dzialki o nr (...).

Majac powyzsze na wzgledzie za zasadny w $wietle art. 10 kwh uznal Sad wniosek o uzgodnienie treSci ksiag
wieczystych o nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym, wskazujac, ze tre$¢ tych ksigg na skutek zatajenia przez
uczestnika i spadkodawczynie w dacie nabycia nieruchomosci o nr (...) oraz o nr (...), Ze pozostaja w zwiazku
malzeniskim, nie odzwierciedla stanu faktycznego.

Powolujac sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1981 r., sygn. I CZ 101/81 uznal Sad, ze
przedmiotowa kwestia stanowila sprawe o wlasno$¢, ktora ma charakter prejudycjalny dla sprawy o dzial spadku i
dlatego podlega rozpoznaniu w jej ramach.

Postanowienie to uczestnik zaskarzyl w pkt I1 i III apelacja.



Zarzucil naruszenie:

-art. 685 kpc przez dowolne zastosowanie art. 618 kpc i przyjecie, Ze rozstrzygniecie sporu miedzy
wspolspadkobiercami o to, czy pewien przedmiot nalezy do spadku upowaznia Sad spadku do wydania postanowienia
na podstawie art. 10 ust. 1 kwh;

- niezastosowanie art. 1025 § 1 kpc przez bezpodstawne uznanie, ze stwierdzenie nabycia spadku stanowi podstawe
ujawnienia w ksiegach wieczystych stosunkéw wlasno$ciowych spadkobiercoéw, podczas kiedy toczy sie postepowanie
o dzial spadku, w ktérym Sad ustala sklad i warto$é spadku a nastepnie w braku podstaw do wydania postanowienia
dzialowego , dokonuje dzialu spadku, stosujac odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnosci.

W oparciu o powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez jego uchylenie w pkt I11 I11, a ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy. Ponadto wniost o uzupelnienie
postanowienia w pkt I poprzez dopisanie w jego koncowej czesci stow: ,T. B.i B. B.”.

Na rozprawie apelacyjnej podniosl, Ze istnieje obawa, ze strony w zwigzku z tym, ze ich prawa zostaly juz ujawnione
w ksiegach wieczystych moga nie chcie¢ prowadzi¢ dalszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W sprawie nie zachodza uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktorych skutkiem bylaby
niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Postanowienie Sagdu Rejonowego jest prawidlowe i odpowiada prawu materialnemu.

Stan faktyczny sprawy byl ostatecznie niekwestionowany. Apelacja dotyczy jedynie kwestii prawnych. Podnoszone na
jej uzasadnienie zarzuty nie zaslugujg jednak na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci za chybione ocenié trzeba stwierdzenie, ze roszczenie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej na
podstawie art. 10 kwh nie moze by¢ rozpatrywane w postepowaniu o dzial spadku, albowiem wydawanie postanowien
w oparciu o ten przepis moze mieé miejsce tylko w postepowaniu wieczystoksiegowym. Zwazy¢ nalezy, ze roszczenie to
nie moze by¢ utozsamiane z instytucja usuniecia niezgodno$ci treéci ksiegi wieczystej przewidzianej w art. 27 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. 2013.707 j.t.) czy art. 625" § 2 kpc. Roszczenie to
jest bowiem szczeg6lnym roszczeniem procesowym rozpoznawanym w postepowaniu przed sagdem cywilnym, a nie
sadem wieczystoksiegowym i problem moze stanowic¢ jedynie to, czy moze by¢ ono rozpatrywane wylacznie w ramach
innego postepowania procesowego czy takze w niektérych przypadkach moze stanowi¢ przedmiot rozpoznania w
postepowaniu nieprocesowym.

Kwestia mozliwosci rozpoznania tego roszczenia w postepowaniu o dzial spadku byla jednak wielokrotnie
przedmiotem rozwazan w judykaturze przedmiotu oraz w pi§miennictwie. Na tej podstawie ugruntowalo sie jednolite
stanowisko, zgodnie z ktérym rozpoznanie takie jest w tym postepowaniu dopuszczalne. Mozliwo$¢ taka nie zachodzi
jedynie w sytuacji gdy krag uczestnikdéw postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nie pokrywa sie z kregiem
uczestnikdéw postepowania dzialowego ( tak m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 1., sygn. II CSK
560/10). W niniejszej sprawie tego rodzaju przeszkoda nie miata jednak miejsca.

Co wiecej zwazenia wymaga, ze roszczenie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest
swoistym postepowaniem o prawo wlasno$ci w rozumieniu art. 618 § 1 kpc. Zgodnie zatem z rygorami przewidzianymi
w tym przepisie, brak rozpoznania go w ramach postepowania dzialowego, pozbawiloby wnioskodawczynie
mozliwo$ci jego dochodzenia po zapadnieciu prawomocnego postanowienia odziat spadku.



Na aprobate nie zastluguje takze kolejny zarzut apelujacego, ktéry jak wynika z pisemnego uzasadnienia apelacji
sprowadza sie do kwestionowania mozliwoSci dokonania wpisu prawa wlasnosci przystugujacego spadkobiercom
w ksiedze wieczystej wylacznie na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Nie kwestionujac
stanowiska, ze postanowienie tego rodzaju nie przesadza w sposob definitywny tego kto jest spadkobierca, nie
mozna zgodzi¢ sie z tym, ze nie moze ono stanowi¢ podstawy wpisu do ksiegi wieczystej. Podkresli¢ trzeba, ze dla
dokonania takiego wpisu definitywny dzial spadku nie jest konieczny. Dokonanie dzialu spadku nie jest ograniczone
zadnym terminem. W wielu przypadkach spadkobiercy odwlekaja w czasie przeprowadzenie takiego dzialu a nawet
z niego rezygnuja, pozostajac we wspolwlasnosci. Stanowisko apelujacego w sposéb nieuzasadniony pozbawialoby
spadkobiercéw prawa do ujawnienia przystugujacych im aktualnie praw w stosunku do majatku spadkowego.

Podkresli¢ nalezy, iz ujawnienie w ksiegach wieczystych postanowienia wstepnego, jezeli takie w ogole nastapi
wylacznie na podstawie tego orzeczenia, nie doprowadzi z uwagi na jego tres¢ do podzialu majatku i przydzielenia
konkretnych nieruchomo$ci wnioskodawczyni oraz uczestnikom. W dalszym ciagu pozostawaé beda oni we
wspoétwlasnoéci, z ktorej wyjécie ostatecznie nastgpi w wyniku dokonania podzialu majatku w postanowieniu
konczacym postepowanie w niniejszej sprawie.

Za nieuzasadniong oceni¢ w tym miejscu trzeba obawe apelujacego wyrazona w ustnym uzasadnieniu zarzutow
apelacji, ze wobec ujawnienia praw w ksiegach wieczystych wnioskodawczyni moze straci¢ zainteresowanie
dokonaniem takiego dzialu oraz wycofa¢ wniosek w sprawie. Jak utrzymywal sam apelujacy podnoszac, ze dopiero
postepowanie dzialowe przesadza o prawach spadkobiercow, takiego skutku nie wywoluje ujawnienie ich praw
do spadku na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Z tre$ci wniosku wynika natomiast,
ze wnioskodawczyni zainteresowana jest dokonaniem ostatecznego dzialu i uzyskaniem splaty. Niezaleznie od
tego wskazac trzeba, ze na wypadek ewentualnego cofniecia wniosku apelujacemu przystugiwac¢ bedzie ochrona
przewidziana w trybie art. 512 kpc. Zgodnie z tym przepisem bedzie on mdgt bowiem wnie$é stosowny sprzeciw, a w
takiej sytuacji cofniecie wniosku nie bedzie skuteczne.

Z tych wszystkich przyczyn apelacje co do pkt II i III jako nieuzasadniong nalezato oddalié.

Za bezzasadny ocenit trzeba z kolei wniosek o uzupehienie pkt I postanowienia. Zwazenia w tym miejscu wymaga,
ze wyrzeczenie w tym zakresie bylo zbedne. W sytuacji, gdy zadanie dotyczylo uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym nie byto potrzeby ustalenia, ze nieruchomos$ci w tym punkcie wskazane wchodza w
sklad majatku wspoélnego. Wskazac trzeba, ze obecnie dominujacy poglad na gruncie wykladni tego, jaki charakter
ma roszczenie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej odbiega od tego, jaki mial miejsce w latach 80 —tych ubieglego
stulecia, a na jakim opiera sie m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1981 r., w sprawie o sygn. I
CZ 101/81 powolane przez Sad Rejonowy. W uchwale z dnia 15 marca 2006 r., podjetej w sprawie o sygn. III CZP
106/05 Sad Najwyzszy przeciwstawil sie dotychczasowej linii orzecznictwa, ze powddztwo z art. 10 kwh jest szczeg6lng
postacia powddztwa o ustalenie (art. 189 kpc) i stanowisko to uznal za nietrafne. Nie bierze ono bowiem pod uwage,
ze powdd wytaczajac takie powddztwo nie ogranicza sie do zadania ustalenia, lecz zada wprost uzgodnienia stanu
prawnego wynikajacego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Sad rozpoznajacy to powodztwo nie
bada zatem w ogdle interesu prawnego powoda, a co stanowi przeslanke roszczenia opartego na art. 189 kpc (por.
komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, pod red. Stanistawa Rudnickiego, wyd. Lexis Nexis W-wa
2010 T., str. 81).

W konsekwencji wskazanej zmiany w rozumieniu charakteru roszczenia z art. 10 kwh wyksztalcilo sie stanowisko
zgodnie z ktorym, zadanie uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej musi by¢ SciSle sprecyzowane, a Sad zwigzany jest
jego treécia. Poglad ten wyrazony zostal przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 sierpnia 2008 r., sygn. III CZP
76/08. Uchwala ta stanowi ukoronowanie sporu na tle kognicji sadu orzekajacego w sprawie o usuniecie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym do
wydania orzeczenia odbiegajacego od zagdania pozwu w sytuacji, gdy na tle dokonanych ustalen zachodzi taka potrzeba.
W uchwale tej Sad Najwyzszy stanal na jednoznacznym stanowisku, ze orzeczenie takie jest niedopuszczalne jako
naruszajace dyspozycje art. 321 § 1 kpc oraz ujeta w tym przepisie zasade dyspozycyjnoéci stron w procesie. Sad



Najwyzszy wskazal, Ze ratio legis tego przepisu sprowadza sie do zakazu orzekania o tym, czego strona nie zadata oraz
wychodzenia poza zadanie.

W sytuacji zatem gdy wnioskodawczyni w niniejszej sprawie wystapila z konkretnie sprecyzowanym zadaniem
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, Sad Rejonowy prawidlowo, w ocenie Sadu
Okregowego, zadanie to uwzglednil.

W Swietle wskazanych zmian niedopuszczalnym byloby m.in. uzgodnienie tre$ci ksiegi wieczystej w sposéb
odbiegajacy od aktualnego stanu prawnego. W niniejszej sprawie zaskarzone orzeczenie taki stan jednak uwzglednia.
Uzgadniajac stan ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym Sad Rejonowy, mimo ustalenia jak w pkt I,
uwzglednil bowiem postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, z ktérego taki aktualny stan prawny nieruchomoéci
wynika.

Wobec tego, ze apelacja odnosila sie jedynie do pkt II i III rozstrzygniecia, brak bylo mozliwoéci, wzruszenia pkt I,
ktory to zgodnie z przytoczonymi uwagami powinien zosta¢ uchylony. Wobec zasady zwigzania granicami zaskarzenia
takie wyrzeczenie nie bylo jednak mozliwe.

Majac wszystko powyzsze na uwadze orzeczono jak sentencji na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

(...)

Wyk. JS



