Sygn. akt III Ca 613/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Jacek Malodobry

Sedzia SO Ewa Adamczyk (sprawozdawca)

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$

Protokolant: sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego W. R. reprezentowanego przez przedstawicieli ustawowych J. R.i L. R.
przeciwko J. N.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) S.A. Oddzial w N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 21 maja 2013r. , sygn. akt I C 488/12

1. oddala apelacje;

2. znosi miedzy stronami i interwenientem ubocznym koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt III Ca 613/13

UZASADNIENIE

Powo6d W. R. reprezentowany przez przedstawicieli ustawowych J. R. i L. R. wniost o zasadzenie od pozwanego J. N. na
swoja rzecz tytulem zado$cuczynienia za urazy, jakich doznal w wyniku zdarzenia majacego miejsce w dniu 21 sierpnia
2011 r. kwoty 50 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2013 r., sygn. IC 488/12 Sad Rejonowy w Zakopanem powddztwo to uwzglednil czesciowo i
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 25 000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 18 wrze$nia 2012 r. do dnia
zaplaty (pkt I). W pozostalym zakresie powodztwo oddalit (pkt IT). Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3
171 z} tytulem zwrotu czeSci kosztéw postepowania (pkt III). Pozostale koszty wzajemnie zniost (pkt IV).

Powyzsze orzeczenie zapadlo na tle nastepujacych ustalen faktycznych:



W dniu 21 sierpnia 2011 r. ok. godz. 16.30 powo6d wraz z rodzicami przebywal na terenie prowadzonego przez
pozwanego J. N. lunaparku, ktéry znajduje sie w poblizu dolnej stacji kolejki na G. w Z.. Powod wraz z innymi dzie¢mi
bawil sie na dmuchanej zjezdzalni (...). Na urzadzeniu znajdowal sie regulamin okre$lajacy zasady korzystania ze
zjezdzalni. Rodzice powoda oczekiwali na pobliskiej lawce, usytuowanej bokiem do zjezdzalni.

Po kilku minutach, po tym jak powdd zjechal z gory zjezdzalni, zaczal plakaé trzymajac sie za noge. Bedacy na miejscu
pozwany przeniost powoda na lawke

i wezwal pogotowie. Tymczasem pracownik lunaparku poinformowal rodzicéw powoda o wypadku syna. Na miejsce
przybyli ratownicy TOPR- u, kt6rzy stwierdzili zZtamanie uda lewego. Powod zostal przewieziony karetka do Szpitala
(...)im. dr T. C.w Z., gdzie zostal przyjety na Oddzial Chirurgii (...).

Badanie RTG wykazalo ztamanie sko$ne wieloodlamowe 1/3 $rodkowej trzony ko$ci udowej lewej z przemieszczeniem.
Powodowi zalozono wyciag bezposredni nadklykciowy koéci udowej lewej sposobem Kirschnera w znieczuleniu
ogblnym.

W dniu 22 sierpnia 2011 r. wykonano zamkniete nastawienie pod kontrola fluoroskopii oraz zespolenie zalamania
uda lewego dwoma pretami $§rodszpikowymi elastycznymi TEN, wprowadzonymi od okolicy nadklykciowej bocznej
i przyérodkowej kosci udowej. Pooperacyjne RTG wykazalo anatomiczne ustawienie odlaméw zlamania. W dniu 26
sierpnia 2011 r. pow6d wypisany zostal do domu m.in.

z zaleceniami chodzenia o kulach oraz prowadzenia rehabilitacji.

W dniach od 5 wrzeénia 2011 r. do 18 listopada 2011 r. powo6d korzystal
z zabiegow kinezyterapeutycznych w (...)Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...)Zakladzie (...)w E..

W dniu 23 wrzeénia 2011 r. Zesp6t Orzekajacy (...) w Z.orzekl o potrzebie indywidualnego nauczania powoda na okres
dwoch miesiecy I semestru roku szkolnego 2011/2012 ze wzgledu na jego stan zdrowia, uniemozliwiajacy powodowi
uczeszczanie do szkoly. Od listopada 2011 r. powo6d uczeszczal juz na lekcje do szkoly.

Po raz kolejny powdd hospitalizowany byt na Oddziale Chirurgii (...)Szpitala (...)im. dr T. C.w Z.

w dniach od 13 do 15 maja 2012 r. Usunieto wowczas prety TEN z trzonu koSci udowej lewej. Powdd leczyl sie réwniez
w Poradni Chirurgiczno — Urazowej

wZ.

Obecnie u powoda wystepuje mierna symetryczna koslawoéé stawow kolanowych, asymetria dtugosci konczyn
dolnych — wydluzenie konczyny operowanej o 1,5 cm, a takze blizny w miejscach po wprowadzeniu pretow
Srodszpikowych od strony nadklykcia bocznego i przysrodkowego kosci udowej. Asymetria dlugosci konczyn powoda
nie jest znaczna, jednakze przynajmniej do czasu zakonczenia wzrostu wymaga korzystania z wkladki ortopedyczne;.
Doznany przez na skutek wypadku uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 15%.

W chwili zdarzenia pozwany posiadal niezbedne uprawnienia do prowadzenia zjezdzalni dla dzieci. Urzadzenie pod
nazwa zjezdzalnia pneumatyczna (...), na ktorej doszlo do wypadku, wyprodukowane zostalo w 2010 r. i posiadalo
wymagane przepisami orzeczenie stwierdzajace jego dobry stan techniczny, wazne do 20 kwietnia 2013 r. Pozwany
spehil warunki poprawnego przygotowania urzadzenia do eksploatacji.

W dniu wypadku pozwany posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej dla klienta indywidualnego oraz malego
przedsiebiorcy — polisa (...) w (...) S.A. z siedzibg w W.. Po przeprowadzeniu w toku postepowania likwidacyjnego
czynnos$ci wyjasniajacych, ubezpieczyciel stwierdzil brak podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia
i odmowil wyplaty odszkodowania.

W takim stanie faktycznym Sad uznal powo6dztwo za czeSciowo uzasadnione.

Wskazal, ze odpowiedzialno$§¢é pozwanego za powstalg u powoda w zwigzku z wypadkiem szkode opiera sie na zasadzie
ryzyka i swa podstawe prawna znajduje w przepisie art. 435 § 1 ke. W ocenie Sadu ten ostatni przepis znajduje



zastosowanie w niniejszej sprawie albowiem przedsiebiorstwo prowadzone przez pozwanego w postaci lunaparku nie
mogloby funkcjonowac bez uzycia sit przyrody. Dotyczy to zdaniem Sadu ,wiekszoSci o ile nie wszystkich urzadzen”
miasteczka, w tym takze zjezdzalni, na ktorej doszlo do wypadku. Dziala ona przy uzyciu dmuchawy, bez ktorej
nie spelnialaby swojego celu. Przyjmujac jak powyzej, uznat Sad jednocze$nie, ze nie zachodza zadne przyczyny
egzoneracyjne, ktore taka odpowiedzialno$é pozwanego pozwalalyby wylaczy¢.

Zadanie powoda wyplaty mu zadoééuczynienia za krzywde pozostajaca w zwigzku ze zdarzeniem uznat Sad za
uzasadnione co do kwoty 25 000 zl. Zdaniem Sadu jest to suma odpowiednia w rozumieniu art. 444 §1 kpc, ktéra
zrekompensuje powodowi szkode. Mial tu Sad na wzgledzie wysoko$¢ uszczerbku, jakiego powod doznat w zwigzku
z wypadkiem, jego cierpienia zwiazane z hospitalizacja, uciazliwo$ci wynikajace z konieczno$ci indywidualnego
nauczania oraz braku mozliwo$ci poruszania sie bez pomocy kul ortopedycznych. Z drugiej jednak strony mial na
wzgledzie, ze obecnie jedyng pozostaloscia po wypadku jest konieczno$¢ korzystania z wkladki ortopedyczne;j.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 100 kpc.

Apelacje od tego wyroku wnio6st wystepujacy w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego (...) Spotka Akcyjna
w W. oraz powdd.

Interwenient zaskarzyl wyrok w pkt I, III i IV. Zarzucajac naruszenie art. 435 § 1 kc wnidst o jego zmiane i oddalenie
powbdztwa a ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W pisemnym uzasadnieniu apelacji kwestionowal przyjecie przez Sad Rejonowy odpowiedzialno$ci pozwanego na
zasadzie ryzyka w oparciu o przepis art. 435 kc. Wywodzil, Ze ten ostatni ma zastosowanie jedynie na zasadzie wyjatku
jako odstepstwo od odpowiedzialnosci na zasadzie winy. Wyklucza sie jego uzycie w sytuacji, gdy korzystanie z sil
przyrody ma charakter jedynie wspomagajacy i dotyczy poszczegblnych urzadzen w przedsiebiorstwie, a co ma miejsce
w niniejszej sprawie. Podniosl, ze w przypadku miasteczka zabaw brak jest tez takiej technologii, ktéra uzasadnia
przyjecie odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka. Miasteczko to w ocenie apelujacego moze funkcjonowac z pomoca
sily ludzkiej.

Na rozprawie apelacyjnej wnidsl, na wypadek nieuwzglednienia jego stanowiska zaprezentowanego w pisemnej
apelacji, o przyjecie przyczynienia sie powoda do powstania szkody.

Apelacja powoda dotyczyta wyroku w czesci oddalajacej powddztwo. Wnibst on o jego zmiane i zasadzenie calo$ci
kwoty dochodzonej pozwem a ewentualnie o uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Zarzucil niezgodno$¢ ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze zakres
uszkodzen ciala, fizyczne dolegliwosci i psychiczne cierpienia pokrzywdzonego uzasadnialy zasadzenia na jego rzecz
jedynie kwoty 25 000 zL. W ocenie apelujgcego kwota ta stanowi wymierne zado$¢uczynienie za cierpienie i bdl powoda
ale jest nieadekwatna z punktu widzenia strat, jakie poniést on w zwigzku z brakiem mozliwoéci realizowania swoich
pasji. Wskazal, ze na skutek réznicy dlugo$ci koniczyn nie moze obecnie uprawiaé sportow. Podniosl, ze niepewne jest
pozytywne zakonczenie leczenia, gdyz o ile prawdopodobne jest wyréwnanie dlugo$ci koriczyn to niepewne jest czy
aktualna wadliwa postawa powoda nie przeniesie sie na inne elementy stanu kostnego powodujac dalsze uszczerbku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sg bezzasadne.

Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Nie zachodza uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu,
a ktorych skutkiem bylaby niewazno$é¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy a na jego podstawie dokonal wlasciwej subsumcji.



Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do apelacji interwenienta wskazaé nalezy, ze sprowadza sie ona do
kwestionowania przyjetej przez Sad Rejonowy zasady odpowiedzialnoSci pozwanego za zdarzenie z dnia 21 sierpnia
2011 r. w oparciu o przepis art. 435 kc. Stwierdzenia jednocze$nie wymaga, ze zarzuty, jakie apelujacy podniost na
uzasadnienie swego stanowiska stanowia powtodrzenie tych, ktore byly zglaszane w postepowaniu I-o instancyjnym,
a do ktoérych Sad Rejonowy prawidlowo sie ustosunkowal.

Za niezrozumiale oceni¢ trzeba wywody apelujacego w zakresie, w jakim odnosily sie do tego, ze odpowiedzialnoéc
za ruch przedsiebiorstwa na zasadzie ryzyka przewidziana w art. 435 kc jest wylaczona, gdy uzycie sil przyrody
ma charakter jedynie wspomagajacy i dotyczy poszczegoélnych urzadzeh w przedsiebiorstwie. Sad Rejonowy, jak
wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, powyzsze mial bowiem na uwadze. Uznal jednak, ze w niniejszym
stanie faktycznym uzycie sil przyrody stanowilo warunek konieczny dla prawidlowego funkcjonowania lunaparku
prowadzonego przez powoda jako calo$ci.

Takie stanowisko Sadu I instancji zastuguje natomiast na aprobate. Z przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego
K. S. w czeéci, w jakiej dotyczyla ona ryzyka zwiazanego z eksploatacja zjezdzalni pneumatycznej (pkt 5 opinii)
wynika, ze prad elektryczny stanowil warunek konieczny dla jej bezpiecznej eksploatacji. Zej$cie powietrza z poduszki
i spadek z niej ci$nienia na skutek zsuniecia sie przewodu zasilajacego, wylaczenia pradu elektrycznego, zepsucia sie
zespotu silnik- dmuchawa zostaly wymienione przez bieglego jako gtowne czynniki takiego ryzyka. Oznacza to, ze
bez ciaglego zasilania elektrycznego zjezdzalnia nie moglaby prawidlowo funkcjonowac. Podzieli¢ trzeba stanowisko
Sadu Rejonowego, ze sily przyrody (zasilanie pradem) sg niezbedne takze do funkcjonowania ,miasteczka zabaw” jako
calosci. Poglad ten znajduje uzasadnienie w $wietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. Powszechnie wiadomym
jest, ze urzadzenia jakie wystepuja w tego rodzaju miejscu zabaw funkcjonujg wlasnie w oparciu o energie elektryczng a
zatem odmiennie anizeli ma to miejsce na zwyklym placu zabaw. Wprawianie tych urzadzen w ruch za pomoca energii
elektrycznej stanowi wrecz ich istote. Za tendencyjne wrecz ocenié trzeba w zwigzku z tym wywody apelujacego, w
ktoérych powoluje sie on na mozliwo$é nadmuchiwania pompka nozna zjezdzalni badz recznego popychania hustawki.
Trudno wyobrazi¢ sobie aby takie uzycie sily ludzkiej gwarantowalo nalezyte bezpieczenstwo dla funkcjonowania
zjezdzalni, dla ktérego zgodnie opinig bieglego wymagany jest przeciez bezustanny naplyw powietrza. Prosta hustawka
z kolei to urzadzenie, ktore z reguly wystepuje na zwyklym placu zabaw a nie w ,wesotym miasteczku”. Nie sposéb
tez w wskaza¢, w jaki sposob sila ludzka mialaby zastepowac energie elekiryczna konieczna dla funkcjonowania
wystepujacych w takim lunaparku innych urzadzen, do ktérych naleza przykladowo karuzele, czy tzw. maszyny
uruchamiane na zetony.

Stwierdzenia w tym miejscu wymaga, ze powolywanie sie na zasade ryzyka przez powoda mialo miejsce juz na etapie
powstepowania przed Sadem Rejonowym. Zgodnie z zasada wyrazong w art. 6 ke to na pozwanym spoczywal zatem
ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze zjezdzalnia, na ktorej doszlo do wypadku mogla funkcjonowaé takze bez
uzycia sil przyrody badz tez, ze sily przyrody byly konieczne dla dzialania tylko poszczegdlnych urzadzen na terenie
prowadzonego przez niego lunaparku, a co pozwoliloby wylaczy¢ zastosowanie art. 435 ke. Takich dowodow ani
pozwany ani apelujacy jednak nie dostarczyl.

Za bezskuteczne ocenié¢ tu trzeba powolywanie sie na poglady zaprezentowane na tle mozliwoéci zastosowania
art. 435 ke w judykaturze. Poglady te wyrazone zostaly na tle konkretnych stanéw faktycznych, a bynajmniej w
stosunku do innego rodzaju przedsiebiorstw anizeli prowadzone przez pozwanego w zwigzku z czym nie moga miec
zastosowania w niniejszej sprawie. Za dowolne oceni¢ trzeba takze poréwnywanie przez apelujacego lunaparku do
takich przedsiebiorstw jak magiel, chlodnia, lodowisko, czy basen. Jak byla o tym juz mowa, z opinii bieglego wynika,
ze zjezdzalnia pneumatyczna wymaga dla sprawnego funkcjonowania zastosowania sil przyrody. Uzycie ich pozostaje
takze w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Apelujacy nie zgadzajac sie z takim zapatrywaniem nie
moze skutecznie go kwestionowa¢é jedynie na zasadzie poréwnan i eliminacji, wskazujgc na inne przedsiebiorstwa
w stosunku, do ktérych bylo juz w orzecznictwie przesadzone, czy dzialaja w oparciu o zasade ryzyka czy tez nie.
Mobglby je natomiast zwalczaé powolujac sie na dowody, ktoére prowadza do przekonania, ze konkretnie dla dzialania
przedsiebiorstwa pozwanego uzycie sit przyrody ma charakter wylgcznie wspomagajacy.



Za niewytaczajace ocenié tu trzeba w szczego6lnosci wywody apelujacego, ze w przypadku przedsiebiorstwa pozwanego
nie nastepuje takie przekroczenie technologii, ktéra uprawnialaby do wnioskow, ze dzialalnosé ta oparta jest na
zasadzie ryzyka. Wskaza¢ trzeba, ze ruch przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 435 kc wymaga szerokiego rozumienia.
Jak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 stycznia 2001 r., sygn. V CKN 190/00 wyrzadzenie szkody przez "ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu" ma miejsce zar6wno wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sit przyrody
i pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania tych sil, jak
i wtedy, gdy pozostaje w zwiazku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu jako caloéci. Niewatpliwie w
niniejszym przypadku brak odpowiedniego ruchu przedsiebiorstwa spowodowany brakiem odpowiedniego dzialania
sit przyrody jako prowadzacy do wskazanych w opinii zagrozen moze z pewnoS$cia uzasadnia¢ zastosowanie
odpowiedzialnoS$ci na zasadzie ryzyka.

Za bezzasadne ocenic wreszcie trzeba zadanie ewentualne apelujgcego zgloszone na rozprawie apelacyjnej o przyjeciu
przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Wskazac nalezy, ze przedmiotowe Zadanie wymaga przeprowadzenia
dowodow. Apelujacy, mimo ze to na nim spoczywal ciezar dowodu, dowodow na te okoliczno$¢ natomiast nie
przedstawil. Nie uzasadnil takze aby mozliwo$¢ ich powolania miala miejsce dopiero na etapie postepowania
odwolawczego. Zadanie to bez wzgledu na jego zasadnoéé ocenié trzeba zatem jako spbéznione.

Na marginesie mozna jednak wskazaé, ze w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, brak jest podstaw
do przyjecia aby takie przyczynienie powoda faktycznie mialo miejsce. Sam pozwany o$wiadczyl w swych zeznaniach
wprost, zZe wing za zdarzenie nie moze bezposrednio obarczy¢ ani rodzicow ani dziecka (k. 64). Wskazaé trzeba, ze
taka jego ocena, jako podmiotu profesjonalnego w zakresie prowadzonej dzialalnoéci musi by¢ oceniona jako istotna
i adekwatna do rzeczywistego stanu rzeczy.

Rowniez apelacja powoda nie mogla prowadzi¢ do zamierzonych skutkow.

Podzieli¢ trzeba stanowisko Sadu Rejonowego, ze kwota 25 000 zl jest suma odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1
ke dla zrekompensowania doznanej przez apelujacego krzywdy.

Ustawodawca zrezygnowatl ze sprecyzowania, co nalezy rozumie¢ przez sformutowanie ,suma odpowiednia”. Wobec
kazuistyki przypadkéw nie podal tez jakie kryteria nalezy bra¢ tu pod uwage. Jak wskazal trafnie Sad Rejonowy w
literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie podkresla sie jednak, ze zadoSéuczynienie ma mie¢ przede wszystkim
charakter kompensacyjny, co oznacza, ze nie moze ono opiewaé na jaka$ symboliczng kwote lecz musi przedstawiac
ekonomicznie odczuwalng warto$é¢ (por. wyr. SN z 22.04.1985 r., sygn. II CR 94/85, wyr. SN z 18.04.1978 r., sygn.
IV CR 99/78). Przy ustalaniu wysokoSci tej kwoty nalezy przy tym pamietac, ze zado§éuczynienie ma rekompensowac
tak cierpienia fizyczne jak i psychiczne, ktére moga wynikaé z doznanych urazoéw. (por. wyr. SN z 4.02.2008 1., sygn.
IIT KK 349/07, wyr. SN zZ 14.02.2008 1., sygn. I CSK 536/07).

Zwazenia wymaga, ze taki charakter tego unormowania oraz fakt, Zze suma przyznana w jego ramach ma ocenny
charakter ogranicza mozliwo$¢ wzruszenia wyroku zasadzajacego dang kwote tytulem zadoSéuczynienia. W literaturze
przedmiotu oraz w judykaturze utrwalil sie poglad zgodnie z ktérym Sad odwolawczy moze dokonaé korekty takiego
wyroku tylko wtedy gdy sad I instancji nie uwzglednil wszystkich okolicznosci i czynnikéw uzasadniajacych wyzsze
Swiadczenie (blad "braku") albo niewlasciwie ocenil caloksztalt tych, nalezycie ustalonych i istotnych okolicznoéci
(btad "dowolnoséci") (por. wyrok SN z dnia 9.07.1970r., III PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3 poz. 53 i z dnia 18.11.2004r.,
I CK 219/04)).

W ocenie Sadu Odwolawczego w zaskarzonym orzeczeniu nie mozna dopatrzy¢ sie zadnych z opisanych powyzej
uchybien, ktore to determinowalyby konieczno$¢ stwierdzenia, ze zasadzona kwota byla nieadekwatna do reperkus;ji
zdarzenia, jakie mialo miejsce w dniu 21 sierpnia 2011 .



Sad Rejonowy wbrew podnoszonym zarzutom mial na uwadze wszystkie przedmiotowo istotne okolicznoéci. Sam
apelujacy przyznal w pisemnym uzasadnieniu apelacji, ze zasadzana kwota uwzglednia jego cierpienie i bol. W jego
ocenie jest natomiast nieadekwatna z punktu widzenia strat zwigzanych z niemozliwo$cia rozwijania pasji.

Takie jego stanowisko nie znajduje jednak uzasadnienia w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Argumentacja, jaka apelujacy podnidsl na jego poparcie pozostaje z tym materialem w sprzeczno$ci. I tak w
szczegoblnosSci za dowolne ocenié trzeba twierdzenie, Ze niepewnym jest, czy aktualna wadliwa postawa nie przeniesie
sie na inne elementy stanu kostnego powodujac dalsze uszczerbki. Z przeprowadzonej w sprawie opinii lekarskiej
wynika, ze celem wyréwnania konczyn apelujacy zmuszony jest nosi¢ wkladke ortopedyczna. Noszenie tej wkladki
spowoduje jednak wyréwnanie poziomu miednicy i zapobiegnie skrzywieniu kregostupa ledzwiowego (k.95). Skoro w
opinii nie wskazano innych zagrozen pozostajacych w zwigzku z przedmiotowa asymetrig koniczyn, obawy podnoszone
przez apelujacego ocenié trzeba jako bezpodstawne. W $wietle wnioskow wskazanych w tej opinii prawidlowo zatem
podal Sad Rejonowy, Ze obecnie jedyna pozostalo$cia po wypadku jest u apelujacego konieczno$é korzystania z
wkladki ortopedycznej. Co wiecej, jak wskazano w opinii, wynik czynnoSciowy u apelujacego jest dobry. Asymetria nie
wymaga leczenia operacyjnego, co z pewnos$cia powodowaloby jakie$ dodatkowe cierpienia. Noszenie wkladki nie jest
co prawda okre$lone czasowo ale nie jest tez zalecone na stale. Przychylic¢ sie trzeba do zarzutu, ze korzystanie z tej
wkladki z pewno$cia utrudnia apelujacemu prowadzenie dotychczasowego trybu zycia. W ocenie Sagdu Okregowego
zasadzona kwota i te okoliczno$¢ jednak uwzglednia. Stwierdzi¢ trzeba bowiem, ze okoliczno$é ta nie moze miec
jakiego$ znaczenia przesadzajacego, tym bardziej, ze apelujacy nie wykazal aby sport byl jego jedyna pasja i aby
uprawial go w spos6b intensywny, osiagajac przy tym jakie$ tytuly. Sam okreslit w apelacji te intensywno$é na
umiarkowanym poziomie (,do$¢ intensywna”). W takiej sytuacji nadanie tej okoliczno$ci jakiego§ nadmiernego
znaczenia krzywdzace byloby dla tych, ktérzy w analogicznych sprawach domagaja sie zadoSéuczynienia a dla ktérych
sport stanowi jedyna pasje czy nawet zrodlo dochodu. Przyznanie wyzszej kwoty anizeli 25 000 zl byloby wygorowane
tym bardziej, ze mozliwo$¢ uprawiania sportu przez apelujacego nie zostala wykluczona na state. Nie wynika to z
opinii, ktéra na te okoliczno$é stanowi jedyny miarodajny dowod w sprawie. Podkres§lenia wymaga, ze apelujacy
jest czlowiekiem mlodym, pozostaje w fazie wzrostu a zatem pozytywne rokowania co do poprawy jego sprawnosci
znajduja swe oparcie takze w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego. Obecnie apelujgcy uczeszcza juz do szkoly ma
kontakt z réwie$nikami co z kolei eliminuje jego obawy, co do alienacji z zycia towarzyskiego.

Majac na uwadze powyzsze a nadto fakt, ze sam apelujacy zasadzong kwote uznal za adekwatng co do pozostatych
nastepstw wypadku nie mozna bylo przychyli¢ sie do jego wniosku.

Z tych przyczyn obie apelacje jako niezasadne podlegaly oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji na zasadzie art.
385 kpc. Takie wyrzeczenie skutkowalo jednoczeénie zniesieniem kosztéw postepowania apelacyjnego na zasadzie
art. 100 kpc.
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