Sygn. akt III Ca 580/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 listopada 2013r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Sedzia SO Zofia Klisiewicz
Sedzia SO Urszula Kapustka
Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013r.
na rozprawie
sprawy z wniosku B. R., M. T.
przy uczestnictwie J. Z.
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Limanowe;j
z dnia 8 maja 2013r. sygn. akt I Ns 815/11
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sqdowi Rejonowemu w Limanowej do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 580/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 08.05.2013 r. Sad Rejonowy w Limanowej dokonal rozgraniczenia pomiedzy
nieruchomo$ciami, polozonymi w K., oznaczonymi jako dzialki ewidencyjne nr (...). Pierwsza z nich stanowi
wspolwlasnos$é wnioskodawezyn, natomiast druga jest wlasnoécia uczestniczki J. Z.. Sad Rejonowy, ustalajac granice
wedhug linii oznaczonej na mapie bieglego geodety J. Z. punktami nr 36165, 101, 500, 103, 104, to jest wzdluz
istniejacego w terenie ogrodzenia, oparl sie o drugie kryterium wymienione w art. 153 k.c., to jest ostatni stan
spokojnego posiadania uznajac, iz skoro wskazane ogrodzenie istnieje od lat 9o-tych, a spér zostat zainicjowany
dopiero w 2011 r., to wyznacza ono stan spokojnego posiadania nieruchomosci przez strony. Wobec uzyskania
przez uczestniczke podmiotowego zwolnienia od kosztow sgdowych i ustalenia granicy odmiennie niz zadaly tego
wnioskodawczynie, Sad obciazyt je solidarnie kosztami postepowania.



Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawczynie, B. R. i M. T. sa wspdtwlascicielkami dzialki nr (...), dla ktorej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...), natomiast uczestniczka J. Z. jest wlascicielka dzialki nr (...), dla ktbrej ten sam Sad
Rejonowy w Limanowej prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Poprzednikiem prawnym wnioskodawczyn byla K. W., ktéra wlasnosé¢ dzialki nr (...) nabyla poprzez zasiedzenie,
co zostalo stwierdzone postanowieniem Sgdu Rejonowego w Limanowej z dnia 20.05.1994 1. (sygn. I Ns 376/93).
Postanowienie to wydane zostalo w oparciu o przedlozong wéwczas mape ewidencyjna, a przedmiot zasiedzenia
okre§lono poprzez odwolanie do ewidencyjnego oznaczenia dzialki nr (...). Tym samym oznaczeniem dzialki
ewidencyjnej okre$§lono réwniez przedmiot umowy darowizny, w wyniku ktbrej wlasno$¢ zostala przeniesiona na
rzecz B. R. i M. T.. Wyrysy z mapy ewidencyjnej z lat 1984, 1990 i 1994 wskazuja, iz dzialka nr (...) byla niewiele
wieksza niz stojacy na niej dom. Przyjal dalej, iz zobrazowany tam dom odzwierciedla dawny budynek, ktéry zostal
rozebrany. Dopiero bowiem pomiary bieglego Z. ujawnily, iz obecny budynek mieszkalny (wzniesiony wedle twierdzeh
pelnomocnika wnioskodawczyh w 1976 r.) swym obrysem wykracza nieznacznie poza granice ewidencyjne dzialki nr

(..).

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, Ze postepowanie rozgraniczeniowe wszczete byto na wniosek B. R.i M. T.i dotyczylo
pierwotnie takze rozgraniczenia dzialki (...)z nieruchomos$cig oznaczong jako dzialka nr (...)potozong w K.. W tej
jednak czesci zostalo ono zakoniczone na etapie administracyjnym, wobec ustalenia granicy na podstawie ugody
zawartej wobec geodety pomiedzy wladcicielami tych dzialek. W wyniku niej ustalono granice zgodnie z linig
przebiegajaca przez punkty 13-12-11-11 " naniesiong na mapie uzupehiajacej geodety R. F.. Taki zakres ugody w ocenie
Sadu Rejonowego nie doprowadzil jednak do ustalenia calej granicy pomiedzy w/w dziatkami.

Ustalenia faktyczne Sad Rejonowy oparl wylacznie na dokumentach dotyczacych nieruchomo$ci w postaci
postanowienia dotyczacego zasiedzenia sygn. I Ns 376/93, wypisu umowy darowizny z dnia (...)wyrysu z mapy
ewidencyjnej z wykazem synchronizacyjnym, zlozonych w aktach ksiegi wieczystej nr (...), mapy uzupelniajacej, szkicu
granicznego i opinii uzupelniajacej bieglego J. Z.. Nieprzydatne dla poczynienia ustalen faktycznych okazaly sie,
zdaniem Sadu Rejonowego, dowody z zeznan $wiadkéw. Swiadkowie zeznawali bowiem w sposéb niestanowezy i
ogoblnikowy, nie kryjac swej niewiedzy odnosénie zakresu korzystania z nieruchomoéci, albowiem na spornym terenie
doszlo w ostatnich dziesiecioleciach do wielu zmian.

Zeznania $wiadkéw, w ocenie Sadu Rejonowego, nie wskazywaly jednak by po dacie nabycia wlasnosci przez
zasiedzenie w 1964 r. K. W. lub jej nastepcy prawni rozszerzyli zakres wladania nieruchomoscig, w taki sposéb
by nastapilo zasiedzenie dalszego obszaru, niz to zostalo stwierdzone na date stwierdzenia nabycia w tym trybie.
W szczegdlnos$cei brak, zdaniem Sadu stanowczych informacji na temat tego, gdzie stal plot drewniany, o ktéorym
wspominaja niektorzy $wiadkowie. Postawione w latach 9o-tych murowane ogrodzenie przebiega natomiast tuz przy
domu wnioskodawczyn w jego obecnym ksztalcie, co zostalo ocenione przez Sad, jako wyrazny znak, iz faktyczne
wladanie przyleglym terenem przez nastepcéw prawnych K. W. nie wkraczalo w glab calej dawnej dzialki ewidencyjnej
(...). Jezeli bowiem byloby inaczej i posiadanie byloby wykonywane ponad zakres stwierdzony w postanowieniu
o zasiedzeniu, to ogrodzenie murowane, nie zostaloby postawione tuz przy budynku, z uwagi na jego trwaloé¢ i
kosztowno$¢. Sad stwierdzil wiec, iz granice nieruchomog$ci wnioskodawczyn nie poszerzyly sie w stosunku do tych,
ktore ustalone zostaly postanowieniem o zasiedzeniu wydanym pod sygn. I Ns 376/93.

Sad I instancji pomingl wniosek dowodowy uczestniczki o przestuchanie §wiadkéw wymienionych w piSémie z dnia
19.06.2012 1., albowiem mieli oni zeznawa¢ na okolicznos$¢ ,,czasookresu i charakteru posiadania nieruchomosci”,
a uczestniczka nie wysuwala w trakcie sprawy twierdzen, co do nabycia jakiegokolwiek obszaru przez zasiedzenie.
Wobec poczynionych ustalen faktycznych, dowod w tym zakresie okazal sie, w ocenie Sadu Rejonowego, zbyteczny
dla rozstrzygniecia sprawy.

W oparciu o te ustalenia, Sad Rejonowy stwierdzil, iz w pierwszej kolejno$ci podjal probe ustalenia stanu prawnego
sasiadujacych nieruchomos$ci. W tym za$ zakresie uznal, ze skoro w §wietle prawa jedynym tytulem prawnym K.
W.do nieruchomoéci jest zasiedzenie, to z dniem 1.01.1964 r. nabyla ona wlasno$¢ nieruchomosci jedynie w graniach



dzialki ewidencyjnej nr (...), ktorej powierzchnia okre§lona zostala na 0,01 ha. Z uwagi jednak na fakt, iz p6Zniejsze
pomiary geodezyjne wprowadzone do ewidencji gruntéw nie odpowiadaly dawnym pomiarom i granicom parcel
nietrafna okazala sie tzw. synchronizacja uwidoczniona na mapie wykorzystanej w sprawie o zasiedzenie, z ktorej
wynikalo, iz dzialka ewidencyjna nr (...)odpowiada dawnej parceli nr (...). Z przeprowadzonych dowodéw w sprawie
wynika bowiem, ze dzialka nr (...)zajmuje jedynie fragment dawnej parceli nr (...). Zdaniem Sadu nie zmienia
to jednak faktu, iz wnioskodawczynie nie moga wywodzi¢ swoich praw do nieruchomos$ci z nieformalnej umowy
zawartej niegdy$ przez K. W., odnoénie treSci ktorej nie mozna mie¢ pewnosci, lecz z jedynego przystugujacego jej
tytulu do nieruchomosci, to jest postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia, ktére jako pierwotny sposob nabycia —
ksztaltuje granice nieruchomos$ci nabywanej oraz granice nieruchomosci sgsiadujgcych. Te za$ okreSlone zostaly w
postanowieniu sadowym jako granice ewidencyjne istniejgcej juz wéwezas dziatki nr (...). Postanowieniem tym —
zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. — sg obecnie zwigzane wszystkie organy panstwowe, w tym Sad rozpoznajacy sprawe.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna bylo jednak dokonaé rozgraniczenia pomiedzy nieruchomoscia
wnioskodawczyn i uczestniczki poprzez odwolanie do granic ewidencyjnych — odpowiadajacych stanowi prawnemu,
wedlug oznaczenia na mapie bieglego J. Z.numerami 400, 401, 402, 403, albowiem w toku ustalania granicy pomiedzy
dzialkami nr (...)w fazie administracyjnego postepowania popelniono blad, polegajacy na niewlaSciwym ustaleniu
koficowego punktu granicznego, oznaczonego na szkicu geodety R. F.jako punkt 13, zaé na mapach bieglego J. Z.jako
punkt 36165, ktéry powinien znajdowaé sie rowniez na granicy z dzialka (...), a tak polozony nie jest. Punkt ten
bowiem, koniczac ustalona ugoda nowa line granicy pomiedzy dzialka (...)a (...)nie jest styczny z granica ewidencyjna
przebiegajaca pomiedzy punktami 400 i 401. Granica na odcinku pomiedzy tymi punktami nie przebiega wzdluz
istniejacego ogrodzenia siatkowego lecz poza nim. W ocenie Sadu I instancji prawidlowe geodezyjnie wyznaczenie
granicy miedzy dzialkami (...)wymagatlo doprowadzenia nowej linii granicznej do istniejacej i nie podlegajacej
wowczas zmianie granicy ewidencyjnej miedzy dzialami nr (...). Dokonanie wiec rozgraniczenia w niniejszej sprawie
zgodnie z ustalonym stanem prawnym - potwierdzajacym istnienie granicy prawnej wyznaczonej punktami 400, 401,
402, 403, prowadziloby do nieuzasadnionego zaciemnienia sytuacji.

Apelacje i zazalenie od postanowienia Sagdu Rejonowego w Limanowej wniosly powddki. W apelacji, zaskarzajac
orzeczenie w caloSci zarzucily bledy w ustaleniach wynikajace z przyjecia za podstawe orzekania innej mapy niz
sporzadzona przez geodete R. F. prowadzacego postepowanie rozgraniczeniowe w administracji, nieuwzglednienie
przebiegu granic katastralnych, co spowodowalo brak mozliwo$ci uwzglednienia stanu prawnego nieruchomosci przy
rozgraniczeniu, a takze pominiecie faktu ustalenia czeéci granicy w toku czynno$ci w fazie administracyjnej. Ponadto
podniesiono zarzut blednej oceny zeznan Swiadkéw co do zakresu posiadania rozgraniczanych nieruchomosci.
Na koniec za$§ wskazano na obraze przepiséw postepowania w zakresie terminu wyznaczonego skarzacym do
zapoznania sie z opinig bieglego oraz naruszenie przepiséw dotyczacych rozdzialu kosztéw postepowania pomiedzy
jego uczestnikami.

W wyniku zaskarzenia apelujacy domagali sie zmiany orzeczenia Sadu I instancji i dokonania rozgraniczenia
nieruchomoéci wedhig wariantu III sporzadzonego przez bieglego J. Z. oraz obcigzenie kosztami postepowania
wlaécicieli nieruchomosci w czeSciach rownych lub uchylenia postanowienia Sadu Rejonowego w Limanowej o
rozgraniczeniu i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w ramach postepowania apelacyjnego przeprowadzit dodatkowy dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego
geodety J. Z., w ktérej biegly wyjasnil, ze z uwagi na zakoiczone postepowanie rozgraniczeniowe w zakresie granicy
dzialki nr (...)z dzialka nr (...)na etapie administracyjnym, w wyniku ugody, w ktérej brak jednak domkniecia granicy
tych dzialek do tzw. punktu tréjmiedzy, dokonano faktycznego polaczenia punktu ustalonego ugoda z punktem
oznaczonym nr 400, wedlug linii istniejacego ogrodzenia, co spowodowalo powstanie dotychczas nieistniejacego
klina, poniewaz dalszy przebieg granicy ewidencyjnej nie ulegl zmianie i przebiega od punktu nr 400 do punktu nr 401.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :



Apelacja okazala sie skuteczna, co spowodowalo uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego zachodza uchybienia dotyczace naruszenia w zakresie oceny mozliwosci uwzglednienia
stanu prawnego rozgraniczanych nieruchomosci, ktore zostaly objete zarzutem apelacyjnym.

W sposob jednoznaczny wskaza¢ bowiem nalezy, ze w pierwszej kolejnosci Sad powinien ustali¢ granice pomiedzy
sasiadujacymi ze soba nieruchomoéciami w oparciu o aktualny stan prawny. Polega to na ustaleniu, do jakiego
miejsca na gruncie siega prawo wlasnosci, przyslugujace wilascicielom gruntéw sasiadujacych stosownie do ich
tytulow wlasnosci. Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach wskazywal, ze przez stan prawny, wedlug ktorego ustala sie
granice, nalezy rozumie¢ takze stan wynikajacy z zasiedzenia, a w orzeczeniu z dnia 13.06.2002 r. III CKN 590/00,
Wokanda 2003, nr 3, s. 8 stwierdzil nawet, Ze w sytuacji, w ktorej stan prawny wskazuje na przebieg granicy pod
budynkiem, art. 153 k.c. nakazuje wytyczenie granicy zgodnie z jej przebiegiem. Odmiennos$¢ wyrazanych w tym
wzgledzie w orzecznictwie pogladéw stanowi niewielki margines wyjatkow. Drugie kryterium rozgraniczenia, jakim
jest ostatni spokojny stan posiadania, ma zastosowanie dopiero woéwczas, gdy stanu prawnego nie mozna ustalic.
Sad Najwyzszy wyjasnil, iz okoliczno$¢, ze stan prawny jest watpliwy, nie uzasadnia jeszcze dokonania rozgraniczenia
wedlug kryterium posiadania, sama watpliwo$¢ bowiem nie wystarczy do stwierdzenia, ze stanu prawnego nie mozna
ustali¢ (orzeczenie z dnia 21.07. 1966 r., ITII CR 146/66, OSP 1967, z. 7-8, poz. 185).

Zgodnie z tredcig art. 153 k.c. rozgraniczenie nieruchomosci nastepuje bowiem wedlug Scisle okre§lonych w tym
przepisie kryteriow, ktére maja zastosowanie w takiej kolejnosci, w jakiej zostaly wymienione, a zatem kazde ma
priorytet przed nastepnym. Zasada wzajemnego wylgczania sie kryteriow przewidzianych w art. 153 k.c. wyklucza
rowniez korygowanie przebiegu granic ustalanych wedlug stanu prawnego poprzez wlaczenie kryterium ostatniego
spokojnego stanu posiadania, czy kryterium wszelkich okoliczno$ci, zar6wno co do calej granicy jak i jej fragmentow.
Rozgraniczenie nieruchomosci stuzy ustaleniu na gruncie granic, w obrebie ktorych wlasciciel moze wykonywaé swe
prawo w odniesieniu do czeSci powierzchni ziemskiej wyodrebnionej za pomoca linii granicznych. W postanowieniu
z dnia 27.02.2013 r. sygn.. akt IV CSK 357/12 Sad Najwyzszy wskazal, ze dokonujac rozgraniczenia z zastosowaniem
kryterium stanu prawnego, Sad jest uprawniony do ustanawiania nowych punktéw granicznych, nie istniejacych
poprzednio, jezeli takie ich polozenie wynika ze stanu prawnego.

W kontekécie tych wywodow wskaza¢ nalezy, iz nie jest zrozumialym wyrazone przez Sad Rejonowy stanowisko
dotyczace braku mozliwoéci dokonania rozgraniczenia wedlug stanu prawnego, tylko z tej przyczyny, ze obecne
odwzorowanie przebiegu granicy ewidencyjnej nie w pelni odpowiada linii wynikajacej z zakresu zasiegu prawa
wlasno$ci wlascicieli rozgraniczanych nieruchomosci. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem, ze zakres prawa wlasnoSci
wnioskodawczynn w tresci orzeczenia o zasiedzeniu, a nastepnie w umowie przenoszacej prawo wlasno$ci na ich
rzecz zostal okreS§lony wedlug stanu ewidencyjnego. Ponadto zmiany dalsze wynikaja na pewno z zawartej w toku
rozgraniczenia ugody przed geodeta. Jednak brak jest podstaw do uznania zasadnoéci stanowiska Sadu Rejonowego
odnoszacego sie do tej czesci granicy, ktoéra nie zostala objeta ugoda, jesli pozostaje ona w nierozerwalnym zwigzku
z zakresem ustalenia linii granicznej w toku przekazanego Sadowi rozgraniczenia. Stanowisko o braku waloru
konstytutywnego danych z ewidencji gruntéw podzielane przez Sad Okregowy, wyrazil rowniez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 15.04.2011 r. sygn. akt III CSK 256/10. Dane z ewidencji gruntéw sa niewatpliwie
wykorzystywane do ustalenia istnienia zakresu wykonywanego prawa, ale to nie one przesadzaja w sposob
prawotworezy o jego zasiegu. Jak wynika z treéci przestluchania bieglego geodety J. Z. na rozprawie przed Sadem
Okregowym kwestia ,domkniecia” granicy dzialki nr (...)z dzialka (...)zostala rozwigzana bez umocowania w ugodzie
lub decyzji, jak rowniez bez oparcia w jakimkolwiek innym zdarzeniu lub przepisie prawa. Nastapilo to wylacznie
poprzez dolozenie przez geodete wedlug wlasnego uznania stosownej linii na przedlozonej po rozgraniczeniu mapie. Z
tej przyczyny dzialanie takie nie moze uzyskaé akceptacji poprzez usankcjonowanie go jako tworzgcego stan prawny.
Nie moze ono przekresli¢ rowniez ustalenia granicy wedlug stanu prawnego, o ile jest on mozliwy do ustalenia.

W tym miejscu zauwazenia wymaga rowniez i to, ze chociaz trafnie zauwazyt Sad I instancji, iz J. Z. nie byla
strong zawartej ugody, co bylo konsekwencja faktu, iz rozgraniczenie pomiedzy dzialkami nr (...), a dzialka (...)



nie bylo prowadzone, stad nie mogla ona zmieni¢ granicy prawnej pomiedzy jej nieruchomoscia a dziatka nr (...),
to jednak podkre$lenia wymaga i to, ze rowniez wlasciciele dzialki nr (...) nie zajeli stanowiska, co do zgody na
utrate cze$ci nieruchomosci, ktora wedlug oznaczenia ewidencyjnego nalezy do sfery ich praw, pomimo tego, ze
pozostaje poza wybudowanym ogrodzeniem. Przeprowadzone pozaprawne uzupehienie czynnoéci przez geodete
prowadzacego rozgraniczenie administracyjne, spowodowalo bowiem taka wlasnie utrate. Nie da sie takze, w obecnej
chwili jednoznacznie stwierdzi¢, czy przypisanie tym dzialaniem dodatkowej powierzchni w ewidencji gruntéw do
dzialki wnioskodawczyn, jest uzasadnione, choc¢by z uwagi na zasieg ich prawa wlasnosci. Tak wiec w tym zakresie
nalezalo uzyska¢ stanowisko wlascicieli dziatki nr (...). Sad Rejonowy winien rozwazy¢ sposob jego pozyskania
w formie wlasciwej dla dokonania oceny stanu prawnego powstatego czy to w wyniku zawartych ugbd czy tez
ewentualnych innych zdarzen prawnych, majacych znaczenie dla oceny zakresu prowadzonego rozgraniczenia, to jest
ostatecznego ustalenia na jakim obszarze dzialki nr (...), pozostaja ze soba w styczno$ci.

Uzyskanie stanowiska w tym zakresie, wydaje sie mozliwe poza toczacym sie postepowaniem poprzez przedlozenie
do akt sprawy ewentualnej ugody w trybie art.184-186 k.p.c. W pi$émiennictwie dominuje poglad, ze postepowanie
znajduje zastosowanie takze w odniesieniu do spraw rozpoznawanych w trybie nieprocesowym, a w szczego6lnoéci
takze te regulujace stosunki prawnorzeczowe. Nie ma bowiem prawnych ani praktycznych przeszkéd do prowadzenia
postepowania pojednawczego w sprawach przekazanych do trybu nieprocesowego, jezeli w sprawach tych wystepuja
co najmniej dwaj uczestnicy o sporych stanowiskach, przedmiot sprawy moze zosta¢ uregulowany ugoda sadowg i
mozliwe jest ustalenie kregu uczestnikow tego postepowania juz w chwili wszczecia postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego uzyskanie stanowiska wlascicieli dzialki nr (...), jest mozliwe takze w ramach
prowadzonego postepowania rozgraniczeniowego, albowiem chociaz w sprawie przeslano z postepowania
administracyjnego do Sadu jedynie cze$¢ dotyczaca granicy pomiedzy dzialkami nr (...), to jednak zawarta ugoda
nie w peli zamyka problem ustalenia granicy pomiedzy dzialkami (...), co do ktorych réwniez rozgraniczenie w
administracji sie toczylo. W przypadkach obu granic organ administracyjny nie wydawal decyzji o ustaleniu granicy
lecz umorzyl postepowanie. Tak wiec w cze$ci nie objetej ugoda do ustalenia granicy w istocie nie doszlo, a zakres
przekazany do rozpoznania Sagdowi w sposéb nierozerwalny jest zwigzany z ustaleniem tzw. punktu tréjmiedzy. Wobec
powyzszego dla okreslenia w sposob prawny zakresu rozgraniczenia pomiedzy dziatkami nr (...), a (...), niezbednym
jest wezwanie do udzialu w sprawie wlascicieli dzialki ewidencyjnej (...), ktorzy badz to w wyniku ugody przed sadem
uzupehiajgcej w stosunku do tej zawartej przed geodeta, badz tez wyrazenia stanowiska procesowego podlegajacego
ocenie Sadu Rejonowego, wskazg na przebieg granicy z dzialka nr (...), co w spos6b jednoznaczny pozwoli ustali¢
zakres styczno$ci dzialek nr (...) dla okreslenia, na jakim obszarze zachodzi konieczno$é jej ustalenia. W tym zakresie
nie mozna bowiem poprzesta¢ na tym co wynika ze sporzadzonej przez geodete po rozgraniczeniu mapy, albowiem
dokonane odzwierciedlenie w zaden prawny sposob nie zostalo wprowadzone do ewidencji gruntow.

Powracajac do mozliwo$ci dokonania ustalenia granicy wedlug stanu prawnego, stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Rejonowy
nie wskazal, aby mozliwo$¢ ustalenia takiego stanu nie istniala, a dokonujac wielu ustalen faktycznych w tym
zakresie, wskazatl jedynie, iz dokonanie rozgraniczenia w oparciu o stan prawny spowodowaloby ,zaciemnienie
sprawy”. W ocenie Sadu Okregowego nie jest to przyczyna mogaca spowodowacé odstapienie od pierwszego kryterium
rozgraniczeniowego.

Ocena prawna przeprowadzonych dowodéw z zeznan przestuchanych swiadkow, dokonana przez Sad I instancji, nie
jest jednoznaczna. Sad Rejonowy wskazuje bowiem z jednej strony zbiorczo, ze ich zeznania nie byly stanowcze i nie
wniosly do sprawy istotnych informacji, wobec zaistnialych zmian na gruncie, nie dokonujac oceny wiarygodnoSci
poszczeg6lnych dowodow, z drugiej za$ strony na tej podstawie wysnuwa wniosek o braku podstaw do zaistnienia
zmian w stanie prawnym nieruchomosci, wynikajacych z zasiedzenia , a powodujacych zmiany ich granic. W tym
miejscu zauwazyé trzeba natomiast, ze aczkolwiek trafnie przyjal Sad Rejonowy, ze tytulami wlasno$ci jakimi
legitymuja sie wnioskodawczynie sg: orzeczenie o zasiedzeniu oraz umowa darowizny przenoszaca wlasno$¢, to nie
ocenil w spos6b wnikliwy czy w tym zakresie nastapily jednak zmiany posiadania prowadzace do zmiany konfiguracji
granic. Nie odniost kwestii przebudowy budynku na dzialce wnioskodawczyn do zakresu wladania dzialka, chociaz
stwierdza, iz obecny budynek mieszkalny wzniesiony wedle twierdzen pelnomocnika wnioskodawczyn w 1976 r.,



swym obrysem wykracza nieznacznie poza granice ewidencyjne dzialki nr (...), a jak wynika to z mapy bieglego
geodety przekroczenie mialo miejsce rowniez na obszarze dzialki nr (...). Ograniczajac sie do drugiego kryterium
rozgraniczeniowego, Sad I instancji pomija takze kwestie stanu prawnego nieruchomo$ci rozgraniczanych dotyczaca
polozenia ogrodzenia trwalego. Zauwazy¢ nalezy, ze granica dzialki nr (...) wedlug ewidencji od strony wschodniej
przebiega poza istniejacym ogrodzeniem trwalym. Tymczasem z uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji wnosié
nalezy, ze i na tym obszarze nie nastapily zadne zmiany w stanie wlasnosci, a dowody zgloszone w tym zakresie przez
uczestniczke zostaly przez Sad pominiete, jako zbedne.

Wszystkie te okoliczno$ci powoduja, w ocenie Sadu Okregowego nierozpoznanie istoty sprawy, a zatem konieczno$é
przeprowadzenia postepowania i dokonania ustalenn zasiegu praw wtascicieli sasiednich nieruchomosci, przy
uwzglednieniu oceny czy mialy na ten stan wplyw zdarzenia prawne wynikajace z posiadania lub inne
czynnoSci prawne powodujace zmiany granic, a nastepnie ustalenie przebiegu granicy pomiedzy rozgraniczanymi
nieruchomos$ciami w pierwszej kolejnos$ci w oparciu ich stan prawny, zas dopiero jesli stanu prawnego nie da sie ustali¢
dokona¢ rozgraniczenia w oparciu o kolejne kryteria, uwzgledniajac mozliwoéc ich stosowania dopiero po wykluczeniu
kryterium wezeéniejszego.

Spowodowalo to konieczno$é uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego. Rozstrzygniecie w tym zakresie zostalo
oparte na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

(...)



