Sygn. akt III Ca 559/13

Dnia 23 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)

Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SR del. Maria Tokarz — Polanska

Protokolant: sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z pow6dztwa maloletnich K. S. (1) i K. S. (2) dzialajacych przez przedstawicielke ustawowa B. S. (1)
przeciwko D. S.

o alimenty

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 27 marca 2013r., sygn. akt III RC 153/12

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt III Ca 559/13

UZASADNIENIE

W ostatecznie zmodyfikowanym pozwie przedstawicielka ustawowa maloletnich powddek K. S. (1) oraz K. S. (2)
domagala sie zasgdzenia od pozwanego D. S.alimentéw za okres od 1.09.2012 r. do 7.03.2013 r. w kwocie po 2 000
z} na kazde dziecko miesiecznie podajac, ze w pozostalym zakresie powddki beda dochodzi¢ alimentéw bezposrednio
w sprawie rozwodowej.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Limanowej powodztwo to czeSciowo uwzglednil i zasadzilt od
pozwanego na rzecz maloletniej K. S. (1) ur. (...) w L. tytulem alimentéw zaleglych za miesiac wrzesien 2012 r. kwote
300 zl, za miesiac pazdziernik 2012 r. kwote 700 zl, za miesigce od listopada 2012 r. do lutego 2013 r. kwoty po 300
z} miesiecznie oraz za miesigc marzec 2013 r. kwote 75 zl, platne z gory do pierwszego dnia kazdego nastepujacego
po sobie miesigca, z ustawowymi odsetkami naliczonymi od dnia nastepujacego po terminie platnosci do dnia zaplaty
oraz na rzecz maloletniej corki K. S. (2) ur. (...) w L. tytulem alimentéw zaleglych za miesigc wrzesien 2012 r. kwote
200 zl, za miesigc pazdziernik 2012 r. - 600 zl, za miesigce od listopada 2012 r. do lutego 2013 r. kwoty po 200 z}
miesiecznie oraz za miesiac marzec 2013 r. kwote 50 zl, platne z géry do pierwszego dnia kazdego nastepujacego po
sobie miesigca, z ustawowymi odsetkami naliczonymi od dnia nastepujacego po terminie platno$ci do dnia zaplaty,
w kazdym przypadku do rak matki dzieci B. S. (1) (pkt I). Wobec ograniczenia pierwotnego zadania pozwu umorzyt



postepowanie w zakresie alimentoéw biezacych od dnia 7.03.2013 r. (pkt II). W pozostalej czeSci powddztwo oddalil
(pkt III). Wyrokowi temu w pkt I nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt IV). Nadto nakazat $ciagna¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 197 zt tytulem kosztow sagdowych (pkt V). Nie obcigzyl strony powodowej
kosztami oddalonej cze$ci powodztwa i koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie zniost (pkt VI).

Sad Rejonowy ustalil m.in., ze maloletnie powddki K. S. (2) ur. (...) oraz K. S. (1) ur. (...) sa dzieémi B. S. (1) oraz
pozwanego D. S.. W latach 2007-2009 D. S.oraz B. S. (1) mieszkali i prowadzili gospodarstwo domowe wspélnie z
rodzicami pozwanego. TeSciowie utrzymywali mieszkanie i zapewniali wspolne utrzymanie. Od 2009 r. D. S.oraz B. S.
(1) pozostali sami z dzieémi w mieszkaniu stanowigcym wlasno$c¢ ojca pozwanego. Nadal korzystali z pomocy rodzicow
pozwanego. Dnia 2.06.2012 r. B. S. (1) wraz z dzieémi wyprowadzila sie od pozwanego i zamieszkala w domu swych
rodzicow.

B. S. (1) ponosi wszelkie koszty zwigzane z wyzywieniem dzieci i zaopatruje corki w buty oraz ubrania. Na wyzywienie
dzieci przeznacza okolo 400 zl miesiecznie. Dzieci sa zdrowie, rozwijaja sie prawidlowo i nie potrzebuja specjalnej
diety. Choruja jedynie sezonowo. Koszty ich leczenia pokrywa matka. Aktualnie K. i K. S. (1) uczeszczaja do
przedszkola. Odplatnoé¢ za przedszkole waha sie w okolicach kwoty 500 zl miesiecznie. Od czasu, kiedy B. S. (1)
przestala pracowac, sama odprowadza dzieci do przedszkola i moze je weczeé$niej odbiera¢, ponoszac przez to nizsza
odplatnosé. W kwocie za przedszkole miesci sie wyzywienie dzieci w przedszkolu. Do tych kosztow dochodza jednak
dodatkowe wydatki zwigzane z atrakcjami i wyjazdami, dodatkowymi zajeciami (15 z} miesiecznie na dziecko za j.
angielski, 5 zt za rytmike), oplatami na komitet rodzicielski (60 zl) i ubezpieczenie (50 zI). Mlodsza corka zabierana jest
co miesiac do fryzjera. Dzieci maja dostep do Internetu, do kosztéw ktérego doklada sie matka. Lacznie podstawowe
koszty utrzymania dwdjki dzieci szacowane sg przez matke na kwote 1300-1500 zt miesiecznie. Maloletnia K. S. (1)
wymaga noszenia okularéw, co wigze sie do dodatkowym kosztem ich zakupu (210 zl we wrze$niu 2011 r.) oraz
wydatkami na kontrolne wizyty u okulisty. Na starsza corke drozszy jest réwniez koszt zakupu podrecznikéw w
przedszkolu (120 zl komplet), starsza corka czeSciej wyjezdza w ramach grupy przedszkolnej do teatru, kina.

Mieszkajac u rodzicow B. S. (1) w okresie od czerwca 2012 r. do stycznia 2013 r. dokladala sie do oplat za prad, wode
i cieki w miare posiadanych srodkéw w kwocie okolo 200 zl miesiecznie. Aktualnie, z uwagi na utrate pracy, nie
przyczynia sie do utrzymania domu. Przez caly czas prowadzi natomiast z rodzicami wspdlne gospodarstwo domowe.
Wieksze zakupy zywnoéciowe robi gléwnie jej matka, przedstawicielka maloletnich kupuje z kolei drobiazgi, stodycze
dla dzieci. W domu mieszkaja jeszcze siostra B. S. (1) z mezem i dzieckiem oraz brat z narzeczong i dzieckiem.

Dzieci u teécidéw B. S. (1) i mieszkajacego wspolnie z nimi ojca sa z reguly dwa razy w tygodniu w soboty i niedziele.
Wracajac od nich bywaja zaopatrzone w owoce, stodycze, drobne artykuly zywnos$ciowe. Pozwany i jego rodzice
zakupili dla K. sprzet narciarski, oferowali matce dzieci uzywane ubrania dla maloletnich noszone wczes$niej przez
dzieci siéstr pozwanego.

W dniu 5.09.2012 r. B. S. (2) otrzymala tytulem kosztéw utrzymania dzieci (na przedszkole) kwote 500 zI. Kwote
wplacila J. S. — matka pozwanego, jako zleceniodawca wpisany zostal natomiast w przelewie pozwany D. S.. We
wrzeéniu 2012 r. pozwany wplacit tez B. S. (1) tytulem alimentéw dodatkowo kwote 300 zt. W listopadzie 2012 r.
tytulem alimentéw naleznych od pozwanego strona powodowa otrzymata kwote 800 zl, w grudniu 2012 r. kwote 800
zl, w styczniu 2013 r. kwote 800 zl, w lutym 2013 r. kwote 800 zl i w marcu 2013 r. kwote 800 zl.

W okresie od 9.01.2012 r. do 8.01.2013 r. przedstawicielka ustawowa powodek byta zatrudniona w Urzedzie Miasta L.
na podstawie umowy o prace na czas okre§lony. W tym czasie otrzymywata wynagrodzenie okolo 1 900 zl miesiecznie
brutto oraz dodatkowo wynagrodzenie tytulem umoéw zlecenia (za miesiac VI - 400 zl, za VIII - 400 zl, za IX - 100 z}).
Obecnie nie pracuje. Pobiera zasilek dla bezrobotnych w kwocie 390 zl miesiecznie.

W marcu 2013 r. B. S. (1) zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popeliania przez pozwanego czynéw karalnych, w
tym przestepstwa znecania, uporczywego nekania oraz grézb karalnych. W dniu 7.03.2013 r. wplynal tez do Sadu
Okregowego w Nowym Sgczu pozew o rozwdd miedzy B. S. (1) a D. S..



Pozwany nie pracuje od listopada 2011 r. Przebywal na zwolnieniu lekarskim, ktére skonczylo mu sie 4.03.2013 r.
Pobieral zasilek chorobowy. Mieszka i prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z rodzicami. Rodzice czesciowo go
utrzymuja. Nie posiada orzeczenia o niezdolnoéci do pracy. Planuje staraé sie o rente socjalng, a nadto wrbci¢ do
aktywno$ci zawodowej i podjac prace na podstawie umowy cywilnoprawnej przy obstudze projektow. Jako doradca
zawodowy podejmujac dodatkowe prace moze zarobkowa¢ do 2 000 zl miesiecznie. Ma samocho6d. Nie ma innego
majatku. Nie posiada zadnego zadluzenia.

W okresie od 4.01.2010 r. do 14.08.2010r. pozwany pracowal w Ochotniczych Hufcach Pracy (...) Wojewo6dzkiej
Komendy w K. jako doradca zawodowy — stazysta w MCK w M. z wynagrodzeniem 2 555 zt brutto.

Za 2011 rok w Stowarzyszeniu (...) z dzialalno$ci wykonywanej osobiScie osiagnal pozwany przychdd w kwocie 3 196
zk. W 2011 1. w (...) Wojewoddzkiej Komendzie przychdd pozwany rozliczal przychdd z pracy w kwocie 1 524,83 zt. W
2011r. rozliczal tez przychody od B. M. (250 z1) i L. K. (7 350 zl). W 2011 1. posiadal tez dochody w (...)— w styczniu 2011
r. - 120,79 zl, w lutym 2011 1. - 294,82 z}, a w marcu 2011 . - 407,07 zL. W czerwcu 2011 1. w (...) osiagnal dodatkowo
dochéd 874 zl, natomiast w Stowarzyszeniu (...)osiagnal w tym okresie dochdd w kwocie 2 695,36 zt. W okresie od
1.08.2012 r. do 22.09.2012 r. byl zatrudniony w Stowarzyszeniu (...) w T. jako instruktor zawodu. W poprzednich
latach (2003-2009) pozwany zatrudniony byl w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w L..

U pozwanego juz w 1996 r. rozpoznano zespot depresyjny u osoby w okresie adolescencji.

Pozwany D. S.w okresie od 19.11.2011 r. do 2.01.2012 r. przebywal na Oddziale Psychiatrycznym w Szpitalu
Specjalistycznym im. (...)w K. z rozpoznaniem choroby afektywnej dwubiegunowej — epizod maniakalny. Zostal
wypisany z zaleceniami kontynuowania leczenia w poradni zdrowia psychicznego oraz farmakoterapii.

W takim stanie faktycznym Sad uznal roszczenie pozwu za uzasadnione co do zasady, a co do wysokoSci
jedynie czeSciowo. I tak, zdaniem Sadu w $wietle catoksztaltu okolicznosci sprawy zasadnym jest zasadzenie rat
alimentacyjnych w kwotach po 700 zt i 600 zl na rzecz odpowiednio K. S. (1) i K. S. (2). Alimenty w tej wysoko$ci
zdaniem Sadu odpowiadaja usprawiedliwionym potrzebom w utrzymaniu maloletnich w spornym okresie, a nadto
pozwalaja na zachowanie réwnej stopy zyciowej maloletnich i ich rodzicéw. Réznicujac te kwoty wzgledem kazdej
z maloletnich kierowal sie Sad ich wiekiem i zwiazanym z tym czynnikiem wzrostu usprawiedliwionych potrzeb. W
ocenie Sadu zasadzone kwoty pozostaja takze w granicach mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego.

Oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie wskazal Sad, ze zgdane przez strone powodowa wyzsze kwoty, gdy
wziaé pod uwage wiek maloletnich oraz zasady do$wiadczenia Zyciowego sa zbyt wysokie. Nie zostalo natomiast
wykazane aby strona powodowa je rzeczywiScie ponosita. Ponadto wyzsze raty alimentacyjne przewyzszalyby ustalone
mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego.

Jako realizacje obowigzku alimentacyjnego uznal Sad pomoc, jaka przedstawicielka ustawowa maloletnich uzyskata
za posrednictwem ojca i matki pozwanego w spornym okresie. Przyjal Sad, ze roszczenie w zakresie odpowiadajacym
kwotom, na jakie pomoc ta opiewala wygaslo. Kwoty, jakie ostatecznie zasadzil odpowiadaly niepokrytej r6znicy za
poszczegblne miesigce.

Jako podstawe prawng takiego rozstrzygniecia powolal sie Sad na art. 128 kro, 132 kro, 133 § 1 kro i 135 §1 kro.

O umorzeniu postepowania orzekl Sad na zasadzie art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 203 § 1 kpc. Na podstawie art. 333 § 1
pkt 11 2 kpc nadal Sad wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Rozstrzygniecie o kosztach znajduje natomiast
oparcie w art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz w art. 102 kpc.

Od powyzszego wyroku obie strony wniosly apelacje.

Pozwany zaskarzyl wyrok w zakresie pkt I oraz pkt V.



Zarzucit :

- sprzeczno$c ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze: koszty
utrzymania maloletnich uzasadniajg zasadzenie kwoty po 700 i 600 zl miesiecznie tytulem alimentéw, co skutkowato
naruszeniem art. 135 § 1 kro poprzez bledne oszacowanie mozliwosci zarobkowych pozwanego w okresie objetym
pozwem, a w ktérym to przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby; pozwany w okresie objetym pozwem
posiadal mozliwoéci zarobkowe niezaleznie od $wiadczen rentowych na kwote 2 000 zl miesiecznie; pominiecie
okolicznoSci, ze matka maloletnich powddek w okresie objetym pozwem posiadala staly dochéd z wynagrodzenia za
prace oraz dochody z uméw zlecenia oraz ze od dnia 8.01.2013 r. pozostaje bez zatrudnienia, co umozliwilo jej osobiste
sprawowanie opieki nad maloletnimi, zmniejszajac koszty oplaty za przedszkole; potrzeby maloletnich nie zostaly
zaspokojone ponad kwoty dotychczas przez pozwanego wplacone na poczet alimentow;

- art. 233 § 1 kpc przez uznanie, ze zasadzone tytulem alimentéw kwoty sa adekwatne do mozliwo$ci zarobkowych
pozwanego w okresie objetym pozwem.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty wnioést apelujacy o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na rzecz
maloletnich alimentéw w wysokos$ci 400 zl na rzecz kazdej z nich, za miesigc pazdziernik 2012 r. oraz oddalenie
powbdztwa w pozostalej czeSci. Na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Domagal sie nadto dopuszczenia dowodu
z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 2.04.2013 r. na okoliczno$¢ potwierdzenia braku zdolnosci do pracy
podnoszac, ze powolanie tego dokumentu przed Sadem I instancji nie bylo mozliwe.

Powodki zaskarzylty wyrok w czeSci dotyczacej wysokoSci zasadzonych alimentéw oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Zarzucily niezgodnos$¢ ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialtu dowodowego przez: bledna
ocene przedlozonych przez przedstawicielke ustawowa powodek uméw pozyczki jako niewiarygodnych, btedng ocene
poziomu potrzeb powddek; nieprawidlowe wyliczenie kwoty alimentacyjnej za miesiagc marzec 2013 r.; bledne
przyjecie, ze osobiste starania matki powodek o ich utrzymanie i wychowanie stanowily wykonanie jedynie czesci a
nie caloSci jej obowiazku alimentacyjnego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniosly o zasadzenie na rzecz maloletniej K. S. (1) kwot: 600 z} za wrzesien
2012 1., 1 000 z} za pazdziernik 2012 r., po 600 zl za listopad, grudzien 2012 r. oraz styczen i luty 2013 r., 250 zl za
marzec 2013 r., a na rzecz maloletniej K. S. (2) kwot: 400 zl za wrzesien 2012 r., 800 zt za pazdziernik 2012 r., po 400
zl za listopad, grudzien 2012 r. oraz styczen i luty 2013 r., 200 zt za marzec 2013 r. w kazdym przypadku z ustawowymi
odsetkami. Domagala sie nadto dopuszczenia dowodow wskazanych w apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie niezasadne.

Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Nie zachodza uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu,
a ktorych skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Sad Rejonowy wyjasénil wszystkie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych.
Ustalenia te Sad Okregowy akceptuje w caloSci i przyjmuje za wlasne. To samo dotyczy wyprowadzonych w oparciu
o te ustalenia wnioskow prawnych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanego za chybiony ocenié trzeba zarzut naruszenia art. 135 § 1 kro
poprzez bledne oszacowanie mozliwoéci zarobkowych pozwanego w okresie objetym pozwem. Zwazenia wymaga, ze
jak wskazuje wykladnia gramatyczna tego przepisu, przy ocenie zakresu obowiazku alimentacyjnego nie bierze sie pod
uwage wylacznie rzeczywistej sytuacji majatkowej i zarobkowej obowiazanego lecz to jak sytuacja ta ksztaltowalaby



sie gdyby obowiazany wykorzystal wszelkie mozliwoSci w tym zakresie (por. m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
9.01.1959 1., sygn. III CR 212/58).

Majac powyzsze na wzgledzie za bezskuteczne ocenié trzeba powolywanie sie przez apelujacego na to, ze w okresie
objetym pozwem przebywal na zwolnieniu lekarskim, a osigganie przez niego zarobkéw w kwotach rzedu 2 000 zl,
zalezne jest od uzyskania renty socjalnej i objecia ubezpieczeniem. Nie wykazal apelujacy aby staran o uzyskanie
takiej renty i ubezpieczenia dajacego mu prawo do wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej nie
mogt podjaé juz wezeéniej. Nie udowodnil takze aby nie mogt wykonywacé jakiejkolwiek pracy mimo braku takiego
ubezpieczenia. Na podstawie tresci zeznan §wiadkéw stuchanych w sprawie (gléwnie matki apelujacego - J. S., k. 125)
oraz dokumentacji wskazujacej na wysoko$¢ zarobkéw, jakie pozwany osiggal z tytulu weze$niej podejmowanej pracy
zarobkowej ocena mozliwoSci zarobkowych apelujacego dokonania przez Sad Rejonowy nie moze natomiast nasuwa¢é
uzasadnionych watpliwoéci.

Zadnych skutkéw nie moze wywolaé tez przedlozone przez apelujacego zaéwiadczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia
2.04.2012 r., w ktérym stwierdzono jego catkowita niezdolno$¢ do pracy w okresie do 31.05.2014 r. Wskazaé trzeba,
ze zadanie objete ostatecznie sprecyzowanym pozwem dotyczyto zamknietego okresu tj. od wrzeénia 2012 r. do marca
2013 r. Ewentualna niezdolno$¢ do pracy apelujacego moglaby mie¢ w zwiazku z tym znaczenie jedynie wowczas,
gdy stwierdzona zostala w stosunku do tak wyznaczonej przestrzeni czasowej. Przedmiotowe za§wiadczenie moze by¢
zatem brane pod uwage co najwyzej w stosunku do przyszlej alimentacji po stronie apelujacego. W tym miejscu na
marginesie mozna jedynie dodaé, ze apelujacy na rozprawie w dniu 27.03. 2013 r. przyznal, ze zamierza wroci¢ do
pracy, gdyz nie widzi przeciwwskazan zdrowotnych, nie odczuwa skutkéw choroby. To jego stwierdzenie prowadzi do
przekonania, ze tym bardziej przed uzyskaniem zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy, jego mozliwoSci wykonywania
pracy nie byly takie, jak to obecnie przedstawia.

Podkreslenia wymaga, ze apelujacy nie wykazal rownocze$nie aby ponosil jakie$ ponadprzecietne wydatki zwigzane
ze swoim utrzymaniem. Przeciwnie, jak wynika z akt sprawy, mieszka on z rodzicami, z ktérymi prowadzi wspdlne
gospodarstwo domowe i na ktorych pozostaje utrzymaniu. Nie ma tez zadnych zobowigzan finansowych (k. 123-124
zeznania T. S. oraz pozwanego k. 142).

Uwage zwraca, ze skladajac wniosek o zwolnienie od kosztéw postepowania w sprawie o rozwod, apelujacy przedlozyl
o$wiadczenie majatkowe, w ktorym wskazal m.in., ze miesiecznie wydatkuje kwote 200 zl na paliwo. Wydatki tego
rzedu na wskazany cel nasuwaja watpliwoSci, gdy wzia¢ pod uwage, ze apelujacy nie pracuje, a zatem przykladowo
nie ponosi kosztéw dojazdu do pracy. Z punktu widzenia niniejszej sprawy maja to znaczenie, ze pozwalaja twierdzi¢,
ze apelujacy w zaleznoSci od tego co w danej chwili zamierza osiaggnaé §wiadomie chce umniejszy¢ swe mozliwosci
zarobkowe i majatkowe, zawyzajac jednocze$nie wysokoS§¢ swoich wydatkéow. Zasady do$wiadczenia zyciowego
wskazuja tymczasem, ze gdyby sytuacja majatkowa apelujacego ksztaltowala sie rzeczywiscie tak jak usitowal to
przeforsowaé, to nie wydatkowalby on takiej kwoty co miesigc na samo paliwo.

Rowniez probe podwazenia przez apelujacego oceny dokonanej przez Sad Rejonowy w zakresie usprawiedliwionych
potrzeb maloletnich ocenié¢ trzeba jako nieudolng. Apelujacy kwestionujac rozwazania Sadu co do tej kwestii, nie tyle
zaprzeczal uzasadnionym potrzebom maloletnich, co kwestionowal, ze ich uwzglednienie stanowiloby przekroczenie
zasady tzw. rownej stopy zyciowej i prowadziloby do jego niedostatku. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, z
ktérych wynika, ze apelujacy bezzasadnie podwazat ocene Sadu Rejonowego, co do jego rzeczywistych mozliwoSci
zarobkowych, stanowiska tego nie mozna podzieli¢.

Z tych samych przyczyn nie zasluguje na aprobate zarzut, w ktérym apelujacy wykluczal mozliwo$¢ uwzglednienia w
ramach oceny jego mozliwo$ci zarobkowych pomocy jaka uzyskuje on ze strony rodzicow. Sad Rejonowy tejze pomocy
wistocie nie bral bowiem pod uwage. Mozliwo$ci te ocenial natomiast, jak byta o tym mowa powyzej, nie z perspektywy
tego jak sie one rzeczywiScie ksztaltowaly w okresie objetym pozwem, ale jakby sie przedstawialy, gdyby apelujacy
wykorzystal caly swoj potencjal. Pomoc ze strony rodzicow apelujacego uwzglednil Sad natomiast ostatecznie zgodnie
z jego interesem, przyjmujac, ze cze$¢ jego zobowigzan zostala na tej drodze juz zaspokojona.



Nadmiernego znaczenia usilowal takze apelujacy nadaé temu, ze finansowo w kosztach utrzymania maloletnich
partycypowaé powinna takze ich matka. Zwazenia wymaga, ze obowiazek przyczyniania sie tej ostatniej do
zaspokojenia potrzeb maloletnich zostal uwzgledniony. Wskazaé jednoczesnie trzeba, ze matka dzieci w znacznej
mierze realizuje ten obowigzek w ten sposob, ze sprawuje osobiste starania o ich utrzymanie i wychowanie. Mozliwo$é¢
jej wiekszego partycypowania w kosztach finansowych zwiazanych z ich utrzymaniem anizeli przyjat to Sad Rejonowy
bylaby niemozliwa. Zwazy¢ trzeba m.in., ze B. S. (1) od czerwca 2012 r. do stycznia 2013 r., a zatem przez dtuzszy okres
objety pozwem w niniejszej sprawie w kwocie 200 z}l uczestniczyta w pokrywaniu optat zwiazanych z mieszkaniem
w swym domu rodzinnym. Od stycznia 2012 r. B. S. (1) natomiast nie pracuje. Ta ostatnia okoliczno$¢, wbhrew
podnoszonym zarzutom, zostala z kolei przez Sad uwzgledniona takze w taki sposo6b, jak domaga sie tego apelujacy.
Przyjat Sad mianowicie, ze w zwiazku z utrata pracy wymieniona ma mozliwo$¢ odbierania dzieci z przedszkola we
wezedniejszych godzinach co nie uzasadnia generowania przez nig kosztoéw na ten cel w wysoko$ci przedstawionej w
pozwie. Nie mozna jednak pomija¢ jednoczes$nie, ze utrata pracy wigze sie takze z utratg przez wymieniong dochodéw
na wskazywanym przez apelujacego poziomie.

Rowniez apelacja powodek nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezzasadnie apelujace kwestionuje przyjeta przez Sad ocene uzasadnionych potrzeb maloletnich. Nie nasuwa
mianowicie w ocenie Sadu Okregowego watpliwoSci przyjecie, ze potrzeby maloletnich wskazane w pozwie zostaly
zawyzone. W pelni podziela Sad Okregowy uznanie przez Sad I instancji, ze wysoko$¢ dochodéw, jakie matka powodek
uzyskiwala w okresie objetym pozwem niewiarygodnym czyni jej twierdzenie aby mogla ona pokry¢ te potrzeby w
przedstawionej wysoko$ci. Trafnie podkreslit Sad, ze w okresie tym B. S. (1) otrzymywala wynagrodzenie z tytulu
wykonywanej pracy w wysokoSci pensji minimalnej, a od stycznia 2013 r. w zwigzku z utrata pracy pobierala jedynie
zasilek.

Zadnych zastrzezen nie moze nasuwaé takze uznanie przez Sad Rejonowy za niewiarygodne twierdzen apelujacych,
co do rzekomo uzyskanych pozyczek na ten cel. Jak wskazal Sad, dokumenty przedstawione przez matke powo6dek
celem poparcia takiej okoliczno$ci stanowily dokumenty prywatne. W mysl art. 245 ke stanowily zatem wylacznie
dowod tego, ze osoby ktoére je podpisaly zlozyly o§wiadczenie o tresci w nich przedstawionej. W sytuacji zatem,
gdy pozwany zaprzeczal ich wiarygodnosci, ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze pozyczki te zostaly faktycznie
udzielone przeszedl ponownie na apelujace.

Nawet gdyby jednak przyjaé, ze pozyczki te rzeczywiScie mialy miejsce, to apelujace nie moga wywodzi¢ stad
korzystnych dla siebie skutkow. Jak prawidlowo zwrdcil uwage Sad Rejonowy, B. S. (1) nie wykazala bowiem, aby
uzyskane z takich pozyczek $rodki przeznaczylta na potrzeby matoletnich.

Na aprobate nie zasluguje zarzut, w ktorym apelujace podnoszg, ze osobiste starania o utrzymanie i wychowanie
maloletnich powinny by¢ poczytywane jako wykonanie obowigzku alimentacyjnego w calo$ci przez matke powddek,
a nie jedynie w czesci. Jak wyzej byla o tym mowa w odniesieniu do apelacji pozwanego, zakres Swiadczen
alimentacyjnych zalezy jedynie od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. O zwolnienie od tego
obowigzku nie moze ubiegaé sie obowigzany powolujac sie na to, ze sprawuje on wylaczng osobista piecze nad
uprawnionym w sytuacji, gdy jego mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwalaja mu na zaspokojenie tego obowigzku
takze w sposob finansowy, a jednoczeénie drugi obowiagzany nie jest w stanie wedle swych mozliwo$ci sprostac¢ temu
obowigzkowi w pelni na tej ostatniej drodze. Wymagana tu jest zatem calo$ciowa ocena, uwzgledniajgca wszystkie
wymienione okoliczno$ci. Zwazenia jednocze$nie wymaga, ze Sad Rejonowy takiej oceny dokonat. Na jej podstawie
prawidlowo przyjal, ze matka powddek w okresie objetym pozwem takze finansowo powinna partycypowa¢ czeéciowo
w zaspokojeniu potrzeb maloletnich.

W sposbb chybiony apelujgce kwestionowaty wreszcie wyliczenie kwoty alimentacyjnej za miesiac marzec. Podkreslié
trzeba, ze autor apelacji, podnoszac taki zarzut nie uwzglednia, ze Sad Rejonowy, zasadzajac stosowne kwoty za ten
miesiac wzial rowniez pod uwage, ze tytulem alimentéw apelujace otrzymaly juz kwote 800 zl, ktéra to w odpowiedniej



cze$ci nalezalo rowniez uwzglednié. To przy proporcjonalnym przeliczeniu kwot naleznych za ten miesiac pozwala
przyjac, ze wyczerpuja one wysoko$é sum ostatecznie naleznych maloletnim tytulem alimentacji.

Z tych wszystkich przyczyn orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 385 kpc.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 100 kpc.
(..)
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