Sygn. akt III Ca 526/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzeénia 2013r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Jacek Malodobry
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca)
Sedzia SR del. Katarzyna Romanczyk
Protokolant: sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2013r.
na rozprawie
sprawy z wniosku H. M. (1)

przy uczestnictwie A. C. (1), W.C.,A. C. (2),S.C,,Z.C.,K. J.,B. K, Z. K., H. M. (2), M. S. (1), D. S., M. S. (2), J. S.,
E.U, K. Z,B. G., J. G., Banku Spoéldzielczego w Dobrej

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Limanowej
z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Ns 76/12
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sqdowi Rejonowemu w Limanowej do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 526/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Limanowej oddalil wniosek o zasiedzenie (pkt 1
sentencji), zasadzit od wnioskodawczyni H. M. (1) na rzecz uczestnikéw B. G. i J. G. solidarnie kwote 317 zt tytulem
zwrotu kosztow postepowania (pkt 2 sentencji), w pozostalym zakresie ustalil, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt 3 sentencji), nakazal $ciagna¢ od wnioskodawczyni H. M.
(1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Limanowej kwote 2.380,42 z} tytulem niezaspokojonych kosztow
sadowych (pkt 4 sentencji).

Sad Rejonowy powolujac sie na art. 514 § 1 k.p.c., art. 514 § 2 k.p.c. wskazal, iz wnioskodawczyni domaga sie
stwierdzenia na rzecz swoja (oraz meza) zasiedzenia udzialbw w nieruchomos$ci gruntowej, stuzacej jako droga
wewnetrzna. Podaje przy tym, iz korzysta z tej nieruchomosci jedynie w zakresie dojazdu do nieruchomo$ci tak jak
uprzednio korzystali z niej jej poprzednicy prawni (wspomniany F. C.), to jest w zakresie przechodu i przejazdu.



Podaje tez wyraznie, iz z tej samej nieruchomosci, korzysta — jako z drogi do zabudowan mieszkalnych — inna ze
wspotwlascicielek (M. S. (1)). Zadanie swoje opiera na fakcie niewykonywania aktéw posiadania przez pozostalych
wspoétwlascicieli, ktorych udzialy — jak twierdzi — nabyla przez zasiedzenie.

Sad Rejonowy powotujgc sie na art. 172 k.c. wskazal, iz fakt wykonywania lub niewykonywania aktéw wladania przez
dotychczasowego wlasciciela nie ma znaczenia prawnego dla zasiedzenia. Istotne jest jedynie, czy osoba dotychczas
wlaécicielsko nieuprawniona wykonywala wystarczajaco dlugo akty posiadania tak jakby byla wlascicielem. Sad
Rejonowy wskazal, iz dopuszczalno$§é zasiedzenia udzialdbw we wspolwlasnoSci przesadzona zostala, za aprobatg
doktryny, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. uchwale z dnia 20 stycznia 1956 r., III CO 38/55, OSN 1956, poz.
88, orzeczenie z dnia 18 kwietnia 1959 r., 4 CR 316 /59, OSPiKA 1960, nr 1 poz. 11, uchwale z dnia 26 stycznia 1978 r., I11
CZP 96/77, OSNCP 1978, nr 11, poz. 195). Sad Rejonowy wyjasnil, iz z charakteru wspotwlasnosci wynika uprawnienie
do wspdlposiadania w zakresie nie wylaczajacym pozostalych wspotwlascicieli (art. 206 k.c.). Uprawnienie to wynika
z prawa wspolwlasnosci jako prawa wlasnoSci przystugujacego niepodzielnie kilku osobom (art. 195 k.c.). Prawo to
cechuje jedno$¢ przedmiotu wlasnoéci, wielo§¢ podmiotow i niepodzielno$é samego prawa. Niewykonywanie prawa
posiadania przez innego wspolwlasciciela nie uprawnia do wniosku, ze wspoétwlasciciel posiadajacy przejal rzecz
w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien. Takiemu traktowaniu stosunku wspétwlasno$ci sprzeciwia sie
wspomniany art. 206 k.c. Posiadanie "wlaScicielskie" calej rzeczy przez wspotwlasciciela niezbedne do zasiedzenia
wymaga, zeby wspolwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspoétwlasciciela dal
wyraz temu, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206
k.c. Skuteczno$¢ takiej zmiany wymaga, aby uczynil to jawnie, czyli zamanifestowal ja w sposéb widoczny dla
wspolwlasciciela i otoczenia. Sama natomiast §wiadomo$¢ posiadania samoistnego ponad realizacje uprawnienia z
art. 206 k.c. nie moze by¢ uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie - jest prawnie bezskuteczna (zob. postanowienie
SN z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. IV CSK 117/12, LEX nr 1230156).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni powoluje sie we wniosku (i dalszych pismach procesowych) jedynie na takie
akty wladania nieruchomoécia, ktore typowe sa dla kazdego ze wspdtwlascicieli (przechodzenie, przejezdzanie, dbanie
o stan techniczny). W zadnym fragmencie wniosku (i dalszych pism procesowych) wnioskodawczyni nie powolata
sie na takie okoliczno$ci faktyczne, ktore stanowitoby wykroczenie poza stan posiadania wynikajacy z uksztaltowanej
przed laty wspolwlasno$ci. Nie powoluje sie na takie okolicznoS$ci faktyczne, ktore Swiadcezylyby, iz wykroczyta poza
zwykle posiadanie jako wspoiwla$ciciel, ze zamanifestowala (ona lub jej poprzednik prawny) zmiane (rozszerzenie)
zakresu swojego samoistnego posiadania. Skoro wnioskodawczyni na takie okolicznoSci faktyczne nawet sie nie
powoluje zbyteczne jest prowadzenie postepowania dowodowego. Sad Rejonowy wskazal, iz wedle twierdzen wniosku
jest to nieruchomo$é gruntowa wykorzystywana od lat przez wnioskodawczynie (i inna wspotwlascicielke) jako droga
dojazdowa. W zadnym miejscu wnioskodawczyni nie podaje, izby doszlo do fizycznego podziatu tej nieruchomosci
do posiadania w taki sposob, by jej wlasnie przypadla fizyczna cze$¢ odpowiadajaca rzekomo zasiedzianym udzialom.
Charakter tego przedmiotu wspolwlasnoSci jest zreszta taki, ze podzial tego rodzaju bylby niemozliwy, gdyz
unicestwial funkcje dotychczas przez rzecz pelniong (drogowa).Wszystko to, w ocenie Sadu Rejonowego, prowadzi do
wniosku, iz juz na gruncie twierdzen wniosku w sposéb oczywisty wnioskodawczyni nie jest uprawniona do udziatow,
ktoérych stwierdzenia zasiedzenia sie domaga. Rozpoznawanie tej sprawy na rozprawie prowadziloby nieuchronnie
jedynie do mnozenia kosztow postepowania. Koniecznym jest bowiem wezwanie uczestnikow przez ogloszenie
publiczne (odno$nie spadkobiercow osob ujawnionych w ksiedze wieczystej, ktorych tozsamosci wnioskodawczyni
nie jest w stanie podaé) oraz ustanowienie kuratoréow dla oséb nieznanych z miejsca pobytu (bowiem tozsamo$é
niektérych spadkobiercéw oséb ujawnionych w ksiedze wieczystej wnioskodawczyni okresla, lecz nie jest w stanie
podac¢ ich adresu).

Na marginesie powyzszego Sad Rejonowy zauwazyl, Ze z wniosku (i dalszych pism procesowych) nie wynika dlaczego
akurat date 1 czerwca 1968 r. wnioskodawczyni przyjmuje jako moment poczatkowy biegu terminu zasiedzenia. Nie
wynika tez dlaczego nabycie udzialéw w dniu 1 czerwca 1988 r. mialoby nastapi¢ do majatku wspoélnego malzonkow,
skoro — wedle twierdzen wniosku — zawarcie zwigzku matzenskiego nastapito dopiero w roku kolejnym. Biorac pod
uwage, ze dwoje uczestnikow zglosilo zadanie zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (k. 82 akt sprawy)



Sad Rejonowy zasadzil te koszty wedlug wielkoSci taryfowych (§ 7 pkt 1 rozporzadzenia o stawkach radcowskich),
uwzgledniajgc podang przez wnioskodawczynie warto$¢ przedmiotu sporu. W pozostalym zakresie postanowil, iz
kazdy z uczestnikdw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.).Uwzgledniajac
poczyniony w sprawie wydatek na opinie bieglego do spraw geodezji (pokryty z zaliczki jedynie w kwocie 919,50
zlotych) Sad nakazal Sciggnaé od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.380,42 zlotych, tytulem
niezaspokojonych kosztéw sagdowych (art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 2 u.k.s.c.).

Powyzsze postanowienie zaskarzyta wnioskodawczyni apelacja, w ktorej zarzucila przede wszystkim:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 172 k.c., iz wnioskodawczyni nie przystuguje prawo
zasiedzenia udzialu w nieruchomosci,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trecia zebranego w sprawie materialu dowodowego na skutek naruszenia
przepisow postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy a to art. 233 k.p.c. w spos6b nasuwajacy
watpliwo$ci z punktu widzenia zasady logicznego rozumowania, gdyz Sad Rejonowy nie dokonujgc oceny
przeprowadzonych dowodow wydal zaskarzone postanowienie ,

- naruszenie prawa procesowego poprzez nieprzeprowadzenie powolanych przez wnioskodawczynie dowodéw, a to
wezwania do udzialu w sprawie uczestnikéw za posrednictwem prasy, na ktdry zostala wplacona zaliczka w kwocie
1.000,00 co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a takze nie dokonal kompleksowej i racjonalnej analizy
okoliczno$ci przytoczonych we wniosku i dalszych pismach procesowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku w
przedmiocie zasiedzenia z dnia 24.05.2011r. cze$ci utamkowej (...) udzialow w parceli gruntowej o liczbie katastralnej
(...) o pow. 0,468 ha, polozonej w Dobrej; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji; zasgdzenie od uczestnikéw solidarnie , na rzecz wnioskodawczyni
kosztow postepowania sadowego wraz z kosztami zastepstwa procesowego za 1 i II instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja, o ile wnosi o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania zasluguje na uwzglednienie. Uchylenie zaskarzonego postanowienia jest konieczne,
poniewaz Sad I instancji nie przeprowadzil wszystkich dowodéw wnioskowanych przez strony, nie poczynil
zadnych ustalen faktycznych a orzeczenie co do meritum wydal na posiedzeniu niejawnym, przez co pozbawil
wnioskodawczynie moznoSci obrony jej praw. W konsekwencji ostatnia faza postepowania przed Sagdem Rejonowym
polegajaca na wydaniu na posiedzeniu niejawnym postanowienia o oddaleniu wniosku jest dotknieta niewaznoscia,
co musialo skutkowaé uchyleniem zaskarzonego postanowienia ( por. orzeczenie SN z dnia 10 czerwca 1974r., II CR
331/74, OSNCO 1975nr 5 poz. 84).

Nie budzi watpliwoéci Sadu Okregowego, ze w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy nie byto dopuszczalne
zastosowanie trybu z art. 514 §2 k.p.c. i oddalenie wniosku o zasiedzenie a limine tj. na podstawie oceny samych
twierdzen wniosku, bez przeprowadzenia pelnego postepowania dowodowego i bez dokonywania oceny dowodéw i
ustalen faktycznych. W/w przepis daje mozliwo$é oddalenia wniosku a limine na posiedzeniu niejawnym wylgcznie w
sytuacji, gdy z samej tresci wniosku wynika, ze pochodzi on od osoby, ktéra nie jest legitymowania czynnie do zlozenia
wniosku a wiec nie jest uprawniona do zainicjowania danej sprawy np. z uwagi na tres¢ art. 545 §11 2 k.p.c. wniosku o
ubezwlasnowolnienie nie moze skutecznie wnieé¢ sasiad osoby, wykazujgcej przestanki do jej ubezwlasnowolnienia.
Gdyby taki wniosek zlozyl, to podlegalby on oddaleniu a limine na posiedzeniu niejawnym. Uprawnienie do zgloszenia
wniosku w danej sprawie co do zasady reguluja przepisy kodeksu, przy czym niektére z nich (np. art. 527, 541 § 1)
stanowig, ze wnioskodawca moze by¢ "kazdy zainteresowany", czyli kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania
(art. 510 § 1); inna, liczniejsza grupa przepis6w wymienia $ciSle okreslone osoby (np. art. 545 § 1, art. 561 § 2, art. 583).
Jezeli kodeks wyraznie nie okres§la wnioskodawcy, oznacza to, ze uprawnienie wynika z przepisOw prawa materialnego
(np. art. 210 zdanie pierwsze lub art. 1025 § 1 k.c.). Jezeli zatem juz z tre$ci wniosku wynika, ze wnioskodawca nie



nalezy do kregu os6b legitymowanych do wszczecia postepowania nieprocesowego, sad moze a limine wniosek oddalié.
Jest to orzeczenie co do istoty sprawy, na ktore apelacja przyshuguje (art. 518) tylko wnioskodawcy, poniewaz wedlug
stanowiska judykatury postanowienie sagdu wydane w trybie art. 514 § 2 sad dorecza zainteresowanym tylko w razie
wniesienia apelacji przez wnioskodawce i rownoczes$nie z doreczeniem tej apelacji (por. uchwata SN z dnia 7 czerwca
1967 1., III CZP 41/67, OSNC 1967, nr 11, poz. 200, Komentarz Lex P. Telengi, Komentarz do art. 514 k.p.c. pod red.
T. Erecinskiego itd.)

Zgodnie z art. 609 §1 k.p.c. do zgloszenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia uprawniony jest kazdy zainteresowany,
czyli kazda osoba majaca w tym interes prawny a wiec przede wszystkim posiadacz samoistny lub jego nastepca
prawny. Wnioskodawczyni podaje, ze jest wspolwlascicielka gruntu, ktérego dotyczy wniosek i domaga sie
stwierdzenia zasiedzenia udzialdéw innych wspoétwladcicieli. Legitymacja czynna wnioskodawczyni do zlozenia
wniosku jest niewatpliwa. Po pierwsze wynika z twierdzenia wnioskodawczyni, ze jest posiadaczem samoistnym i
spelnia przestanki zasiedzenia a po drugie wynika z faktu, ze jako wspo6twtasciciel nieruchomos$ci ma interes prawny
w tym by uregulowaé stan prawny nieruchomosci. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze w mysl art. 610 §1 k.p.c.
w sprawach o zasiedzenie do ogloszenia i orzeczenia znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy o stwierdzeniu
nabycia spadku. W konsekwencji jezeli postepowanie dowodowe wykaze, ze dany podmiot spelnia przestanki
zasiedzenia, to sad zobowigzany jest wydac orzeczenie o zasiedzeniu réwniez w sytuacji, gdy tym podmiotem
speliajacym przestanki zasiedzenia nie jest wnioskodawca lecz uczestnik postepowania. To, ze wnioskodawezyni jest
uprawniona do zlozenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia oczywiScie nie oznacza automatycznie, ze jej wniosek o
zasiedzenie winien by¢ uwzgledniony. To czy wniosek zashuguje na uwzglednienie ma by¢ przedmiotem postepowania
dowodowego i rozpoznania sprawy na rozprawie. Zgodnie z art. 608 k.p.c. bowiem sprawy z zakresu prawa rzeczowego
a wiec m.in. sprawy o zasiedzenie podlegaja rozpoznaniu na rozprawie.

Skoro wnioskodawczyni ma legitymacje czynna do zlozenia wniosku a ponadto Sad I instancji doreczyt odpis wniosku
uczestnikom i rozpoczal postepowanie dowodowe to nie bylo dopuszczalne odstgpienie od tego trybu rozpoznania
sprawy i oddalenie wniosku na posiedzeniu niejawnym wylacznie na podstawie oceny twierdzen wniosku bez
dokonywania jakichkolwiek ustalen faktycznych.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 386 §2 i §4 k.p.c. w zwigzku z art.13 §2 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak
w sentencji.

W zwigzku z powyzszym bezprzedmiotowa staje sie ocena zarzutéw apelacji. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sad
Rejonowy wskutek blednej interpretacji art. 514 § 2 k.p.c. dokonal wylacznie oceny twierdzen wniosku, natomiast
nie dokonal zadnych ustalen faktycznych w sprawie. W konsekwencji nie jest zasadny zarzut sprzecznos$ci ustalen
Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia przepisow
procesowych poprzez nieprzeprowadzenie powolanych dowoddéw, zaniechanie ogloszenia prasowego wzywajacego
wszystkich zainteresowanych oraz zaniechanie oceny dowodéw i rozpoznania sprawy w zwyklym trybie na rozprawie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy uwzgledni uwagi zawarte w niniejszym uzasadnieniu,
przeprowadzi konieczne postepowanie dowodowe i rozpozna wniosek na rozprawie.

(...)



