Sygn. akt III Ca 508/13
POSTANOWIENIE
Dnia 19 wrzeénia 2013r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
Sedzia SO Urszula Kapustka
Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny
po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2013r.
na rozprawie
sprawy z wniosku A. B.,M. D.
przy uczestnictwie J. K., P. K., R. P.,E.K., M. G., D. P.,, W. P.
o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci
na skutek apelacji wnioskodawczyni A. B.i uczestnika W. P.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 11 kwietnia 2013r. sygn. akt I Ns 266/11
postanawia:
1. w uwzglednieniu apelacji wnioskodawczyni:
- uchylié¢ pkt I11 i VII zaskarzonego postanowienia,

- pkt VI nadaé tresé ,,nakazaé $ciagngé od wnioskodawczyni A. B.na rzecz Skarbu Panstwa (kasa
Sadu Rejonowego w Zakopanem) kwote 805 zl tytulem kosztow postepowania”,

2. oddalié¢ apelacgje uczestnika,

3. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty postepowania zwiqzane ze swym
udzialem w sprawie.

Sygn. akt III Ca 508/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11.04.2013r. Sad Rejonowy w Zakopanem w sprawie z wniosku A. B., M. D. przy uczestnictwie
J.K,P.K,R.P,,EXK,M.G,, D.P., W. P. o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomoéci:

- uwidocznil zgodnie z opracowaniem dla celéw prawnych - projektem podzialu dz. ewid. nr (...) — wersja 1 —
sporzadzonym przez bieglego B. H. nr upr. (...), zam. 13s/2011, ze w/w dzialka polozona w obr. 5 Miasta Z., zapisana



w Kw nr (...) dzieli sie na dz. ewid. nr: (...) o pow. 0,0156 ha, (...) o pow. 0,0058 ha i (...) o pow. 0,0058 ha (pkt I
sentencji),

- przyznal na wspotwlasnosé W. P. s. H. i M. w 7/9 czeSciach, D. P. c. H. i M. w 1/9 czeSci, R. P. w 1/9 czeéci — prawo
wspotwlasnoéci dz. ewid. nr (...) (pkt IT a sentencji),

- przyznal A. B.c. R.i S. w 4/7 czeSciach, M. D. c. E. i A. w 3/7 czeSciach prawo wspolwlasnos$ci dz. ewid. nr (...) (pkt
IT b sentencji),

- prawo wspotwlasnosci dz. ewid. nr (...) pozostawil w dotychczasowych udzialach, wynikajacych z tresci Kw nr (...)
(pkt II c sentencji),

- tytulem splaty zasadzil:

a). narzecz E. K.od M. D.kwote 6 133 zl,

b). na rzecz M. G. od M. D.kwote 4 381 zl oraz od A. B. kwote 1752 zl,

c). narzecz J. K. od A. B.kwote 6 133 zl,

d). na rzecz P. K. od A. B.kwote 6 133 zl (pkt III sentencji),

- nakazal W. P. wydanie na rzecz A. B.oraz M. D.dz. ewid. nr (...) (pkt IV sentencji),

- zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Zakopanem) od W. P. kwote 3 424 zl oraz od D. P. i R.
P. kwoty po 489 z} (pkt V sentencji),

- nakazal $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sagdu Rejonowego w Zakopanem) od J. K., P. K., M. G. kwoty po
245 z} i od E.K.kwote 70 zt (pkt VI sentencji),

- zasadzil od E.K. na rzecz wnioskodawczyn solidarnie kwote 175 z} (pkt VII sentencji).

Sad Rejonowy ustalil, ze dz. ewid. nr (...) zabudowana byla w czesci budynkiem wielomieszkaniowym, w ktérym zostaly
wyodrebnione lokale. Lokal nr (...) stanowi wspotwlasno$é W. P. w 7/9 czeSciach, D. P. w1/9 czeScii R. P. w1/9 czeSci.
Z wlasno$cig tego lokalu zwigzany jest udzial w 1/2 czeSci w dz. ewid. nr (...). Lokal nr (...) stanowi wspotwlasnosé A.
B.w 2/3 czeSciach oraz nastepcoéw prawnych R. K.tj. E. K., M. G., J. K. i P. K. po 1/12 cze$ci. Z wlasnoécia tego lokalu
zwigzany jest udzial w dz. ewid. nr (...) wynoszacy 1/3 cze$¢. Lokal (...) stanowi wlasno$¢ M. D., a z wlasnoscia tego
lokalu zwigzany jest udzial w dz. ewid. nr (...) wynoszacy 1/6 cze$¢. W/w lokale zostaly wyodrebnione w postepowaniu
o zniesienie wspotwlasnosci, ktore toczylto sie przed tamt. Sadem do sygn. akt Ns 140/90. Cata dz. ewid. nr (...) ma

pow. 0,0272 ha, a niezabudowany teren to 116 m{{2), Czeéc¢ niezbudowana dzialki podzielona jest do uzytkowania

(2D pna ktorym znajduje sie garaz blaszak i jest ogrodzony, jest w posiadaniu

(2

w ten sposob, ze obszar o pow. 76 m

W. P., a pozostaly obszar poza ogrodzeniem o pow. 40 m w terenie stanowi cze$¢ drogi dojazdowej. Projekt

podzialu wedtug wnioskodawezyn przewiduje powstanie dwoch réwnych powierzchniowo dzialek po 58 m® kazda,
za$ projekt podzialu wedlug uczestnika W. P. przewiduje powstanie dzialki w ksztalcie i o powierzchni dotychczas
przez niego posiadanej oraz drugiej mniejszej dzialki. Wedlug opinii bieglej A. B. oraz opinii Burmistrza Miasta Z.
podzial dz. ewid. nr(...), zgodnie z wersja 1 (wskazywang przez wnioskodawczynie), jest bardziej racjonalny i zgodny
z art. 212 ke.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy dokonal podzialu dz. ewid. nr (...) na dwie réwne powierzchniowo i rowne
warto$ciowo dzialki i zgodnie z dotychczasowym ich czeSciowo zagospodarowaniem, przyznal cze$¢ pdinocna
uczestnikom P., a cze$¢ poludniowg wnioskodawezyniom, za$ uczestnikom K. zasadzil doplaty od wnioskodawczyn



stosownie do wielko$ci ich udzialow i warto$ci wyliczonej przez biegla I. M.. Poniewaz przyznana wnioskodawczyniom
dz. ewid. nr (...) jest w znacznej cze$ci w posiadaniu W. P., Sad nakazal mu ja wydac¢.

Sad nie podzielil zarzutu uczestnika W. P. co do zasiedzenia cze$ci przedmiotu sporu podajac, ze stan wspotwlasnosci
nieruchomosci objetej postepowaniem powstal w wyniku zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomogci, ktére toczyto sie
przed tamt. Sadem w 1990r.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli :wnioskodawczyni A. B.i uczestnik W. P. apelacjami.

Whioskodawczyni zaskarzyla pkt III w/w postanowienia i zarzucila naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mieé
istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

- art. 235 i nastepne kpc przez nierozpatrzenie wniosku wnioskodawczyn zawartych w pi$émie z dnia 3.04.2013r. o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego na okoliczno$¢ wyceny nieruchomosci,

- art. 233 kpc przez przekroczenie granic oceny wiarygodnosci i mocy dowodu z opinii bieglej sadowej mgr inz. I. M.z
dnia 8.01.2013r.izdnia 22.03.2013r. oraz przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

W toku postepowania apelacyjnego wnioskodawczyniA. B.nabyla aktem notarialnym z dnia 16.07.2013r. Rep. A. (...),
sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w K., udzialy w lokalu i w nieruchomosci wspolnej od uczestnikéw: J. K., P.
K, E. K., M. G. i w zwigzku z tym wniosla o zmiane postanowienia przez uchylenie pkt III, zrzekajac sie jednoczeénie
splaty na jej rzecz od wnioskodawczyni M. K., a nadto zmiane pkt VI przez obciazenie ja kosztami oraz uchylenie pkt
VII. Jednocze$nie cofnela zarzuty co do opinii bieglej I. M., jako bezprzedmiotowe.

Uczestnik W. P. zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczego6lno$ci bledna wykladnie art. 172 ke w zw. z art. 123 ke i
art. 618 kpc przez niewlasciwe przyjecie, ze nieskutecznie podnidst zarzut zasiedzenia, w sytuacji gdy postepowanie
toczace sie w 1990r. dotyczylo jedynie czeSciowego zniesienia wspotwlasnosci tj. nieruchomosci budynkowej poprzez
wyodrebnienie samodzielnych lokali, natomiast nieruchomo$¢ gruntowa nie byla przedmiotem orzekania Sadu, a jej
stan wspolwlasno$ci istnial nie od 1990r. a od uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 16.01.1962r. w sprawie do
sygn. akt Ns 676/60,

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego w zakresie majgcym istotny wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia tj. art.
328 § 2 kpc przez niewla$ciwe uzasadnienie orzeczenia tj. braku ustalen faktycznych niezbednych do stwierdzenia
braku zasiedzenia nieruchomoéci, jak rowniez wyjaénienia podstawy prawnej,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczego6lnosci niewlasciwe zastosowanie art. 211 ke przez dokonanie
zniesienia wspoélwlasnosSci nieruchomosci stanowiacej dz. ewid. nr (...) obr. 5 Miasta Z. przez jej podzial, ktory,
zdaniem skarzacego jest sprzeczny z przepisami prawa, a w szczegdlno$ci: art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami z uwagi na brak dostepu do drogi publicznej dla projektowanej wg wersji 1 dz. ewid. nr (...), z
trescia przepisdéw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2012r., w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, a w szczego6lnosci § 14, sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem przedmiotowej nieruchomosci, a w szczegblnoSci, ze uniemozliwia wykorzystanie istniejacego na
gruncie murowanego garazu zgodnie z jego przeznaczeniem i uniemozliwia wykorzystanie niezabudowanego terenu
na wschéd od budynku i garazu zgodnie z jego przeznaczeniem, jako miejsca parkingowego z uwagi na brak mozliwosci
dojazdu do tej dzialki, nadto pociaga za sobg istotng zmiane rzeczy i znaczne zmniejszenie jej wartosci,

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego w zakresie majacym istotny wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a
mianowicie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc przez niewlaSciwa ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
nierozwazenie go w sposdb wszechstronny oraz pominiecie okoliczno$ci majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, w szczegoblnosci oparcie sie na opinii bieglej A. B., ktora nie jest bieglym w zakresie drogownictwa przez
brak prawidlowego rozwazenia dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. akt Ns 676/60,



a mianowicie postanowienia Sadu Powiatowego w N. z dnia 16.01.1962r., ktore dotyczyto zniesienia wspotwlasnosci
przedmiotowych nieruchomosci oraz usytuowania, zgodnie z pkt V w/w postanowienia, ogrodzenia znajdujacego sie
we wschodniej cze$ci dzialki (...), a co za tym idzie pominiecia okoliczno$ci, iz przedmiotowa dzialka zostala przyznana
w wylaczne posiadanie matki W. P. oraz jej siostry z wylaczeniem spadkobiercow po F. K., R. K.i S. K., a wiec z
wylaczeniem wnioskodawezyn z niniejszego postepowania, co doprowadzilo jego zdaniem do nabycia wlasnosci tej
czesci nieruchomosci ponad przyslugujacy mu udzial - przez zasiedzenie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy uczestnik wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez zniesienie
wspolwlasnosci wg wersji 2 przy uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia, nadto zasadzenie od wnioskodawczyn na jego
rzecz kosztoOw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, ewentualnie jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zakopanem przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Whioskodawczynie wniosly o oddalenie apelacji w/w uczestnika.
Uczestnicy D. P. i R. P. wnie§li o uwzglednienie apelacji uczestnika W. P..
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawezyni A. B.odniosla ten skutek, ze Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w ten
sposéb, ze uchylil pkt III odnoénie splat na rzecz uczestnikéow: E. K., M. G., P. K. i J. K. oraz pkt VII w zakresie
obcigzenia uczestniczki E. K.kosztami na rzecz wnioskodawczyn, a nadto zmienit pkt VI odno$nie obcigzenia w/w
uczestnikéw kosztami na rzecz Skarbu Panstwa, obciazajac nimi wnioskodawczynie A. B.zgodnie z jej wnioskiem.
Przyczyna zmiany orzeczenia nie byly jednak zarzuty podniesione w apelacji wnioskodawczyni (cofniete na rozprawie
apelacyjnej), ale zmiana stanu prawnego nieruchomos$ci bedacej przedmiotem postepowania w toku postepowania
miedzyinstancyjnego.

Stosownie do treéci art. 381 kpc (a contrario) i art. 382 kpec w zw. z art. 13 § 2 kpc, sad II instancji orzeka na podstawie
materialu zebranego w postepowaniu w I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, uwzgledniajac nowe fakty i
dowody na ktore strona powoluje sie.

Z przedlozonego przez apelujaca wnioskodawczynie aktu notarialnego z dnia 16.07.2013r. zawartego w Kancelarii
Notarialnej w K. Rep. A. nr (...), wynika, ze wnioskodawczyni nabyla od uczestnikéw E. K., M. G, J. K. i P. K.
(spadkobiercow R. K.), udzialy w odrebnym lokalu polozonym w Z. przy ul. (...) oraz udzialy w czeSciach wspdélnych
nieruchomosci tj. w dz. ewid. nr (...).

Z treéci powyzszego dokumentu wynika, ze w/w uczestnicy nie sg juz wspotwlascicielami dz. ewid. nr (...), a w zwigzku
z tym utracili prawo do otrzymania splaty z tytulu odjecia im udzialu w toku postepowania sadowego, co skutkowato
uchyleniem orzeczenia w tym zakresie. Nadto zgodnie z wnioskiem wnioskodawczyni, Sad Okregowy zmienil
wyrzeczenia o kosztach postepowania miedzy w/w i na rzecz Skarbu Panstwa, obcigzajac nimi wnioskodawczynie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uwzgledniajac apelacje wnioskodawczyni w calo$ci, orzekl jak w pkt 1 na zasadzie
art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Odnoszac sie do apelacji uczestnika W. P. stwierdzi¢ nalezy, ze jest niezasadna.
Postanowienie Sagdu Rejonowego jest prawidlowe.

Sad Okregowy akceptuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz wnioski prawne wyciagniete na ich podstawie
zaroéwno co do sposobu podzialu przedmiotu wniosku jak i orzeczenia o wydaniu na rzecz wnioskodawczyn przyznanej
im dzialki i przyjmuje je za wlasne.



Nie zachodza zarzuty powolane w apelacji ani uchybienia ktére Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu stosownie
do tresci art. 378 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc — niewazno$¢ postepowania.

Niezasadny jest zarzut w przedmiocie zasiedzenia przez uczestnika czeéci dz. ewid. nr (...). Uczestnik nie legitymuje
sie bowiem samoistnym posiadaniem przedmiotu wniosku w okresie prowadzacym do zasiedzenia. Odwolywanie sie
przez skarzacego w tym zakresie do tresci postanowienia z dnia 16.01.1962r., sygn. akt Ns 676/60 Sadu Powiatowego
Wydzial Zamiejscowy w Z., jest nieskuteczne. W tym postanowieniu w pkt V na ktéry powoluje sie skarzacy, Sad
Powiatowy zezwolil poprzednikom prawnym W. P. na ogrodzenie czeSci parceli L.kat (...) celem wylacznego uzywania
tego pasa z wylaczeniem R. K., S. K. i spadkobiercow po F. K. (poprzednika prawnego wnioskodawcéw). Jezeli czesé
w/w parceli odpowiada czeéci aktualnej dz. ewid. nr (...), to uczestnik W. P. takiego zezwolenia nie moze traktowac
jako samoistnego posiadania. W tym orzeczeniu, jak wynika z jego tresci, Sad dokonal podziatu dzialki do uzytkowania
quoad usum, a korzystanie z dzialki na takiej podstawie nie jest samoistnym posiadaniem w rozumieniu art. 336 kc,
prowadzacym do zasiedzenia. Liczenie zatem okresu posiadania od daty postanowienia z 1962r. bylo nieuprawnione
i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia. Réwniez po 1990r. brak jest podstaw do przyjecia samoistnego posiadania
jakiejkolwiek czesci nieruchomosci po stronie W. P.. Postanowieniem z dnia 15.03.1990r., sygn. akt I Ns 140/90,
tamt. Sad dokonujac zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci wyodrebnil lokale mieszkalne i uzytkowe w budynku
znajdujgcym sie na dz. ewid. nr (...), a dla czeSci wspdlnych budynku i dz. ewid. nr (...) oraz pgr l.kat (...) ustanowil
zarzad uczestnika W. P.. Uczestnik bedac zarzadca calej dz. ewid. nr (...), nie mogt by¢ jej posiadaczem samoistnym
w rozumieniu art. 336 ke.

Stosownie do tre$ci w/w przepisu ustawy, samoistnym posiadaczem rzeczy jest ten kto faktycznie wlada nia jak
wlaéciciel z wylaczeniem innych oséb. Obowiazki i uprawnienia zarzadcy wyznaczonego przez sad regulujg przepisy
art. 201 ke inastepne oraz art. 611 kpc i nastepne. Z treéci tych uregulowan jednoznacznie wynika, ze zarzadca dziala w
interesie i na rzecz wszystkich wspolwlascicieli rzeczy, a nie wylacznie na swoja rzecz. Nawet jezeli zarzad ten nie jest
sprawowany prawidlowo, to nie oznacza, ze korzystanie z rzeczy wspdlnej jest samoistnym posiadaniem prowadzacym
do zasiedzenia nieruchomo$ci.

Reasumujac stwierdzié¢ nalezy, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku o zasiedzenie cze$ci dz. ewid. nr (...).

Odnoszac sie do zarzutéw w przedmiocie podzialu dz. ewid. nr (...), stwierdzi¢ nalezy, ze takze s3 niezasadne.
Nie zachodzi naruszenie art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ani tez naruszenie przepiséw
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2012r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Whbrew zarzutom apelujacego wydzielone dzialki nr (...) i (...) wedlug wersji 1 (wskazywanej przez wnioskodawczynie),
posiadaja dostep do drogi publicznej poprzez droge wewnetrzna oznaczona jako dz. ewid. nr (...) wspdtwlasnoéci
m.in. skarzacego uczestnika (k.110, 254). Podzial ten nie jest niezgodny réwniez z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania, a jak wynika z opinii bieglej A. B.(1)(k.160-162, 191) oraz informacji Burmistrza Miasta Z. (k.132,
140-141), podzial dz. ewid. nr (...) wedlug wersji 1 przedstawia najbardziej optymalne rozwiazanie dla obu stron pod
katem mozliwoSci zagospodarowania wydzielonych dziatek przez kazdego z wlascicieli.

Twierdzenie skarzgcego, iz sposéb podzialu wedlug wersji 1 uniemozliwia wykorzystanie istniejacego na gruncie
murowanego garazu zgodnie z jego przeznaczeniem, jest nieuprawnione. Przede wszystkim budynek, ktory znajduje
sie na dz. ewid. nr (...), przybudowany do budynku mieszkalnego, jest w istocie rzeczy blaszakiem na podmuroéwce i
jak wynika z twierdzen skarzacego pelni on role pomieszczenia gospodarczego do skladowania m.in. butli gazowych.
Okoliczno$é, ze drzwi tego garazu wychodza na cze$é przyznang wnioskodawczyniom, nie jest zadng przeszkoda
do podzialu wedtug wersji 1. Drzwi od garazu blaszaka moga by¢ przebudowane, a poza tym jak wynika z opinii
bieglej (k.162), w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jest zakaz realizacji obiektéw blaszanych i
taki budynek nie powinien sie tam znajdowac.



Zarzut dotyczacy opinii bieglej A. B.(1), sprowadzajacy sie do kwestionowania jej uprawnien w zakresie w jakim
wydawala opinie, jest takze niezasadny. Przede wszystkim dla sporzadzenia opinii w przedmiocie oceny sposobu
podzialu nieruchomogci potrzebny byl biegly z zakresu budownictwa ogoélnego, a biegla A. B.(1)jest bieglym sagdowym
nie tylko z zakresu architektury ale rowniez budownictwa ogoblnego. Ponadto po sporzadzeniu przez biegla opinii
i odniesieniu sie przez nig do zarzutéw uczestnika (k.189-191), apelujacy uczestnik nie wnosil o opinie innego
bieglego w tym zakresie. Podnoszenie dopiero w apelacji zarzutow w tym przedmiocie, nalezy uznaé za spéznione i
nieuzasadnione.

Zarzuty uczestnika, iz podzial dz. ewid. nr (...) wedlug wersji 1 spowoduje znaczne zmniejszenie wartosci dz. ewid. nr
(...), sa niezasadne. Z treéci opinii bieglej I. M. jednoznacznie wynika, ze obydwie nowo powstale dzialki maja taka
sama warto$¢, a w tym zakresie uczestnik nie podnosil zadnych zarzutow do w/w opinii. Twierdzenie skarzacego,
iz wskutek podzialu dz. ewid. nr (...) wedlug wersji 1, warto$c jego lokalu mieszkalnego usytuowanego w budynku
na dz. ewid. nr (...), takze ulegnie znacznemu zmniejszeniu, bowiem powstanie brak mozliwos$ci zapewnienia temu
lokalowi przynaleznych miejsc parkingowych, uznaé nalezy za chybione. Jezeli z lokalem mieszkalnym wspotwlasnos$ci
uczestnika W. P. zwiazany jest udzial wynoszacy 1/2 w dzialce nr (...), a powierzchnia niezabudowana wynosi 116
m{?) o pretensje uczestnika, iz na polowie tej dzialki winien mie¢ garaz, budynek gospodarczy i parking, nalezy
uznac za pozbawione jakichkolwiek podstaw. Okoliczno$é, ze uczestnik dotychczas w taki sposob zarzadzal wspo6lng
nieruchomoécia, ze w gruncie rzeczy w wiekszosci sam korzystat ze wspolnej dzialki, nie oznacza, iz doprowadzenie
orzeczeniem sadowym do zmiany tej sytuacji narusza prawa uczestnika, jak zdaje sie wynikaé z tresci jego apelacji.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, iz apelacje uczestnika W. P. nalezalo w calo$ci oddali¢ i orzekl jak w pkt 2 sentencji
na zasadzie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc, uznajac, ze brak w
niniejszej sprawie podstaw do odstapienia od zasady w tym przepisie wyrazone;j.

Na marginesie Sad Okregowy zauwaza, ze w uzasadnieniu postanowienia Sadu Rejonowego podano, iz zostala
ustanowiona stluzebno$é okapu, jednakze w tresci zaskarzonego postanowienia takie wyrzeczenie nie zostalo zawarte,
ale poniewaz nie bylo to przedmiotem apelacji, Sad Okregowy nie mog} sie merytorycznie w tej kwestii wypowiedzie¢.

(...)

Wyk. EK



