Sygn. akt ITI Ca 464/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Urszula Kapustka (sprawozdawca)
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$

Sedzia SR del. Piotr Borkowski

Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013r. w Nowym Sgczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko A. P.iZ. P.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 5 marca 2013r., sygn. akt III RC 493/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powodztwo oddala i nie obcigza powoda kosztami
procesu,

2. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt ITI Ca 464/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowym Saczu wyrokiem z dnia 5.03.2013 r. ustanowil z dniem 5.03.2013 r. rozdzielno$¢ majatkowa
pomiedzy pozwana Z. P. a pozwanym A. P. powstalg z zawarcia pomiedzy nimi malzenstwa w dniu 6.03.1982 r. i
zasadzil od pozwanych Z. P. i A. P. solidarnie na rzecz powoda L. S. kwote 577 zl tytulem kosztéw procesu.

Sad Rejonowy wskazal, ze powod L. S., bedacy wierzycielem pozwanego A. P., domagal sie ustanowienia rozdzielno$ci
majatkowej pomiedzy pozwanymi malzonkami A. P.iZ. P..

Sad Rejonowy ustalil, Zze pozwani A. P. i Z. P. zawarli malzenistwo w dniu 6.03.1982 r. Pozwani nie zawierali uméw
majatkowych malzenskich.

Na podstawie nakazoéw zaplaty z dnia 21.02.2011 r., sygn. akt VGNc 2170/10 i VGNc 2171/10 wydanych przez Sad
Rejonowy w Siedlcach i zaopatrzonych w klauzule wykonalnosci A. P. zobowigzany zostal do zaplaty na rzecz L. S.



kwot wynoszacych odpowiednio: 23 204,88 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16.12.2010 r. i kosztami procesu
w wysokoSci 2 708 zl oraz 14 963,24 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16.12.2010 r. i kosztami procesu w
wysokosci 2 708 zl. W oparciu o w/w tytuly wykonawcze powdd wszczat przeciwko pozwanemu A. P. postepowanie
egzekucyjne przed Komornikiem Sgdowym przy Sadzie Rejonowym w Nowym Sgczu. W ramach tego postepowania
egzekucyjnego Komornik wszczal egzekucje z nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) o powierzchni
0,08 ha, wchodzaca w sklad majatku pozwanych objetego wspolno$cig ustawows matzenska i poinformowal powoda,
ze dalsze prowadzenie egzekucji z nieruchomosci bedzie mozliwe po przedlozeniu klauzuli wykonalnoSci przeciwko
obojgu malzonkom. Pismem z dnia 18.10.2012 r. Komornik poinformowal powoda, ze egzekucja z innych skladnikow
majatkowych dtuznika nie jest skuteczna. Pismem z dnia 26.10.2012 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
40 951,83 z} tytulem nalezno$ci gldwnej, odsetek i kosztow z w/w tytuldéw wykonawczych w terminie 3 dni, wskazujac
iz brak zaplaty spowoduje wystapienie przeciwko pozwanemu i jego zonie z pozwem o orzeczenie rozdzielnosci
majatkowe;j.

Pozwani sa wladcicielami na zasadzie malzeniskiej wspolnoSci ustawowej nieruchomo$ci stanowiacej dzialtke
ewidencyjna nr (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym. Nieruchomos¢ ta obcigzona jest hipoteka umowna na
kwote 420 000 zl ustanowiong na zabezpieczenie kredytu w wysokosci 280 000 zt udzielonego pozwanym przez Bank
Spoéldzielezy w P.. Poczawszy od lipca 2011 r. pozwany splaca ten kredyt w ratach po 3 000 zl miesiecznie.

Pozwany A. P. zatrudniony jest w firmie (...) z wynagrodzeniem w kwocie 3 370 zt brutto. Z wynagrodzenia tego
potracane sa kwoty na poczet wierzytelnosci powoda.

Pozwana Z. P. zatrudniona jest jako pielegniarka z wynagrodzeniem 2 600 z brutto miesiecznie.
Pozwani nie maja nikogo na utrzymaniu.

Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie zachodzg przestanki z art. 52 § 1 a k.r.o. do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j.
Podal, ze wierzyciel wykazal, iz w sklad majatku osobistego dluznika nie wchodza zadne wartoSciowe skladniki,
natomiast w majatku wspdlnym malzonkéw jest nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym o znacznej
wartoSci. Sad I instancji wskazal, iz pozwani nie wykazali, by z uwagi na obciazenie hipoteka wchodzacej w sklad
majatku wspolnego nieruchomosci, nie moze nastapi¢ zaspokojenie wierzytelnosci powoda w wyniku podzialu
majatku wspolnego. Sad podal, ze pozwani — wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. - nie udowodnili, jaka jest
warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci, a tym samym brak jest podstaw do przyjecia, iz powdd nie bytby zaspokojony
w zadnej czesci.

Z powyzszych wzgledéw Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo na podstawie art. 52 § 1 a k.r.o., a o kosztach procesu
orzekl w oparciu o przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Wyrok powyzszy zaskarzyli pozwani apelacja, w ktorej zarzucili:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 i 233 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie caloksztaltu okolicznos$ci
bedacych przedmiotem postepowania dowodowego i przyjecie ustalen na podstawie fragmentarycznej, a przez to
dowolnej oceny dowoddw, sprzecznej z zasada wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 52 § 1a k.r.o. poprzez przyjecie, ze powod uprawdopodobnil, ze zaspokojenie wierzytelno$ci wymaga dokonania
podziatlu majatku wspoélnego pozwanych w sytuacji, gdy powdd powyzszego nie wykazal;

- art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze to na pozwanych spoczywal ciezar udowodnienia, ze powod nie moze uzyskac
zaspokojenia z nieruchomos$ci pozwanych, podczas gdy to na powodzie ciazy wykazanie (uprawdopodobnienie), ze
dokonanie podzialu doprowadzi do jego zaspokojenia;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na:



- przyjeciu, ze prowadzone na rzecz powoda postepowanie egzekucyjne jest bezskuteczne, podczas gdy o jego
skutecznoSci $wiadczy fakt, ze nie zostalo ono umorzone;

- pominieciu istotnej dla sprawy okoliczno$ci, ze pozwany wcigz splaca wierzytelno$¢ powoda i do tej pory splacil ja
w wysoko$ci ponad 1/3 jej wysoko$ci, przez co nie mozna przyjaé, ze tylko dokonanie podzialu majatku wspdlnego
doprowadzi¢ moze do zaspokojenia wierzyciela;

4. sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym wynikajaca z pominiecia istotnych okolicznosci,
ktore byly przedmiotem postepowania dowodowego.

Ponadto apelujgcy wniost o przeprowadzenie dowodu:

- z dolaczonych do apelacji dokumentéw w postaci wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, zawiadomienia
o terminie posiedzenia wyznaczonego na dzien 11.06.2013 r. w sprawie z wniosku powoda o zawezwanie do
proby ugodowej oraz 4 faktur VAT wystawionych przez pozwanego na okoliczno$¢ posiadania przez pozwanego
wierzytelnosci, z ktérych powdd moze uzyskac zaspokojenie;

- z akt sprawy KM 727/11 i 728/11 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Nowym Saczu na okoliczno$¢
braku faktycznej mozliwoSci zaspokojenia sie powoda z majatku wspolnego pozwanych;

- zaSwiadczenia Banku Spdldzielczego w P. z dnia 12.08.2013 r. na okoliczno$§é¢ aktualnej wysokos$ci zadluzenia
pozwanych z tytulu kredytu hipotecznego;

- operatu szacunkowego sporzadzonego dnia 9.10.2013 r. przez rzeczoznawce majatkowego B. M. na okoliczno$c
okreslenia warto$ci rynkowej dzialki nr (...) i faktu, ze budynek mieszkalny tylko w czeSci potozony jest na powyzszej
nieruchomos$ci, a w pozostalym zakresie znajduje sie na nieruchomosci sasiedniej tj. dzialce nr (...) stanowigcej
wlasno$¢ oso6b trzecich.

Podnoszac powyzsze apelujacy domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa i zasadzenia na
ich rzecz kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powo6d wniost o oddalenie apelacji, pominiecie na zasadzie art. 381 k.p.c. podniesionych w apelacji nowych faktow i
dowodow oraz zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.
Sad Okregowy akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za swoje.

W postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach spraw
egzekucyjnych KM 727/11 i 728/11 prowadzonych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Nowym
Saczu — J. J.. Wniosek o przeprowadzenie tego dowodu na okoliczno§é wysoko$ci wierzytelnoSci przystugujacych
powodowi wobec pozwanego A. P. oraz interesu prawnego powoda w wystapieniu z niniejszym powo6dztwem wobec
braku mozliwoSci realnego zaspokojenia nalezno$ci powoda w inny sposob niz przez skierowanie egzekucji do
skladnika majatku dluznika objetego wspdlnoScia ustawowa malzenska, zawarty byt w pozwie. Dowodu tego Sad
Rejonowy nie przeprowadzil i nie oddalil powyzszego wniosku dowodowego.

Na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach spraw KM 727/11 i KM 728/11 Sad Okregowy ustalil, ze w
sprawie KM 727/11 wierzyciel L. S. wszczal przeciwko dluznikowi A. P. dnia 28.03.2011 r. egzekucje na podstawie
nakazu zaplaty z dnia 21.02.2011 r., sygn. akt V GNc 2170/10, domagajac sie wyegzekwowania kwoty nalezno$ci
glownej w wysokosci 23 204,88 zl, ustawowych odsetek od naleznos$ci gtownej w kwocie 818,21 zl na dzien 25.03.2011



r. i dalszych odsetek ustawowych oraz kosztow procesu i postepowania klauzulowego w kwocie 2 774 zl. Natomiast w
dniu 28.03.2011 r. w sprawie KM 728/11 wierzyciel L. S. wszczal przeciwko dtuznikowi A. P. egzekucje na podstawie
nakazu zaplaty z dnia 21.02.2011 r., sygn. akt V GNc 2171/10, domagajgc sie wyegzekwowania kwoty nalezno$ci
glownej w wysokoéci 14 963,24 zl, ustawowych odsetek od naleznos$ci gltdbwnej w kwocie 527,60 zl na dzien 25.03.2011
r. i dalszych odsetek ustawowych oraz kosztow procesu i postepowania klauzulowego w kwocie 2 774 zt (wnioski o
wszczecie postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 727/111 Km 728/11).

W obu postepowaniach egzekucyjnych poczawszy od czerwca 2011 r. prowadzona jest egzekucja z wynagrodzenia za
prace otrzymywanego przez dtuznika w PPHU (...) Sp. z 0.0. w N. (zajecie wynagrodzenia za prace z dnia 27.05.2011
r.ipismo PPHU (...) Sp. z 0.0. w N. z dnia 6.06.2011 1. — k. 44 i 50 akt KM 728/11 oraz k. 271 31 akt KM 727/11).
W toku obu egzekucji dokonano sprzedazy licytacyjnej nalezacego do dtuznika samochodu ciezarowego (...)(protokét
sprzedazy ruchomosci z dnia 29.09.2011 . — k. 49 akt KM 727/111k. 61 akt KM 728/11) i dnia 30.09.2011 r. umorzono
postepowanie egzekucyjne co do nalezacych do dtuznika pojazdéow: M. (...), B. (...), F. (...) z uwagi na niesprzedanie
ich na licytacji i nie przejecie przez wierzyciela (postanowienie z dnia 30.09.2011 r. 0 umorzeniu postepowania
egzekucyjnego co do rzeczy niesprzedanej na licytacji i nie przejetej przez wierzyciela — k. 53 akt KM 727/111 k. 65
akt KM 728/11).

W dniu 1.10.2012 r. Komornik w obu sprawach wszczal egzekucje z nieruchomosci polozonej w B. stanowigcej
dzialke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,08 ha, wchodzacej w sklad majatku wspoélnego dluznika i jego
malzonki. Komornik zajal powyzsza nieruchomos$é i poinformowal wierzyciela, ze dalsze prowadzenie egzekucji z tej
nieruchomoéci bedzie mozliwe po przedlozeniu klauzuli wykonalnoSci przeciwko obojgu malzonkom zgodnie z art.

923" § 1 k.p.c. (zawiadomienie z dnia 1.10.2012 r. 0 wszczeciu egzekucji z nieruchomosci — k. 88 akt KM 728/111i k.
86 akt KM 7727/11 oraz pismo Komornika z dnia 1.10.2011 r. skierowane do wierzyciela — k.93 akt KM 728/111 k. 91
akt KM 727/11).

W obu egzekucjach uczestniczy oprocz wierzyciela L. S. takze 8 innych wierzycieli, a }aczna wysoko$é wierzytelnoSci
egzekwowanych przez wszystkich wierzycieli na dzien 14.05.2013 r. wynosila 223 464,76 zl. Wierzytelno$c L. S. w
sprawie KM 727/11 w powyzszej dacie wynosila 25 845,96 zl, a w sprawie KM 728/11 kwote 17 563,88 zl, czyli lacznie
kwote 43 409,84 zl (postanowienie Komornika z dnia 14.05.2013 r. — k. 112 akt KM 727/111 k. 119 728/11).

Na dzien 21.06.2013 r. Komornik wyegzekwowal od dluznika w sprawie KM 727/11 kwote 9 695,52 zl, z czego
wierzycielowi przekazal kwote 8 773,59 zl, natomiast w sprawie KM 728/11 kwote 7 222,43, z czego wierzycielowi
przekazal kwote 6 368,49 zl (zestawienie nalezno$ci sporzadzone przez Komornika znajdujace sie w aktach KM 727/11
i KM 728/11).

Aktualnie w sprawach KM 727/11 i KM 728/11 egzekucja prowadzona jest wylacznie z wynagrodzenia za prace
dluznika, bowiem brak innego majatku mogacego podlega¢ egzekucji.

Sad Okregowy oddalil natomiast pozostale wnioski dowodowe zawarte w apelacji. Dowod z dokumentéw w postaci
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, zawiadomienia o terminie posiedzenia wyznaczonego na dzien 11.06.2013
r. w sprawie z wniosku pozwanego o zawezwanie do proby ugodowej oraz 4 faktur VAT wystawionych przez pozwanego
dnia 24.03.2011 r. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem z dokumentéw tych nie wynika, czy w
rzeczywistoSci przystuguja pozwanemu wierzytelnosci objete wystawionymi przez niego fakturami oraz czy istnieje
realna mozliwo$¢ zaspokojenia naleznoéci powoda z tych wierzytelnoséci. Dowody w postaci zas§wiadczenia Banku
Spoldzielczego w P. oraz operatu szacunkowego Sad Okregowy pominal na podstawie art. 381 k.p.c. Powolany
przepis stanowi, ze sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powota¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Pozwani nie
uprawdopodobnili, by nie mogli przedstawi¢ przed Sagdem Rejonowym zaswiadczenia o wysokoéci ich zadluzenia z
tytulu kredytu hipotecznego, jak rowniez by nie mogli zleci¢ rzeczoznawcy ustalenia wartosci dzialki ewidencyjnej nr
(...). Jesli zas chodzi o kwestie usytuowania budynku mieszkalnego na dziatkach nr (...) to sami apelujacy wskazuja,



ze okoliczno$¢ ta byla im wcze$niej znana, stad nalezy uznac, ze brak bylo przeszkdd do powolania tego faktu przed
Sadem Rejonowym.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, uzupeliony w sposéb wskazany wyzej w postepowaniu
apelacyjnym, Sad Okregowy uznal — odmiennie niz Sad I Instancji - ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 52 § 1a k.r.o. stanowi, ze ustanowienia przez sad rozdzielnoSci majatkowej moze zadac takze wierzyciel
jednego z malzonkéw, jezeli uprawdopodobni, Ze zaspokojenie wierzytelnosci stwierdzonej tytulem wykonawczym
wymaga dokonania podzialu majatku wspo6lnego malzonkéow.

Z przytoczonego przepisu wynika, ze dla uwzglednienia wytoczonego przez wierzyciela powddztwa o ustanowienie
rozdzielnos$ci majatkowej konieczne jest spelnienie dwoch przeslanek: wykazania istnienia stwierdzonej tytulem
wykonawczym wierzytelnoSci w stosunku do jednego z malzonkéw oraz uprawdopodobnienia, ze zaspokojenie tej
wierzytelno$ci wymaga dokonania podzialu majatku wspolnego malzonkow.

Niewatpliwie powdd spehit pierwsza z w/w przestanek: przedkladajac tytuly wykonawcze w postaci nakazéw zaplaty
z dnia 21.02.2011 1., sygn. akt V GNc 2170/10 1 V GNc 2171/10 wykazal, ze posiada stwierdzona tytulem wykonawczym
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego A. P..

W ocenie Sadu Okregowego powod nie spelnit natomiast drugiej z w/w przeslanek, tj. nie uprawdopodobnil, ze
zaspokojenie przyshugujacej mu wzgledem pozwanego A. P. wierzytelnoSci wymaga dokonania podzialu majatku
wspoélnego matzonkow.

Zaspokojenie wierzytelnoSci przystugujacej od jednego z malzonkéw wymaga dokonania podzialu majatku wspoélnego
wowczas, gdy nie ma mozliwosci zaspokojenia tej wierzytelnoéci z majatku osobistego dtuznika i sktadnikéw majatku
wspo6lnego malzonkéw wymienionych w art. 41 § 2 kr.o. i gdy brak podstaw do poszukiwania zaspokojenia z
majatku wspodlnego malzonkéw (brak podstawy do nadania klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dtuznika
z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do majatku objetego wspélnoécia majatkowa — art. 787 i art. 787'k.p.c.),
natomiast bedzie mozliwe zaspokojenie z udzialu w majatku wspolnym malzonkéw, ktory w wyniku podziatu
przypadnie temu z malzonkéw, ktory jest dluznikiem (tak Komentarz do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego pod
redakcjg K. Piaseckiego, LexisNexis, Wydanie 4, Warszawa 2009, tezy do art. 52).

Domagajac sie ustanowienia rozdzielnosci majatkowej powdd nie okreélil charakteru przystlugujacej mu wzgledem
pozwanego wierzytelnos$ci, w szczego6lnoSci nie wskazal, czy powstala ona w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa

wchodzacego w sklad majatku wspdlnego pozwanych (art. 787 ' k.p.c.), badZ wynika z zobowigzania zaciagnietego
przez pozwanego A. P. bez zgody jego zony Z. P., badz tez nie wynika z czynno$ci prawnej (art. 41 § 2 k.r.o.), czy tez
powstala z czynno$ci prawnej dokonanej za zgoda malzonka dluznika (art. 787 k.p.c.). Zdaniem Sadu Okregowego
powdd powinien byl wykazac przede wszystkim, ze przystlugujaca mu wierzytelno$c nie powstala z czynnoéci prawnej
dokonanej za zgoda malzonka dluznika. Gdyby bowiem wierzytelno$é powstala z czynnosci prawnej dokonanej za
zgoda pozwanej Z. P. powbdztwo niniejsze podlegaloby oddaleniu, gdyz powod moglby bez ograniczen zaspokoic sie
z majatku wspolnego, po uprzednim nadaniu nakazom zaplaty klauzuli wykonalnosci takze przeciwko pozwanej Z. P.
z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspo6lnoscia ustawows (art. 41 § 1 k.r.o. i art. 787 k.p.c.).

Powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie zajat stanowiska w tym zakresie, a nadto odmowit
zeznan w charakterze strony (pismo powoda z dnia 18.01.2013 r.).

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze za pomocg dowodu z akt spraw KM 727/11 i KM 728/11 powod uprawdopodobnil, Ze nie
bylo mozliwe zaspokojenie wierzytelno$ci w ramach egzekucji z ruchomosci, tj. z nalezacych do pozwanego pojazdow
mechanicznych oraz ze egzekucja prowadzona z wynagrodzenia za prace pozwanego A. P. nie jest efektywna jeéli sie
zwazy, ze mimo iz ten sposob egzekucji trwa juz ponad 2 lata, do wyegzekwowania pozostaje nalezno$¢ w lacznej
kwocie 43 409,84 zl, podczas gdy tytuly wykonawcze opiewaly na laczng kwote naleznoéci gléwnej wynoszaca 38



168,12 zk. Oznacza to, ze postepowanie egzekucyjne doprowadzilo jedynie do zaspokojenia kosztéw procesu i czeéci
odsetek ustawowych od nalezno$ci glowne;j.

W ocenie Sadu Okregowego powodd nie uprawdopodobnit jednakze, ze bedzie mozliwe zaspokojenie jego
wierzytelno$ci z udzialu w majatku wspélnym malzonkow, ktéry w wyniku podzialu przypadnie pozwanemu A. P..

Jak wynika z odpisu z KW nr (...) do majatku wspdlnego pozwanych wchodzi udzial w 7/8 czeéciach we wspotwlasnosci
nieruchomo$ci polozonej w B. stanowiacej dzialke ewidencyjng nr (...) zabudowana budynkiem mieszkalnym.
Wlasno$¢ tej nieruchomosci w 1/8 czeSci przystuguje wylacznie pozwanej Z. P.. Majatek wspdlny malzonkéw nie
obejmuje innych skladnikéw majatkowych. Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy nieruchomosé ta
obcigzona jest hipoteka umowna na kwote 420 000 zt ustanowiona na zabezpieczenie kredytu w wysokoéci 280 000
zl udzielonego pozwanym przez Bank Spéldzielczy w P..

Zdaniem Sadu Okregowego celem powddztwa z art. 52 § 1 a k.r.o. ma by¢ uzyskanie przez wierzyciela mozliwosci
zaspokojenia jego wierzytelno$ci. Powodztwo moze by¢ uwzglednione tylko wowcezas jesli wierzyciel uprawdopodobni,
ze w wyniku podzialu majatku wspdlnego dluznika i jego malzonka nastapi chociazby cze$ciowe zaspokojenie jego
wierzytelno$ci. Instytucja z art. 52 § 1 a k.r.o. — jako ingerujaca w wolnoé¢ i swobode malzonkdéw — powinna byé
stosowana z duzg ostroznoScia, a zawarte w tym przepisie przestanki nalezy interpretowac $cisle, a nie rozszerzajaco.
W szczeg6lnosci nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktérej powddztwo zostanie wniesione nie w celu zaspokojenia
nalezno$ci wierzyciela, ale szykanowania malzonka badz tez malzonkow.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy rzecza powoda bylo
uprawdopodobnienie, ze dla zaspokojenia jego wierzytelno$ci wymagany jest podzial majatku wspblnego pozwanych
obejmujacego udzial w 7/8 czeSciach nieruchomosci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...). Innymi slowy powod
winien byl uprawdopodobnié, ze w wyniki podzialu majatku wspolnego pozwanych dojdzie do zaspokojenia jego
wierzytelno$ci w calo$ci badZ przynajmniej w czeSci z nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...) jezeli jej wlasno§é
przypadnie A. P., badz do zaspokojenia jego wierzytelnoSci z sumy pienieznej otrzymanej przez A. P. od jego malzonki
tytulem splaty.

Niespornym jest, ze nieruchomoé¢ stanowigca dzialke ewidencyjna nr (...) obciazona jest wysoka hipoteka.

Gdyby w wyniku podzialu majatku wspolnego wlasno$¢ tej nieruchomosci zostala przyznana A. P., wierzycielowi
hipotecznemu przystugiwaloby pierwszenstwo zaspokojenia sie z nieruchomosci przed dluznikami osobistymi
pozwanego, czyli przed powodem (art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece - tekst
jedn. Dz.U.2013.707 ze zm.).

Gdyby natomiast w wyniku podzialu majatku wspo6lnego wlasno§¢é nieruchomosci zostala przyznana pozwanej Z. P.
a pozwanemu A. P. zostalaby zasadzona splata nalezy pamietac, ze istniejace obcigzenie nieruchomosci hipoteka
bedzie determinowa¢ wysoko$¢ splaty. Obciazenie to zmienia bowiem rzeczywista warto$¢ nieruchomos$ci. Warto$c
tego obcigzenia sad odliczy zar6wno przy ustalaniu wartoSci nieruchomosci, jak i przy zaliczaniu wartosci przyznanej
malzonkowi nieruchomosci na poczet przystugujacego mu udzialu w majatku wspélnym (por. postanowienie SN z
dnia 26.11.2009 r., III CZP 103/09).

Wskaza¢ nalezy, ze racje majg apelujacy gdy podnosza, ze Sad Rejonowy niezasadnie przerzucil na nich ciezar
udowodnienia warto$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...).

To obowigzkiem powoda bylo uprawdopodobnienie, ze warto§¢ nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) jest
wyzsza niz warto$¢ obcigzenia nieruchomosci. Tylko bowiem w takiej sytuacji mozna byloby méwié o szansie dla
powoda zaspokojenia chociazby czeSci jego wierzytelno$ci. W ocenie Sadu Okregowego powdd nie wywiazal sie z
obowiazku uprawdopodobnienia wskazanej wyzej okolicznoéci, a tym samym nie uprawdopodobnil, ze zaspokojenie
jego wierzytelnoSci wymaga dokonania podziatu majatku wspolnego. Powdd nie uprawdopodobnil tym samym, ze w



wyniku podzialu majatku wspolnego uzyskalby zaspokojenie swojej wierzytelnosci w wiekszej czesci niz ma to miejsce
w ramach toczacych sie postepowan egzekucyjnych w sprawach KM 727/111728/11.

Z przytoczonych wzgledow Sad Okregowy uznajac apelacje za zasadna zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
powddztwo oddalil orzekajac jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach procesu za I i II instancje oparto o przepis art. 102 k.p.c. uznajac, ze w sprawie zachodzi
szczegoblnie uzasadniony wypadek, o ktéorym mowa w w/w przepisie. Powdd posiada niezaspokojona wierzytelno$c
wobec pozwanego A. P.. Nie mozna odmowié¢ mu prawa poszukiwania wszelkich prawnych mozliwo$ci, ktore moglyby
doprowadzi¢ do zaspokojenia tej wierzytelnoSci. Powdd mogt byé subiektywnie przekonany o shlusznoéci swojego
roszczenia, zwlaszcza wobec braku orzecznictwa Sadu Najwyzszego na gruncie przepisu art. 52 § 1 a k.r.o.

(...)



