Sygn. akt III Ca 437/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 listopada 2013r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Sedzia SO Zofia Klisiewicz
Sedzia SO Urszula Kapustka
Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013r.
na rozprawie
sprawy z wniosku H. K. (1)
przy uczestnictwie K. K., S. K., M. K. (1), H. L., Z. T., A. T. (1)dzialajacej imieniem wlasnym i maloletnich M. T.i A. T. (2),
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 26 lutego 2013r. sygn. akt I Ns 749/11
postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty postepowania zwiqzane ze swym
udzialem w sprawie.

Sygn. akt III Ca 437/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26.02.2013 r. Sad Rejonowy w Zakopanem stwierdzil, ze granice dzialki nr (...)polozonej w
W.od dzialek sasiednich przebiegaja w sposob nastepujaco odzwierciedlony w opinii bieglego B. H.zam. (...):

- z dzialka ewidencyjna nr (...)zgodnie z linig prosta koloru czarnego, biegnaca od pkt. 040 poprzez pkt. 039C do pkt.
069;

- z dzialkami ewidencyjnymi nr (...) zgodnie z ling prostg koloru czarnego oraz czerwonego, biegnaca od pkt. 79U do
pkt. 77U;

- z dzialka ewidencyjna nr (...) zgodnie z lina prosta koloru czarnego, biegnaca od pkt. 40U do pkt. 29U.



Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Rejonowy obciazyl nimi wszystkich wlascicieli rozgraniczanych
nieruchomoéci, wskazujac jako podstawe prawna tego orzeczenia przepis art. 100 k.p.c.

Uzasadniajac postanowienie Sad Rejonowy wskazal, ze dziatka nr (...)byla od lat 60-tych ogrodzona plotem,
usytuowanym w linii obecnego ogrodzenia z siatki rozpostartej na stlupkach osadzonych w betonie. Pierwotne
ogrodzenie drewniane uleglo czeSciowo zniszczeniu, ale zakres uzytkowania tej dzialki przez poprzednikéw prawnych
obecnej wlhascicielki — wnioskodawczyni H. K. (1), nigdy nie wykraczal poza granice wyznaczone tym ogrodzeniem.
Whnioskodawczyni zakupiwszy dziatke w 1981 r. uzyskala od swej poprzedniczki prawnej S. M.informacje, co do granic
nieruchomoé$ci wskazujaca, ze nabyta wlasno$¢ siega tych wlasnie granic. Z tego powodu w 1984 r. wybudowala
trwale ogrodzenie, w miejscu dawnego plotu. Wnioskodawczyni przez caly okres czasu uzytkowala dziatke — bedaca
jej dzialka siedliskowa w tak okre§lonych granicach. Oceniajac ten stan w $wietle treéci art.153 k.c., Sad Rejonowy
stwierdzil, ze stan prawny rozgraniczanych nieruchomoéci, wynika obecnie ze skutecznie podniesionego zarzutu
zasiedzenia przygranicznych pasow gruntu, albowiem stan dlugotrwalego posiadania tych dziatek w sposéb odmienny,
niz to wynika z dokumentéw wlasnoéciowych sprawil zmiane we wlasnoéci nieruchomosci. Sad Rejonowy stwierdzil,
ze zgodnie z regulacja dotyczaca zasiedzenia nieruchomosci wynikajaca z treéci przepisu art. 172 k.c. zasiedzenie
nastapilo z uplywem 1999 r., albowiem w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na posiadanie
dzialki (...)przez jej wlascicieli od lat 60-tych poprzedniego wieku, w obszarze przekraczajagcym obrys wynikajacy
z obecnie istniejacego ogrodzenia. W tym zakresie Sad I instancji odwolal sie zar6wno do zeznan przestuchanych
w sprawie $wiadkow, jak i dowodu z opinii geodezyjnej oraz biegltego K.dotyczacego uczytelnienia zdjeé¢ lotniczych
przedmiotu rozgraniczenia. Odczytane zdjecia z okresu poczawszy od 1977 r. wskazuja bowiem, ze zagospodarowanie
dzialki nr (...), zar6wno od strony wschodniej jak i zachodniej zawsze bylo mniejsze, niz wynikajace z mapy jej granice
ewidencyjne. Wszystko to doprowadzilo poprzez ponad trzydziestoletni okres posiadania do zmiany stanu prawnego
granic.

Apelacje od postanowienie Sagdu Rejonowego wniosta wnioskodawczyni. Zaskarzajac orzeczenie w czeéci dotyczacej
granic dzialki (...) z dzialkami (...) zarzucila, sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, albowiem Sad Rejonowy nie uwzglednil przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia dokumentacji prawnej
dzialki nr (...), a to tre$ci ksiegi wieczystej, gdzie wskazana nieruchomo$¢ ma okreSlong powierzchnie, aktu
notarialnego z 1981r. na podstawie, ktérego nabyla ona od S. M. wlasno$¢ nieruchomosci, dowodéw platnoéci
podatkow z catej nabytej nieruchomoéci, protokoléw granicznych z 2009 i 2010 r., w tym réwniez faktu, ze w wyniku
czynnosci geodety na gruncie odzyskala ona na okres péttora roku posiadanie czesci nieruchomosci poza ogrodzeniem
od strony zachodniej, a wreszcie wystapienia wnioskodawczyni na droge sadowa w celu zawezwania do zawarcia
ugody, co nastapilo w 2011 r. to jest wedtug skarzacej przed uplywem ustawowych terminéw zasiedzenia.

W wyniku zaskarzenia apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenie przebiegu granicy dziatki
(...) od dzialki (...) oraz dzialek (...) wedlug linii oznaczonych przez bieglego B. H. kolorem zielonym i obciazenie
kosztami postepowania wylacznie wlaScicieli wskazanych wyzej dzialek sgsiednich.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Zgodzi¢ sie nalezy wprawdzie ze stwierdzeniami apelacji, co do tego, ze Sad Rejonowy nie odwolal sie w sposéb
wymagany zakresem orzekania do dokumentéw dotyczacych prawa wlasno$ci nieruchomosci bedacych przedmiotem
postepowania, co wymagalo przeprowadzenia dodatkowych dowodéw w toku postepowania apelacyjnego. Sad I
instancji w swych ustaleniach wskazal jedynie numery ksiag wieczystych rozgraniczanych nieruchomosci oraz stan
wlasno$ci z nich wynikajacy, bez odniesienia sie do tego, co bylo podstawa nabycia poszczegblnych dzialek, nie tylko
przez obecnych wlascicieli, ale réwniez ich poprzednikoéw prawnych, co ma znaczenie dla mozliwoéci zasiedzenia
przygranicznych paséw gruntowych oraz ewentualnego poczatku biegu terminu zasiedzenia.



Sad Okregowy dopuécil i przeprowadzit dowdd z akt ksiag wieczystych prowadzonych dla rozgraniczanych
nieruchomoéci, to jest (...), (...)i (...), a dodatkowo réwniez z akt kw. nr (...), (...), a ponadto z kserokopii wnioskéw I
Co 305/1111 Co 114/11 Sadu Rejonowego w Zakopanem.

W aktach kw. nr (...)znajduja sie AWZ Nr (...)dotyczacy dzialki nr (...)wydany na rzecz S. M., a takze wynika z niej,
iz umowa sprzedazy w/w dzialki z daty 15.04.1981 r. jej wlasno$¢ przeszla w caloSci na rzecz wnioskodawczyni. W
aktach kw. nr (...)zalega natomiast AWZ nr (...) z daty 05.09.1977 r., ktorym objeta jest dziatka nr (...)graniczaca z
dziatka wnioskodawczyni od strony zachodniej, ktory zostal wydany na rzecz A. T. (3)i Z. T.. Obecnymi wlaScicielami
tej nieruchomosci pozostaja Z. T.oraz spadkobiercy A. T. (3)coérka H. L., a takze synowa A. T. (1)oraz wnuki A. T. (2)i
M. T.- jako spadkobiercy T.— J. T.— syna A..

Dziatka nr (...)powstala z podzialu dzialki nr (...)pierwotnie objetej AWZ nr (...)na rzecz A. T. (3)i Z. T.(AWZ —
kw. nr (...)), a nastepnie nabytej w wyniku zasiedzenia z dniem 1.01.1989 r. przez W.i S. K., co zostalo stwierdzone
postanowieniem z dnia 24.09.1997 r. w sprawie INs 435/97 (postanowienie — kw.nr (...)). Natomiast dzialka nr
(...)powstala z podziatu dzialki nr (...), pierwotnie objetej AWZ nr (...)na rzecz M. J.i A.J., ktdéra przkazali oni swym
nastepcom — malzonkom J. K.i H. K. (2) umowa przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 02.03.1984r., a przez w/
w zostala ona nastepnie zbyta na rzecz W.i S. K.umowg sprzedazy z dnia 15.10.2008 r. ( akta kw. nr (...)). W.i S. K.-
jako wlasciciele juz obu dzialek (...)darowali udzialy w nich swym bliskim - M. K. (2)oraz S.i M. K. (1)t3 sama umowa3 z
dnia 15.10.2008r. Obdarowani nastepnie dokonali w wyniku postanowienia sgdowego zniesienia ich wspolwlasnos$ci
dzielac w/w dzialki na nowe (...)to jest nr (...)i (...)., za$ (...)na (...)i (...). Dzialki nr (...)przypadly na rzecz S.i M. K.
(1)(postanowienie akta kw.nr (...)).

Z przedstawionych kopii wnioskow o zawezwanie do proby ugodowej wynika natomiast, ze w pierwszej ze spraw sygn.
akt I Co 114/11 wniesionej w dniu 31.01.2011 r. wniosek zostal zwr6cony, natomiast w drugiej I Co 305/11 ponownie
wniesionej w marcu 2011 r. do ugody nie doszlo.

Wszystkie dodatkowo poczynione ustalenia w korelacji z dowodami przeprowadzonymi przez Sad I instancji
pozwalaja na stwierdzenie, ze zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze stan
wlasnoSci znacznej czesci nieruchomosci objetych orzeczeniem oraz zakresem zlozonej apelacji, zostal pierwotnie
uregulowany w wyniku uwlaszczen, to jest na date 4.11.1971 r. Dotyczy to bowiem zaréwno dzialek (...), jak i
(...)oraz (...). Jedynie dzialka (...)zostala nabyta w drodze zasiedzenia z data pdzniejsza, ale podkreslenia wymaga
i to, ze roOwniez ona byla przedmiotem uwlaszczenia. Wlasno§¢ dziatek (...)przyshugiwala r6znym osobom, wobec
powyzszego nawet jesli stan wladania na dzien 4.11.1971 r. odpowiadalby temu co wynika z powolanych AWZ, to po
wskazanej wyzej dacie nie zachodzily zadne przeszkody do zmiany stanu prawnego w wyniku zasiedzenia, na skutek
samoistnego ich posiadania. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy jeszcze i to, ze nabycie w trybie ustawy z dnia 26.10
1971 1. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych, nastepowalo w zwigzku z samoistnym posiadaniem i bylo
zwiazane z jego zakresem. W tym kontekscie ocenié nalezy dowody odnoszace sie do zakresu posiadania dzialki (...).
Poprzedniczka prawna wnioskodawczyni wskazywala, ze dzialka ta byla przez nig posiadana w zakresie istniejacego
dawniej ogrodzenia, taki stan istnie¢ musial wiec réwniez i w dacie 4.11.1971 r., skoro to S. M.zostala wskazana jako
nabywca w AWZ Nr (...). Stan takiego wtadania potwierdza réwniez opinia z odczytu zdjeé lotniczych, z ktérej wynika,
ze zar6wno ze strony wschodniej, jak i zachodniej dzialka nr (...)byla posiadana w mniejszym zakresie niz wynika
to z jej granic ewidencyjnych. Co wiecej nalozenie na zdjecia lotnicze trwalego ogrodzenia dzialki wnioskodawczyni
wskazuje, ze od strony zachodniej do czasu wybudowania ogrodzenia z siatki, zakres uzytkowania wskazanej dziatki
byl mniejszy niz polozenie ogrodzenia, za$ od strony wschodniej we wszystkich okresach pokrywal sie z istniejacym
obecnie ogrodzeniem.

Taki stan rzeczy powoduje, ze konkluzja Sadu I instancji co do zakresu wladania dziatka nr (...) jest trafna i odpowiada
rzeczywistemu stanowi na gruncie. Tak wiec nie mozna uzna¢ wiarygodnosci twierdzenia $wiadkéw S. co do tego,
ze S. M. celowo wprowadzila w blad wnioskodawczynie przy sprzedazy, co do granic zbywanej przez siebie dzialki,
albowiem jak to potwierdza analiza zdjecia z 1977 r. sama grunt w takim zakresie posiadala i uzytkowala.



Jak wynika z zeznan samej wnioskodawczyni grunt z obu stron jej dzialki byt uzytkowany przez rodzine K., albowiem
T. przebywali caly czas za granica. Wedlug twierdzenia S. M., K. wykonywali akty posiadania od strony zachodniej
w imieniu T., za§ na czeSci gruntu na wschod od ogrodzenia nieruchomos$ci wnioskodawczyni, najpierw grunt
posiadali T. i J., a potem takze K., ktérzy juz na dzien 1.01.1989 r. zasiedzieli jego czeS$¢. Zakres posiadania w z
tej strony, jak potwierdzaja zdjecia lotnicze, przez caly ten okres nie ulegal zmianie. Posiadanie wykonywane przez
poprzednich wlascicieli, a nastepnie przez K. czy to w ich imieniu czy w imieniu wlasnym nie ulegat zmianie charakter
wykonywanego posiadania do czasu nabycia nieruchomosci przez wnioskodawczynie, jak i po tym nabyciu nie ulegal
zadnej zmianie. K. w imieniu wlascicieli i wlasnym wykonywali posiadanie samoistne, korzystajac ze wszystkich
atrybutéw przyshugujacych posiadaczowi, co potwierdzajg rowniez zeznania wnioskodawcezyni, a apelujaca w zaden
sposob przeciwko temu nie protestowala, poprzez podjecie akcji powodujacej przerwanie biegu zasiedzenia. Wobec
powyzszego stwierdzi¢ mozna, ze liczac od 4.11.1971 1. czas potrzebny do zasiedzenia gruntu, wedlug okresu trzydziestu
lat posiadania w zlej wierze, uplywal z dniem 4.11.2001 r. W tym za$ okresie czasu nie byto zadnych sporéw co do granic
nieruchomoéci i jak wskazano wnioskodawczyni nie podejmowala jakichkolwiek dzialan skutkujacych przerwaniem
biegu zasiedzenia. Wszystko to spowodowalo zmiane stanu wlasnoéci w sposdb wplywajacy niekorzystnie dla
wnioskodawczyni na zakres jej prawa. Z tej przyczyny nie maja znaczenia okolicznosci dotyczace dzialan zwigzanych
zarébwno z procedura rozgraniczeniowa, jak i z zawezwaniem do proby ugodowej, albowiem wbrew stanowisku
wnioskodawczyni nie przerwaly one biegu zasiedzenia, ktory sie juz skonczyt w 2001 r. Z tego powodu wskazywane
w apelacji okolicznoéci pozostaly bez wplywu na wskazang zmiane. Réwniez okoliczno$é uzyskania posiadania przez
wnioskodawczynie czeSci dzialki od strony wschodniej przez okres pottora roku nie mogt spowodowaé odwréocenia
zaistnialego stanu rzeczy, a takze nie byl to okres wystarczajacy do tego, aby powtérnie naby¢ prawo wlasnosci, co
do tej czedci gruntu.

W tym stanie rzeczy skoro nie zachodza uchybienia wskazywane w apelacji jak rowniez, w ocenie Sadu Okregowego,
nie zachodza takze uchybienia brane pod uwage z urzedu, nalezalo stwierdzi¢, iz zaskarzone postanowienie ustalajace
granice nieruchomosci wnioskodawczyni stanowiacej dzialke nr (...) od nieruchomosci sasiednich wedlug pierwszego
kryterium rozgraniczeniowego, jest trafne i odpowiada prawu.

Rowniez w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania nie mozna uwzgledni¢ stanowiska skarzacej. Ustalenie
granicy pomiedzy wlascicielami nieruchomosci sgsiednich lezy bowiem w interesie ich wszystkich, a wiec ma tu
zastosowanie podstawowa zasada obowigzujaca w postepowaniu nieprocesowym stanowigca, ze wnioskodawczyni
i uczestnicy ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Interes stron zostal wiec przez
Sad Rejonowy trafnie okreSlony, kiedy rozlozyt on koszty postepowania pomiedzy wszystkich wspolwlascicieli
nieruchomoéci, pomimo tego, ze wskazal niewlasciwa podstawe prawng takiego rozstrzygniecia. Zgodnie bowiem z
obowiagzujacymi zasadami wynikajgcymi z kodeksu postepowania cywilnego — art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie
stosuje sie odpowiednio do innych rodzajéow postepowan uregulowanych w kodeksie(w tym wypadku postepowania
nieprocesowego), o ile te inne postepowania nie zawieraja wlasnej regulacji w tej materii. Tymczasem postepowanie
nieprocesowe ma unormowane odrebnie w art. 520 k.p.c. kwestie zwigzane z ponoszeniem kosztéw postepowania,
wedlug nieco odmiennych zasad niz jest to w procesie, co Sad Rejonowy pominatl

Majac na uwadze wszystkie podniesione okoliczno$ci, apelacja podlegala oddaleniu o czym orzeczono na podstawie
art. 385 k.p.c. wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie
z podstawowg zasada obowigzujaca w postepowaniu nieprocesowym stanowiaca, ze wnioskodawczyni i uczestnicy
ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

(...)
(...)



