Sygn. akt ITI Ca 398/12
POSTANOWIENIE
Dnia 7 pazdziernika 2015r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota
po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2015r.
na rozprawie
sprawy z wniosku M. G., D. L., J. L.
przy uczestnictwie W. B, E. B., L. H., M. P., A. P.
o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej
na skutek apelacji uczestnikow W. B. i E. B.
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 3 kwietnia 2012r., sygn. akt I Ns 1387/09
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadaé mu tresé:

»I. ustanowié¢ stuzebnosé drogi koniecznej na rzecz dzialek ewid. o numerach: (...)— objetej KW
(...Joraz (...)— objetej KW (...)po dzialce ewid. nr (...) objetej KW (...), szlakiem wwidocznionym
na mapie do celéw prawnych sporzadzonej w dniu 2 marca 2015r. przez bieglego sqdowego J. P.,
ograniczonym liniami w kolorze czarnym oraz liniami przerywanymi w kolorze czerwonym, ktore
tgczg punkty:1—3—-5—-16 —E—-D — 17— 6 — 4 — 2 — 1, bez wynagrodzenia, w miejsce stuzebnosci
ustanowionej postanowieniem Sqgdu Rejonowego w Nowym Sagczu z dnia 31 maja 2005r. w sprawie
I Ns 444/05;

II. nakazaé uczestnikom W. B. i E. B.:

a) wydanie kluczy do zamka lub klédki w przypadku zamykania dwuskrzydlowej bramy
wjazdowej, usytuowanej pomiedzy drogq asfaltowaq stanowiqceq dziatke ewid. nr(...) a dziatkq nr
C..);

b) usuniecie rosngcej na szlaku stuzebnym tui oraz zywoplotu, od strony zachodniej na dlugosci 1,5
m - na koszt wnioskodawcow;



III. upowaznié¢ wnioskodawcow do przystosowania szlaku stuzebnego do przejazdoéow, zgodnie z
opiniq techniczng uzupetniajqcq bieglego J. P. z dnia 11 grudnia 2012r., poprzez:

a) usuniecie betonowych plyt znajdujqcych sie pomiedzy punktami 18 i 19 na szerokosci 20 cm;

b) usuniecie fragmentu plyt chodnikowych starego typu o powierzchni 7,5 m * znajdujacych sie
pomiedzy budynkiem gospodarczym a budynkiem mieszkalnym (...)na dzialce ewid. (...);

¢) wzmocnienie pokrywy, ewentualnie podwyzszenie studzienki kanalizacyjnej do poziomu szlaku;

d) usuniecie na dlugosci 0,9 m zachodniego skraju kraweznika, biegngcego od pélnocno -
zachodniego naroznika budynku gospodarczego na dzialce ewid. (...);

e) usuniecie fragmentu plyt chodnikowych starego typu o powierzchni 5 m* znajdujacych sie przed
garazem;

Jf) usuniecie rynny polozonej na plytkach chodnikowych, biegnacej od poludniowo — zachodniego
naroza garazu;

g) usuniecie konarow drzewa orzecha, ktore zwisajq nad szlakiem stuzebnym, do wysokosci 3 m;

h) usuniecie rosnqgcej na szlaku shuzebnym wszelkiej roslinnosci warzywno-owocowej oraz
drewnianych tyk;

1) przerobienie dotychczasowego ogrodzenia przy granicy dzialki ewid. (...)z dzialkami ewid. (... )w
taki sposob, aby brama wjazdowa byla usytuowana w s$wietle szlaku stuzebnego;

IV. w pozostalym zakresie wniosek oddalié;

V. orzec, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq koszty postepowania zwiqzane ze swym udzialem
w sprawie w czesci dotyczqcej oplat sgdowych oraz kosztow zastepstwwa prawnego, natomiast
wydatkami, w tym takze tymczasowo wylozonymi przez Skarb Panstwa, obciqzyé po polowie
wnioskodawcow tj. M. G. oraz D. L. i J. L., pozostawiajqc szczegoélowe wyliczenie tych kosztow
referendarzowi sqdowemu”.

2. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadzi¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Nowym Sgczu od wnioskodawcéow
solidarnie oraz od uczestnikéw W. B. i E. B. solidarnie kwoty po 1 347,81 zl ( jeden tysiqc trzysta
czterdziesci siedem zlotych 81/100) tytutem wydatkoéw wylozonych w postepowaniu apelacyjnym
tymczasowo ze srodkow Skarbu Panstwa;

4. orzec, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

(..

Sygn. akt III Ca 398/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3.04.2012 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu ustanowil stuzebno$é drogi koniecznej na rzecz
dz. ewid. o numerach: (...)- objetej kw (...)oraz (...)- objetej kw (...)po dz. ewid. nr (...)objetej kw (...), szlakiem
uwidocznionym na kopii mapy ewidencji gruntéw wraz ze szkicem sytuacyjnym w skali 1:500, sporzadzonych dnia



20.06.2011 1. przez bieglego sadowego w zakresie geodezji i kartografii J. P., a zaznaczonym linia przerywana w
kolorze czerwonym i punktami A-B-C-D-E-F-G-H - bez wynagrodzenia (pkt 1) oraz nakazal uczestnikom W. B.i E.
B.przystosowanie szlaku stuzebnego do przejazdow - na koszt wnioskodaweéw w uzasadnionej i niezbednej wysokoéci,
poprzez zlikwidowanie wszelkich przeszkod terenowych istniejacych na szlaku sluzebnym, a w szczeg6lnodci:
usuniecie fragmentu siatki drucianej osadzonej na slupkach metalowych na podmuréwee 50 cm wraz z brama
jednoskrzydlows, usytuowanych w granicy dz. ewid. nr (...)i (...)do punktu D (zaznaczonym na szkicu sytuacyjnym
bieglego J. P.z dnia 20.06.2011r.); usuniecie rosnacej na szlaku stluzebnym wszelkiej roslinnosci warzywno -
owocowej oraz ozdobnej, w tym m.in. trzech drzew tui, ro§lin uprawnych (slonecznikéw, truskawek, grochu wraz z
tykami, ziemniakoéw) i innych; usuniecie zwisajacych nad szlakiem konaréw drzewa orzecha; usuniecie rynny przy
budynku gospodarczym; likwidacje plyt betonowych od wewnetrznej linii wjazdu do budynku gospodarczego nr
(...)(zaznaczonym na szkicu sytuacyjnym bieglego J. P.z dnia 20.06.2011 r.); usuniecie czesci zywoplotu o dlugoéci
okolo 235 c¢m i szerokoSci 100 cm od strony poéinocnej na dz. ewid. nr (...)wchodzacego w szlak stuzebny; likwidacje
opaski betonowo - ceglanej znajdujacej sie przy zachodniej Scianie budynku ,.g" (zaznaczonym na szkicu sytuacyjnym
biegtego J. P.z dnia 20.06.2011 r.) na dz. ewid. nr (...), wystajacej nad poziom szlaku sluzebnego i w szlak w ten
wchodzacej na 47 cm; likwidacje wystajgcego kraweznika betonowego od naroznika budynku ,,g" (zaznaczonym na
szkicu sytuacyjnym bieglego J. P.z dnia 20.06.2011r.) na dz. ewid. nr (...), wchodzacego prostopadle od budynku
w poprzek szlaku stluzebnego; wydanie kluczy do zamka, ewentualnie kt6dki - w przypadku ich zamontowania na
dwuskrzydlowej bramie wjazdowej, usytuowanej pomiedzy droga asfaltowa stanowigca dz. ewid. nr (...), a dziatka
uczestnikéw o numerze (...); przerobienie wrét garazu budynku ,,g" (zaznaczonym na szkicu sytuacyjnym bieglego J.
P.z dnia 20.06.2011 r.), w taki sposob, by sie nie otwieraly na szlak stuzebny (pkt 2). Nadto orzekl, iz wnioskodawcy
oraz uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie w czesci dotyczacej oplat
sadowych oraz kosztow zastepstwa prawnego, natomiast wydatkami, w tym takze tymczasowo wylozonymi przez
Skarb Panstwa, obciazyl po polowie wnioskodawcow tj. M. G.oraz D.i J.malzonkéw L.— solidarnie (pkt 3).

Sad Rejonowy wskazal, iz bezspornym w sprawie bylo, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 31.05.2005r., sygn.
akt Ns 444/05 , ustanowil sluzebnoéé drogi koniecznej na rzecz dz. ewid. nr (...)- po dz. ewid. nr (...)szlakiem
uwidocznionym na mapie bieglego geodety J. W.z dnia 27.02.2003r. Tym samym postanowieniem Sad nakazal
uczestnikom E. B.i W. B.usuniecie za szlaku stuzebnego kojca dla psa, sktadowiska desek wraz z materialami
budowlanymi, zasadzil od wnioskodawcoéw na rzecz uczestnikow tytutem wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci
kwote 3 235 zl oraz kwote 300 zl tytulem wynagrodzenia za usuniecie w/w przeszkod, przedmiotowe wynagrodzenie
zostalo uczestnikom zaplacone. W dniu 11.04.2007r. E. B.i W. B.wniesli przeciwko M. G., J. L.i D. L.pozew o
zniesienie stuzebno$ci ustanowionej postanowieniem z dnia 31.05.2005r. w sprawie o sygn. akt Ns 444/05. Sprawa
ta toczyla sie pod sygn. akt IC 191/07 . W uzasadnieniu pozwu powolano sie na zmiane stosunkéw, ktéra czyni
wykonywanie shuzebnosci szczegdlnie uciazliwie, a nadto w zwigzku ze zmiang stosunkéw poprowadzenie drogi
koniecznej w chwili wniesienia pozwu byloby najbardziej wta$ciwe przez inng dzialke. Podano takze, ze postanowienie
ustanawiajace stuzebno$¢ w obecnym ksztalcie jest niewykonalne, bowiem nie uwzglednilo faktu, ze na wytyczonym
szlaku ro$nie kilkumetrowej wysokosci krzew nalezacy do powodéw, ponadto w glab szlaku siega instalacja rynnowa
na domu powodoéw, ktéra tam istniala przed ustanowieniem stuzebnoéci i zostala wykonana zgodnie z regulami
sztuki budowlanej. Ponadto w glab szlaku siega na okolo 70 cm ogrodzenie dzialki powodéw. Wyrokiem z dnia
6.09.2007r. powddztwo zostalo oddalone. Sad w uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze nie zostaly spelnione przestanki
uzasadniajgce uwzglednienie powodztwa. Od czasu ustanowienia stuzebno$ci nie ulegly zmianie zadne okoliczno$ci,
ktore moglyby mie¢ wplyw na istnienie stuzebnoéci. W szczegdlnosci zmiany stosunkéw prowadzacej do zniesienia
shuzebno$ci nie stanowia okoliczno$ci, ktore wystepowaly przed jej ustanowieniem nawet w sytuacji, gdyby nie byly
podnoszone przez strony w toku postepowania o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej i Sad nie bral ich pod
uwage. Zmiana stosunkéw bowiem musi polegaé na pojawieniu sie nowych elementow stanu faktycznego, ktére maja
wplyw na ocene ucigzliwosci stuzebnoSci. Tymczasem nie doszlo do zmiany stopnia ucigzliwosci stuzebnosci, ktéry
jest ciggle taki sam. Ocena ta nie jest zalezna od tego, czy pozwani korzystaja z nieruchomosci w zakresie, w jakim
im przyshuguje.



W dniu 20.08.2007r. M. G., D. L.i J. L.wniesli pozew skierowany przeciwko E. B.i W. B.o ochrone shuzebnosci.
Domagali sie miedzy innymi nakazania pozwanym usuniecia ze szlaku sluzebnego: p6l metra siatki drucianej
osadzonej na shlupkach metalowych na podmuréwce, kompostu na dlugosSci 1,5 metra i szeroko$ci 0,30 metra,
wozu, beczki, betoniarki, cyrkularki, drzewek ozdobnych, tyczek z grochem, dwoch bram, taczek, plugdw, koparki,
kojca z psem, rzedu slonecznikéw, i truskawek, zwisajacych nad szlakiem galezi orzecha, radla, maszyny do mlocki,
pluga, pryzmy kamieni, desek na szlaku, betoniarki, folii metalowej i kol polaczonych z osig, rynien przy budynku
gospodarczym, kraweznika pomiedzy budynkiem gospodarczym a kamieniem granicznym, drugiego podjazdu
do budynku gospodarczego z kostek betonowych wraz z kraweznikiem, ogrodzenia przy budynku mieszkalnym
pozwanych, wyciecia dwoch tui - obok bramy i jednej kolo kojca, a ponadto uprawy ziemniakow. Wyrokiem z
dnia 10.07.2008r., sygn. akt IC 357/07, Sad Rejonowy w przewazajacej czeSci uwzglednil powddztwo i w punkcie
I orzeczenia nakazal E. B.i W. B., aby usuneli ze szlaku stuzebnego rzeczy i urzadzenia znajdujace sie na szlaku
tj. fragmentu siatki metalowej osadzonej na slupkach metalowych na podmuréwce wraz z bramami, pryzme
kompostu, woz, beczke, betoniarke, cyrkularke, koparke, rzad slonecznikéw i truskawek, zwisajace nad szlakiem,
galezie orzecha, radlo, maszyne do mlocki, ptug, pryzme kamieni, folie metalowa, kola polaczone z osia, rynne
przy budynku gospodarczym, fragment chodnika z plyt bedacego podjazdem do budynku gospodarczego, fragment
kraweznika pomiedzy budynkiem gospodarczym a kamieniem granicznym, fragment drugiego podjazdu do budynku
gospodarczego z kostek betonowych wraz z kraweznikiem, cze$¢ chodnika biegngcego wzdluz ogrodzenia przy
budynku mieszkalnym pozwanych, dwie tuje, uprawe ziemniakoéw i grochu oraz zakazal pozwanym dokonywania
dalszych naruszen prawa shuzebno$ci drogi koniecznej obciazajacej dz. ewid. nr (...). W pozostalej czeSci Sad
postepowanie umorzyt. Przedmiotowy wyrok zostal zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia
30.12.2008r., sygn. akt III Ca 686/08 w ten sposob, ze z zaskarzonego orzeczenia Sad wyeliminowat: fragment siatki
metalowej osadzonej na stlupkach metalowych na podmuréwce wraz z bramami, rzad slonecznikéw i truskawek,
zwisajacych nad szlakiem, galezie orzecha, rynne przy budynku gospodarczym, fragment chodnika z plyt bedacego
podjazdem do budynku gospodarczego, fragment kraweznika pomiedzy budynkiem gospodarczym a kamieniem
granicznym, fragment drugiego podjazdu do budynku gospodarczego z kostek betonowych wraz z kraweznikiem,
cze$¢ chodnika biegnacego wzdluz ogrodzenia przy budynku mieszkalnym pozwanych, dwie tuje, uprawe ziemniakow
i grochu i w tej czeSci powodztwo M. G., D. L.i J. L.oddalil. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy wskazal, ze
ochrony stluzebnos$ci w oparciu o przepis art. 222 § 11 § 2 ke w zw. z art. 251 ke domaga¢ sie mozna jedynie w ramach
jej tresci, w jakiej zostala ustanowiona. Prawo to powstaje w dacie prawomocnosci orzeczenia w tym przedmiocie.
Z tego wzgledu nie mozna skutecznie w oparciu o w/w przepisy domagac sie ochrony tego prawa poprzez usuniecie
przedmiotéw istniejacych na szlaku przed powstaniem uprawnienia. Laczy sie to Scisle z wynagrodzeniem, jakie
przyznawane jest za obciazenie danej dzialki szlakiem. Wysoko$¢ tego ostatniego uzalezniona jest mianowicie m.in. od
caloksztaltu obcigzen, w tym i zwigzanych z konieczno$cia usuniecia istniejacych przedmiotéw np. elementéw statych.
Wowczas koszt usuniecia w/w przedmiotéw obciazalby wlascicieli dzialek wladnacych, inaczej w sprawie o ochrone
stuzebnosci, gdzie to pozwani mieliby obowigzek na wlasny koszt rzeczy te usunaé. W swietle powyzszego, oczywistym
sie wydaje, ze ochrona stluzebno$ci jest skuteczna jedynie wedlug stanu, jaki miala miejsce w chwili jej ustanowienia.
Poprzez powo6dztwo o ochrone shuzebnoS$ci nie mozna domagac¢ sie usuniecia tego, co istnialo na szlaku na dzien
uznania go za sluzebny. Dopiero p6zniej powstale na skutek dzialan wlascicieli dzialki obciazonej przeszkody, przy
spelieniu okre$lonych przestanek moga uzasadniaé¢ ochrone. Sad Okregowy w Nowym Saczu wskazal, ze w sprawie
o zniesienie sluzebno$ci prowadzonej z powodztwa E. B.i W. B.pod sygn. akt IC 191/07, wystepujacy w tamtej sprawie
w charakterze pozwanych powodowie M. G., D. L.i J. L.sami przyznali, ze przeszkody takie jak: zywoplot, krzewy kolo
kojca, rynny przy budynku gospodarczym i okapem dachu, zwisajace konary orzecha, wjazd do garazu do budynku
gospodarczego, ogrodek warzywny i krzewy wzdluz granicy oraz bramy i ogrodzenia - istnialy juz przed wydaniem
orzeczenia o ustanowienie stuzebnosci.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni M. G.wraz z mezem nadal mieszka w budynku usytuowanym na
dzialce wladnacej oznaczonej nr ewidencyjnym (...). Wnioskodawcy D. L.i J. L.nie mieszkaja juz w B., a ich dzialka
wladnaca nr (...)pozostala niezabudowana, bowiem malzonkowie L.wybudowali dom w innym miejscu. Wiekszoéc
przeszkdd terenowych istniejacych na szlaku sluzebnym - poza rozrastajacg sie roslinnoScia - ustanowionym



postanowieniem z dnia 31.05.2005r. istniala w terenie jeszcze przed wydaniem orzeczenia. Wnioskodawcy korzystaja
ze szlaku sluzebnego w bardzo niewielkim zakresie i to przewaznie w zakresie prawa przechodu. Przejazdy
wykonywane sg tylko sporadycznie i to tylko do wysoko$ci budynku gospodarczego, bowiem w dalszej czeéci szlak
stuzebny jest nieprzejezdny od momentu jego ustanowienia. Znajduja sie bowiem na nim przeszkody w postaci
ro$linnoéci ozdobnej (zywoplot z liguster, tuje) i warzywno - owocowej (ziemniaki, groch, truskawki), plyty betonowe
od wewnetrznej linii wjazdu do budynku (...)do punktu C (opinia bieglego geodety J. P.), cze$¢ opaski betonowo -
ceglanej przy zachodniej Scianie budynku gospodarczego wystajacej 10 cm nad poziom szlaku, wystajacy kraweznik
betonowy wchodzacy w poprzek szlaku, jednoskrzydtowa brama metalowa z fragmentem siatki usytuowana pomiedzy
dzialkami M. G.i uczestnikdéw, konary drzewa orzecha zwisajgce nad szlakiem, rynny odprowadzajace wode z dachu
budynku gospodarczego. Furtka w bramie jest caly czas otwarta, podobnie jak dwuskrzydlowa brama wjazdowa
prowadzaca od drogi asfaltowej na posesje uczestnikow. Nikt wnioskodawcom nie utrudnia otwierania bramy.
Przestala by¢ zamykana jeszcze w toku pierwszego postepowania o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej. Jezeli
chodzi o brame jednoskrzydlowa znajdujaca sie pomiedzy posesjami wnioskodawczyni M. G.i uczestnikow, to szlak
stuzebny nie trafia w jej Swiatlo. Stupek metalowy znajdujacy sie na pograniczu obu dzialek przy wymienionej bramie
(punk E), a ktéry takze przeszkadza w wykonywaniu przejazdoéw, zostal w tym miejscu posadowiony przez sama
wnioskodawczynie M. G.. Aby przejazd droga konieczna mogt by¢ wykorzystywany i stuzebno$¢ mogta spelniaé swa
funkcje, nalezy w miejscu przebiegu szlaku usunaé przeszkody istniejace na dz. ewid. nr (...)i wykonaé okreslone
prace. W szczegoblnoSci nalezy: dokonac likwidacji ptyt betonowych od wewnetrznej linii wjazdu do budynku nr (...)do
punktu C; tj. obciaé stare plyty wchodzace na 40 cm i wysoko$¢ 15 cm w szlak drogi koniecznej na odcinku dlugoéci
11 m lub usuna¢ je w caloéci i zastapi¢ pltytami chodnikowymi, dokona¢ likwidacji cze$ci zywoplotu (liguster) dlugoéci
okolo 235 cm i szerokoéci 100 cm od strony pdinocnej na dz. ewid. nr (...)wchodzacego w szlak drogi koniecznej,
dokona¢ czeSciowej likwidacji opaski betonowo- ceglanej znajdujacej sie przy zachodniej Scianie budynku ,g" na
dz. ewid. nr (...)wystajacej 10 cm nad poziom szlaku stluzebnego wchodzacej 47 cm w przebieg szlaku, dokonaé
likwidacji wystajacego kraweznika betonowego od naroznika budynku ,,g" na dz. ewid. nr (...), ktory prostopadle do
budynku wchodzi w poprzek szlaku drogi, zlikwidowac tuje rosngca obok naroznika pénocno- zachodniego budynku
»g" na dz. ewid. (...), nalezy wymieni¢ i przerobi¢ wrota garazu przy budynku ,g", ktérych skrzydla otwierajg sie
na szlak stuzebny, zlikwidowa¢ brame stalowg lacznie z fragmentem siatki miedzy dzialkami wnioskodawczyni i
uczestnikoéw od granicy zachodniej dz. ewid. (...) do punktu D lacznie z likwidacja stupka w punkcie E, usuna¢ konary
drzewa orzecha znajdujace sie nad szlakiem stluzebnym, usuna¢ inne nasienia ro$linne warzywno - owocowe oraz
ozdobne wchodzace w pas szlaku stuzebnego lub zawieszajace sie nad nim w czesci potudniowej szlaku, usuna¢ rynne
odprowadzajaca wode z dachu budynku gospodarczego i przerobi¢ system odprowadzania tej wody.

Sad przyjal, iz usuniecie w/w przeszkdd ma nastgpi¢ na koszt wnioskodawcéw. Jednoczeénie uznal, iz w
niniejszej sprawie nalezalo ustanowi¢ sluzebno$é bez wynagrodzenia, bowiem w poprzednim postanowieniu
takie wynagrodzenie zostalo uczestnikom przyznane i wyplacone, chociaz szlak okazal sie wadliwym. Przyznanie
zatem ponownego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosSci tym samym szlakiem, wykroczyloby poza ramy
ekwiwalentno$ci.

O kosztach orzekl Sad na zasadzie art. 520 § 1 kpc w czeéci dotyczacej oplat sadowych i kosztéw zastepstwa
procesowego, a w czesci dotyczacej wydatkdw na zasadzie art. 520 § 2 kpe.

Apelacje od tego postanowienia ztozyli uczestnicy E. B. i W. B., zaskarzajac je w catoéci.
Zarzucili naruszenie:

- art. 145 § 1 ke przez przyjecie, ze mozliwe jest ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej w takim samym zakresie jak
w uprzednio wydanym prawomocnym rozstrzygnieciu Sagdu, pomimo, ze nie wystepuja zadne nowe okoliczno$ci ani
zmiana stosunkow, w skutek ktérych prawomocnie ustalona zostala przez Sad w 2005 r. shuzebnoéé drogi konieczne;j
moglaby by¢ oceniona jako niewystarczajgca;



- art. 145 § 2 i § 3 kc przez ich niezastosowanie i ustanowienie sluzebnosSci drogi koniecznej wylacznie na
podstawie ustalenia, iz szlak stuzebny ustanowiony w 2005 r. nie nadaje sie do przejazdu, z pominieciem nakazu
uwzglednienia potrzeb nieruchomosci nie majacej dostepu do drogi, jak najmniejszego obcigzenia gruntéow przez
ktére droga ma prowadzi¢ oraz interesu spoleczno- gospodarczego, co wynika z zaniechania ustalenia kosztow
przystosowania szlaku stuzebnego do przejazdow oraz weryfikacji mozliwosci przebiegu stuzebno$ci innym szlakiem;
przy wprost deklarowanym przez wnioskodawcéw braku mozliwosci i checi poniesienia przez nich jakichkolwiek
kosztow przystosowania szlaku stuzebnego do przejazdoéw oraz okolicznosci, iz wnioskodawcy faktycznie korzystaja z
innego dojécia i dojazdu do swojej nieruchomosci, zas ze stuzebno$ci korzystaja sporadycznie;

- art. 217 § 2 w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 286 kpc przez nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego z zakresu budownictwa dla oceny zakresu koniecznych dla udroznienia drogi prac , podczas
gdy opinia, na ktorej opart Sad swe ustalenia byla w w/w zakresie niepelna, sprzeczna i nie zawierala uzasadnienia
przyjetych rozwiazan, co doprowadzito do nakazania uczestnikom usuniecia elementéw zagospodarowania terenu w
zakresie: bramy wraz z fragmentem siatki na podmuréwce posadowionych pomiedzy nieruchomos$ciami stron, opaski
betonowe;j.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnies§li o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku, a
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie czesciowo.

Przed przystapieniem do merytorycznego odniesienia sie do podniesionych w apelacji zarzutéw stwierdzié¢ trzeba,
ze w sprawie nie zachodzg uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktorych skutkiem bylaby
niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Podzieli¢ trzeba takze dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne. Ustalenie te byly zreszta w sprawie
niekwestionowane. Spor opierat sie przede wszystkim na przeprowadzonej przez Sad Rejonowy subsumcji i dotyczyt
kwestii mozliwo$ci zmiany tresci stuzebno$ci drogi koniecznej ustanowionej prawomocnym orzeczeniem sadowym w
oparciu o art. 145 § 1 ke.

Wskazaé w pierwszej kolejnosci trzeba, ze sama taka mozliwo$¢ w §wietle stanowiska Sadu Najwyzszego nie powinna
nasuwac zadnych watpliwo$ci. Jako przedmiotowo istotna powolta¢ mozna choc¢by uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
17.07.2007 ., III CZP 70/07, OSNC 2008/9/100, w ktérej stwierdzono wprost, ze wlasciciel nieruchomosci wladnacej
moze domagac sie zmiany tresci lub sposobu wykonywania stluzebno$ci, a sprawa taka jest rozpoznawana w trybie
postepowania nieprocesowego. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze przedmiotowe zagadnienie
moze wydawac sie o tyle problematyczne, ze ustawodawca mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem o zmiane treSci lub
sposobu wykonywania stuzebnoéci przewidzial wprost wylacznie po stronie wlasciciela nieruchomosci obciazone;.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, regulacja ta jest jednak utlomna. Jak wywodzil, nie moze bowiem nasuwac watpliwosci,
ze interes gospodarczy uzasadniajacy zmiane tresci shuzebnoéci lub sposobu jej wykonywania moze leze¢ zaréwno
po stronie wlasciciela nieruchomosci obciazonej, jak i po stronie wlasciciela nieruchomosci wladnacej. W pierwszym
przypadku bedzie sie on wyrazal przede wszystkim w checi zmniejszenia dolegliwosci spowodowanej wykonywaniem
shuzebnosci, a w drugim bedzie podyktowany zamiarem urzeczywistnienia lub zwiekszenia udogodnieni, ktore
stwarza uprawnienie do korzystania z nieruchomosci obciazonej. Za potrzeba uwzglednienia takiego interesu takze
wlasciciela nieruchomos$ci wladnacej przemawia w przekonaniu Sadu Najwyzszego konieczno$¢ uwzgledniania
rozwoju gospodarczego i postepu technicznego, dla ktorych stuzebno$é nie moze stanowic ,hamulca”. Powolujac sie na
takie wzgledy celowo$ciowe oraz wskazany brak bezposredniej regulacji prawnej przedmiotowego zagadnienia uznat
Sad Najwyzszy, iz rozwigzania nalezy poszukiwa¢ w innych przepisach, a taki w niniejszym przypadku stanowi przepis
art. 145 ke. Zdaniem Sadu Najwyzszego, skoro w mysl jego treéci dostep do drogi publicznej musi by¢ ,,odpowiedni”,
to w sytuacji, gdy okaze sie, ze ustanowiona stuzebnoé¢ takiego warunku nie spehia, istnieje mozliwosé zmiany jej



tresci a sprawa taka, cho¢ w sensie materialnoprawnym stanowi sprawe o zmiane tresci lub sposobu wykonywania
shuzebnosci drogi koniecznej, jest w istocie sprawa o ustanowienie sluzebno$ci w rozumieniu rozdziatu 5, dziatu III,
ksiegi II kpc i jako taka podlega rozpoznaniu w postepowaniu nieprocesowym.

Jak wynika jednak z tego postanowienia dopuszczalno$¢ zmiany treSci ustanowionej juz shuzebnosci w powyzszy
sposob musi by¢ podyktowana zmiang stosunkéw oraz powstaniem waznej potrzeby gospodarczej, uzasadniajacej
inny ,odpowiedni” dostep. Podnoszone w apelacji zarzuty oparte na twierdzeniach o braku takiej zmiany okoliczno$ci
w niniejszej sprawie oraz uwzglednieniem w zaskarzonym postanowieniu wylacznie interesu wnioskodawcow
skutkowaly przeprowadzeniem uzupelniajacego postepowania dowodowego. W zwiazku z twierdzeniami apelujacych
przedstawionymi na rozprawie apelacyjnej w dniu 26.09. 2012 r., ze na obszarze pomiedzy szlakiem stluzebnym,
a ogrodzeniem od strony dz. ewid. (...), gdzie znajduja slupy energetyczne, prowadzone sa prace zwigzane z
modernizacja przebiegu linii, Sad Okregowy zlecit bieglemu J. P.przeprowadzenie opinii uzupekiajacej celem
ustalenia, czy istnieje mozliwo$§é przesuniecia szlaku stluzebnoSci oznaczonego w poprzedniej opinii w kierunku dz.
ewid. (...). Biegly w swej opinii wskazal, ze mozliwo$¢ taka wystepuje, przedstawiajac dwa nowe warianty przebiegu
szlaku, przy czym szlak stuzebny wedlug wariantu II mialby przebiega¢ dodatkowo po dz. ewid. nr (...). Jednocze$nie
biegly szczegolowo wskazal, jakie prace nalezy wykona¢ na przedmiotowym szlaku aby peklil on swoja role, w
szczegolno$ci wskazal, co nalezy z tego szlaku usunaé i w jakim zakresie.

Opinie te Sad Okregowy uznal za rzetelna i wyczerpujgcg. Stanowila ona w zasadniczej czeéci podstawe wydania
orzeczenia przez Sad Okregowy. Dokonana przez Sad korekta tej opinii dotyczyla jedynie kwestii usuniecia cze$ci
ogrodzenia, zamontowania bramy uchylnej oraz utwardzenia szlaku, o czym bedzie mowa nizej.

W ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zachodzily przeslanki do zmiany przebiegu
dotychczasowego szlaku shuzebnego. Przedmiotowa korekte uzasadnial przede wszystkim fakt, iz z uwagi na
usytuowane w obrebie szlaku przeszkody powstale jeszcze przed uprawomocnieniem sie orzeczenia o ustanowieniu
shluzebnoéci drogi koniecznej, co uniemozliwialo usuniecie ich w sprawie o ochrone stuzebnosci, stuzebno$¢ nie
moze by¢ wykorzystywana zgodnie z przeznaczeniem, gdyz nie nadaje sie do przejazdu. Jednocze$nie majac na
wzgledzie wymogi art. 145 ke, a to postulat jak najmniejszego obciazenia nieruchomosci , po ktorej szlak stuzebny
biegnie, zasadna byla taka korekta szlaku, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowal w nieruchomos$é shuzebna,
przez ograniczenie zakresu czynno$ci koniecznych do usuniecia przeszkdéd. W sytuacji, gdy zlikwidowano shupy linii
energetycznej, powstata mozliwo$é przesuniecia przedmiotowego szlaku, co w ocenie Sadu Okregowego, nalezalo w
niniejszej sprawie uwzglednic.

Sad Okregowy biorac pod uwage ostateczne stanowisko obu stron przedstawione na rozprawie apelacyjnej ustanowil
shuzebno$¢ drogi koniecznej zgodnie z mapa sporzadzong 2.03.2015 r. tj. szlakiem ograniczonym liniami w
kolorze czarnym oraz liniami przerywanymi w kolorze czerwonym, ktore lacza punkty: 1-3-5-16-E-D-17-6-4-2-1. Za
niezasadng nalezalo oceni¢ propozycje zawezenia dotychczasowej szerokos$ci szlaku stuzebnego z 2,65 m do 2,45 m,
gdyz szlak taki nie nadawalby sie do swobodnego przejazdu pojazdami o wiekszych gabarytach. Brak bylo réwniez
podstaw, by stuzebnoScia obciaza¢ dodatkowo nieruchomosci sasiednie, w sytuacji gdy wtasciciele tych nieruchomoéci
nie wyrazili zgody na przebieg szlaku stuzebnego po ich dzialkach, a jednoczeénie to apelujacy uczestnicy, ktorzy
kwestionowali w sprawie o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej wariant proponowany przez wnioskodawcow,
posadowili - juz po dokonaniu ogledzin przedmiotu postepowania przez Sad I instancji - na przedmiotowym szlaku
szereg przeszkdd uniemozliwiajacych korzystanie z przejazdu.

Sad Okregowy przychylil sie jednak cze$ciowo do zarzutu apelujacych, iz wskazana w opinii bieglego konieczno$c
wykonania niektérych prac majacych na celu przystosowanie szlaku shuzebnego w tej wersji do przejazdow,
pozostawalyby w sprzecznosci z zasada wyrazona w art. 145 § 2 ke, iz przeprowadzenie drogi koniecznej ma nastapié z
uwzglednieniem potrzeb nieruchomo$ci nie majacej dostepu do drogi publicznej, ale jednocze$nie z jak najmniejszym
obcigzeniem gruntbéw, przez ktére ma przebiegac.



Zdaniem Sadu Okregowego, za zbyt daleko idacg z punktu widzenia interesu apelujacych ocenié nalezalo bowiem
wskazana przez bieglego konieczno$¢ usuniecia stupku od bramy i fragmentu ogrodzenia na podmuréwce, na dtugosci
0, 65 m- przy granicy dz. ewid. nr(...)z dz. ewid. nr (...). Sad Okregowy przychylil sie do stanowiska apelujacych, ze
mozliwo$¢ ogrodzenia dzialki przezjej wlaSciciela jestimmamentnie zwigzana z prawem wlasnoSci. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy potrzeba a zarazem celowo$¢ takiego ogrodzenia jest natomiast tym bardziej uzasadniona, gdy wziac
pod uwage gleboki konflikt, jaki wystepuje miedzy stronami. Na nieruchomosciach apelujacych przebywajg zwierzeta
gospodarskie, czasowo fizycznie znajduja sie tam ich maloletnie wnuki, co wigze sie z mozliwo$cig przekraczania
granic dzialki, a co powodowaloby niewatpliwie potegowanie przedmiotowego konfliktu. Apelujacy niezaleznie od
tego majg prawo do pewnej prywatnoéci, ktére takie ogrodzenie moze im w jakims stopniu z pewno$cia zapewniac. Sad
Okregowy majac na uwadze, ze spdr dotyczyl nie tyle kwestii istnienia tego ogrodzenia, a jedynie tego, ze przy obecnym
jego usytuowaniu powoduje ono, ze szlak ,nie wchodzi” w §wiatto bramy i tym samym uniemozliwia przejazd, odebral
stosowne o$wiadczenia od uczestnikdw oraz wnioskodawcezyni, z ktérych wynika, ze mozliwym jest przerobienie tego
ogrodzenia, w taki sposob aby przejazd taki zapewnic, a co ocenit trzeba za wystarczajace, celem zagwarantowania
odpowiedniego dostepu. Dalej idacy wniosek w tym zakresie Sad Okregowy w zwiazku z tym oddalit.

W $wietle oswiadczen apelujacych zlozonych na ostatniej rozprawie apelacyjnej za uzasadnione ocenit z kolei Sad ich
stanowisko co do tego, ze zbedna bytaby wymiana w znajdujacym sie obok szlaku garazu drzwi na brame garazowa
uchylna. Jak twierdzili apelujacy przedmiotowe drzwi otwierane sa wylacznie na potrzeby parkowania, po czym sa
od razu zamykane. Nie jest to wiec trwala przeszkoda uniemozliwiajaca lub utrudniajaca przejazd przedmiotowym
szlakiem, uzasadniajaca potrzebe uregulowania tej kwestii w przedmiotowym postanowieniu. Wnioskodawczyni w
zwiazku z takim ich twierdzeniem nie podnosila zadnych zarzutéw, ktére prowadzilby do przekonania, ze nawet
takie sporadyczne otwieranie tych drzwi mialoby stanowié¢ przeszkode dla jej przejazdow. Jesli w przyszloSci
powstalaby sytuacja, iz drzwi garazowe w jakiej$ czeSci zajmowalyby szlak sluzebny, uniemozliwiajac przejazd
wiekszym pojazdem, nic nie stoi na przeszkodzie, by korzystajacy z takiego przejazdu, drzwi by te zamknal. Sad
Okregowy mial tu na wzgledzie nadto wzgledy ekonomiczne. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze koszt
wykonania bramy podno$nej bylby nieproporcjonalnie wysoki w stosunku, do celu do jakiego mialby prowadzié, a
ktory to, co raz jeszcze trzeba podkresli¢, obecnie jest faktycznie realizowany takze przy drzwiach garazu otwieranych
na zewnatrz. Wskazania w tym miejscu jednocze$nie wymaga, ze wnioskodawczyni podnosila, ze koszty wszelkich
prac powinni ponie$é apelujacy, wzbraniajac sie od ich samodzielnego poniesienia.

Z analogicznych przyczyn Sad Okregowy za uzasadnione ocenit takze stanowisko, co do braku potrzeby utwardzenia
szlaku. Jak wynika z o$wiadczen apelujacych i wnioskodawczyni zlozonych na rozprawie apelacyjnej wystepuje
mozliwo$¢ przejazdu szlakiem nawet ciagnikiem. Teren po ktéorym biegnie shuzebno$¢ nie wymaga tego typu prac
adaptacyjnych. Potrzebe takiego utwardzenia nie uzasadnia takze wskazywany przez apelujaca, zamierzony charakter
przejazdow, jakie chce ona wykonywaé. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze przejazdy te beda
wykonywane gléwnie samochodami osobowymi i beda sporadyczne.

Konieczno$é podjecia pozostalych czynnoéci wskazanych przez bieglego, jako majacych na celu zapewnienie
wnioskodawcom odpowiedniego dostepu do nieruchomosci okazala sie uzasadniona, co skutkowalo oddaleniem
apelacji w pozostatej czeSci. I tak, zdaniem Sadu Okregowego, konieczne bylo: usuniecie rosnacej na szlaku stuzebnym
tui oraz zywoplotu, od strony zachodniej na dlugos$ci 1,5 m; usuniecie betonowych plyt znajdujgcych sie pomiedzy
punktami 18 i 19 okre$lonymi w opinii bieglego na szerokoSci 20 cm; usuniecie fragmentu plyt chodnikowych
starego typu o powierzchni 7,5 m # znajdujacych sie pomiedzy budynkiem gospodarczym a budynkiem mieszkalnym
(...)na dzialce ewid. (...); wzmocnienie pokrywy, ewentualnie podwyzszenie studzienki kanalizacyjnej do poziomu
szlaku; usuniecie na dtugoéci 0,9 m zachodniego skraju kraweznika, biegnacego od péinocno - zachodniego naroznika
budynku gospodarczego na dzialce ewid. (...); usuniecie fragmentu plyt chodnikowych starego typu o powierzchni 5 m
? znajdujacych sie przed garazem; usuniecie rynny polozonej na plytkach chodnikowych, biegnacej od poludniowo —
zachodniego naroza garazu; usuniecie konaréw drzewa orzecha, ktére zwisaja nad szlakiem stuzebnym, do wysokosci
3 m; usuniecie rosnacej na szlaku sluzebnym wszelkiej roslinnosci warzywno-owocowej oraz drewnianych tyk;



przerobienie dotychczasowego ogrodzenia przy granicy dziatki ewid. (...)z dziatkami ewid. (...) w taki sposéb, aby
brama wjazdowa byla usytuowana w Swietle szlaku stuzebnego.

Sad do wykonania tych czynno$ci upowaznil jednak zgodnie z wnioskiem apelujacych wnioskodawcow. Sad Okregowy
mial tu na uwadze wskazywane juz wczesniej w zwigzku ze stanowiskiem wnioskodawcow, watpliwoSci apelujacych,
czy na wypadek gdyby to oni czynnosci te wykonali, wnioskodawcy zwrdéciliby im zwigzane z tym koszty. Majac jednak
na wzgledzie osobisty charakter czynno$ci jaki stanowi wydanie kluczy do zamka lub kt6dki w przypadku zamykania
bramy pomiedzy drogg asfaltowa stanowigca dz. ewid. nr (...)a dz. ewid. nr (...), wykonanie tej czynnoSci Sad nakazal
apelujacym. Brama ta, jak wynika z odebranych od apelujacych oéwiadczen, nie jest co prawda zamykana w chwili
obecnej ale juz sama mozliwo$¢ takiego jej zamkniecia czynila koniecznym uregulowanie przedmiotowej kwestii. Sad
Okregowy upowaznil apelujacych takze do usuniecia rosnacej na szlaku tui i zywoplotu, biorgc pod uwage, ze takie
ich usuniecie moze wymagac uzyskania stosownych pozwolen od wlasciwych organéw, a o ktérych wydanie moze sie
zwroécié co do zasady wlasciciel nieruchomodci.

Konieczno$cia pokrycia kosztéow zwiazanych z wszystkimi przedmiotowymi czynno$ciami przystosowawczymi
Sad Okregowy obcigzyt wnioskodawcow, takie uregulowanie tej kwestii przyjal bowiem Sad Rejonowy. Skoro
wnioskodawcy nie zlozyli apelacji od orzeczenia Sadu I instancji, Sad Okregowy nie mogac orzeka¢ na niekorzysé
apelujacych, powyzsza zasade utrzymatl.

Dokonujac zmiany przedmiotowej stuzebnosci, brak bylo potrzeby przyznawania apelujagcym wynagrodzenia. Sad
Okregowy w tym zakresie podziela stanowisko Sadu Rejonowego oraz argumentacje wskazang na jego uzasadnienie,
iz ustanowienie stluzebno$ci w niniejszym przypadku bylo nietypowe, stanowilo w istocie zmiane tresci stuzebnoéci
ustanowionej juz w poprzednim postepowaniu, a za ktéra wynagrodzenie zostalo im przyznane. Szlak nie zostal
poszerzony, jego powierzchnia nie zostala w zwigzku z tym zwiekszona w por6éwnaniu do tej, ktora lezala u podstaw
okre$lenia wynagrodzenia w sprawie I Ns 1387/09.

Rozstrzygniecie dotyczace kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, a zawarte w pkt 3 zaskarzonego
postanowienia, nie zostalo przez Sad Okregowy co do zasady zmienione, doprecyzowano jedynie, iz wydatki
tymczasowo wylozone przez Skarb Panstwa zostana szczegblowo wyliczone przez referendarza sadowego.
Rozstrzygniecie to w zakresie oplat sadowych i kosztéw zastepstwa prawnego oparte na tresci art. 520 § 1 kpc, z
uwagi na wynik postepowania, bylo uzasadnione. Ze wzgledu na fakt, iz Sad Rejonowy wydatkami obcigzyt wylacznie
wnioskodawcow na podstawie art. 520 § 2 kpc , a ci nie kwestionowali tego rozstrzygniecia, Sad Okregowy nie mial
uprawnien do zmiany orzeczenia w tym zakresie.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 385 kpc i art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Wydatkami wylozonymi w postepowaniu apelacyjnym tymczasowo ze §rodkow Skarbu Panstwa obciazono w rownej
czeSci wnioskodawcdw i uczestnikéw, biorac pod uwage, ze w takim samym stopniu byli oni zainteresowani podjeciem
czynnoéci, na ktore zostaly one przeznaczone. Wydatki te obejmowaly mianowicie koszty opinii bieglego (k. 407-1 457,
71 z}) oraz opinii uzupelniajacej do niej (k. 530 — 1 057, 90 z1), a nadto koszty wynagrodzenia kuratora ustanowionego
dla nieznanej z miejsca pobytu uczestniczki L. H. (k. 505 - 180 zl).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 kpe, biorac pod uwage wynik postepowania.
(..)
(..)



