Sygn. akt I C 1298/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy : SSO Monika Swierad

Protokolant : Martyna Miczek

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2019 r.

w N. na rozprawie

sprawy z powodztwa P. Z. z/s we W.

przeciwko M. O.iW. O.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanych M. O. i W. O. solidarnie na rzecz strony powodowej P. Z. z/s we W. kwote
1.043.561,48 zl (jeden milion czterdziesci trzy tysiqce piecset szesédziesiqt jeden zlotych i 48/100)
z ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanych do nieruchomosci, dla ktoérej Sad Rejonowy w
Zakopanem, V Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystq nr (...),

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od pozwanych M. O. i W. O. solidarnie na rzecz strony powodowej P. Z. z/s we W. kwote 59.847 z}
(piecdziesiat dziewieé tysiecy osiemset czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania,

IV. pozostale koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.
SSO Monika Swierad

Sygn. akt I C 12908/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 lutego 2019 r.

Strona powodowa P. Z. z/s we W. wnio6st o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenie
aby pozwani M. O. i W. O. solidarnie zaplacili na rzecz strony powodowej P. Z. kwote 1.477.303,83 zl z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto domagali sie zasadzenia od
pozwanych na rzecz strony powodowej zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
oplaty sadowej od pozwu oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W przypadku skierowania
sprawy do rozpoznania na rozprawie wniesli o wydanie wyroku zasadzajacego od pozwanych M. O. i W. O. na rzecz
strony powodowej P. Z. kwoty 1.477.303,83 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia zlozenia
pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej zwrotu kosztéw procesu w
tym kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, oplaty sadowej od pozwu oraz kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa podniosla, iz w dniu 1 czerwca 2010 r. pozwani zawarli z
pierwotnym wierzycielem (...) Banki (...) SA ( (...) SA) umowe nr (...) kredytu hipotecznego na mocy ktorej bank
udzielil pozwanym kredytu w kwocie 1.063.475,00 zl. Nastepnie pozwani zawarli aneks z dnia 26 czerwca 2012 r.
do umowy kredytu hipotecznego z pierwotnym wierzycielem. Zgodnie z treScia w/w umowy kredytu hipotecznego
zabezpieczenie splaty zobowigzania stanowila hipoteka zwykla i kaucyjna na nieruchomosci polozonej w miejscowosci
K. dla ktérej Sad Rejonowy w Zakopanem V Widzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Pozwani
zobowiazali sie do splaty zadluzenia na warunkach szczegbélowo okreSlonych w umowie kredytu hipotecznego.
Wobec zaprzestania przez pozwanych regulowania zobowiazania wynikajgcego z umowy kredytu wierzyciel pierwotny
dokonal wypowiedzenia umowy pismami z dnia 14 pazdziernika 2013 r. skutkiem czego po uplywie okresu
wypowiedzenia zobowiazanie stalo sie w caloéci wymagalne. Brak splaty zobowigzania skutkowal wystawieniem
przez pierwotnego wierzyciela w dniu 14 listopada 2016 r. bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...). Zadluzenie
pozwanych na dzien wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego opiewalo na kwoty 1.069.071,38 zl nalezno$ci
glownej i 16.577,86 zt odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 16 % naliczonych w okresie od
dnia 28 sierpnia 2013 r. do dnia 14 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Zakopanem I Wydzial Cywilny postanowieniem z
dnia 5 lutego 2014 r. nadal w/w tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci. Wierzyciel pierwotny zlozyl wniosek
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko pozwanym, ktore postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2016 r.
w sprawie do sygn. akt KM 74/14 zostalo umorzone. W dniu 22 czerwca 2016 r. wierzyciel pierwotny zawarl ze
strong powodowa umowe przelewu w/w wierzytelno$ci mocg, ktérej zostala ona w caloSci przeniesiona na strone
powodowa wraz ze wszystkimi ustanowionymi zabezpieczeniami. Na wniosek strony powodowej w ksiedze wieczystej
dokonano wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego co zgodnie z art. 79 ust.1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
skutkowalo przeniesieniem wierzytelno$ci hipotecznej wraz z zabezpieczeniem. Pismami z dnia 12 grudnia 2017 r.
strona powodowa wezwala pozwanych do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, jednak powyzsze starania okazaly sie
bezskuteczne. Na dochodzong pozwem kwote w wysoko$ci 1.477.303,83 zl skladaja sie kwoty: 1.043.461,48 zl tytutem
naleznosci gldbwnej — pozostalego do splaty kapitatu kredytu, 433.742,35 zl tytulem skapitalizowanych odsetek w tym:
323.061,65 tytulem odsetek umownych naliczonych przez wierzyciela pierwotnego do dnia zawarcia umowy sprzedazy
wierzytelno$ci, 110.680,70 z} tytulem odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych przez strone powodowa od
kwoty nalezno$ci gtéwnej po dniu zawraca umowy sprzedazy wierzytelnoSci do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia
pozwu (k.3-9).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 lutego 2018 r. Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial
Cywilny nakazal pozwanym M. O. i W. O. aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 1.477.303,83 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 22 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote 25.684 zl
tytulem kosztow procesu, w tym kwote 7200 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego w terminie dwutygodniowym
od doreczenia nakazu albo wniesli w tym terminie sprzeciw do sadu (k.139).

Pozwani w zloZonym sprzeciwie w pierwszej kolejnosci podniesli zarzut niewlaéciwosci miejscowej Sadu Okregowego
we Wroclawiu i wnieéli o przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Nowym Saczu Wydzialowi I
Cywilnemu jako wlasciwemu w mysl art. 27 par 1 kpc. Réwnoczeénie wniesli o oddalenie powodztwa, zasgdzenie
od strony powodowej na rzecz pozwanych kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictw w wysokoSci 34 zl.

Podali, iz wydany nakaz zaplaty jest niezasadny z powodu przedawnienia roszczenia. Pozwani w dniu 1 czerwca 2010
r. zawarli umowe kredytu, ktéra to umowa zostala wypowiedziana dnia 14 pazdziernika 2013 r. Termin do wystapienia
7 roszczeniem rozpoczyna sie z chwila wymagalnos$ci §wiadczenia, zatem w tym przypadku z dniem 14 pazdziernika
2013 r. i przedawnia sie z uplywem lat 3. Powdd nie moze powolywa¢é sie na przerwanie terminu przedawnienia w
zwigzku ze zlozeniem wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, a spowodowane
jest to faktem iz bankowy tytul egzekucyjny moze by¢ stosowany jedynie przez instytucje bankowe do ktérych
powdd nie nalezy. Potwierdza to uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2017 r. III CZP 17/17, w ktorej to Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie przerywa
biegu przedawnienia roszczenia objetego tym tytulem wobec cesjonariusza nie bedacego bankiem. Bieg terminu



przedawnienia w stosunku do powoda okre$la sie na zasadach ogo6lnych i w niniejszej sprawie konczy sie on wraz
z uplywem 3 lat tj. 14 pazdziernika 2016 r. Jezeli za$ chodzi o zaplate skapitalizowanych odsetek jak i odsetek od
tych odsetek, to roszczenie to takze przedawnilo sie dnia 14 pazdziernika 2016 r. albowiem zgodnie z uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r. sygn. akt III CZP 42/04 roszczenie o odsetki za op6znienie przedawnia sie
najpézniej z chwilg przedawnienia roszczenia gtéwnego (k. 146-147).

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2018 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny stwierdzil swoja
niewla$ciwo$é i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Nowym Sgczu jako wladciwemu miejscowo i rzeczowo
(k.165-166).

Pismem z dnia 6 grudnia 2018 r. strona powodowa w zwiagzku z podniesionym zarzutem przedawnienia wniosla
o zasadzenie na rzecz strony powodowej od pozwanych solidarnie kwote 1.477.303,83 zt z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty z zastrzezeniem pozwanym prawa powolywania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ich ograniczona odpowiedzialno§é do nieruchomoéci potozonej w
miejscowosci K., dla ktoérej Sad Rejonowy w Zakopanem V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), zasgdzenia na rzecz strony powodowej od pozwanych zwrotu kosztow postepowania w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu
sprecyzowanego zadania podala, iz pozwani przyznali ze zawarli umowe kredytu na ktéra powoluje sie strona
powodowa. Potwierdzaja rowniez, ze zaprzestali splaty zobowigzania i umowa zostala im wypowiedziana. Przyznaja
takze, ze zostal wystawiony bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci i na podstawie
tak wystawionego tytulu wykonawczego prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne. Okolicznosci powyzsze sa
bezsporne. Dochodzone roszczenie jest zabezpieczone hipotecznie, gdyz zgodnie z postanowieniami umowy kredytu
splata zobowigzania zostala zabezpieczona poprzez ustanowienie hipoteki umownej zwyklej w kwocie 1.063.475,00
z} oraz hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 531.740,00 zt na nieruchomosci dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...), ktorej to wlascicielami sg pozwani. W okoliczno$ciach sprawy zastosowanie znajduje przepis art.
77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu sprzed wejscia w zycie nowelizacji:
iz przedawnienie wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do
uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o odsetki, a takze
przepis art. 104 o tresci, ze hipoteka kaucyjna zabezpiecza odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w
sumie wymienionej we wpisie hipoteki. Jak wskazuje sie w orzecznictwie przedawnienia roszczenia o odsetki a
opbznienia zabezpieczone przez hipoteke kaucyjng nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania
zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej, jak dlugo bowiem hipoteka kaucyjna figuruje w ksiedze wieczystej,
wierzyciel moze liczyé na ich zaspokojenie z nieruchomosci, np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r.
IT CSK 282/11. Wobec powyzszego pomimo uplywu terminu przedawnienia w sprawie winien zosta¢ wydany wyrok
zasadzajacy z jednoczesnym zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanych do obciazonej nieruchomosci.
Odpowiedzialno$¢ pozwanych calym majatkiem za calo$é dlugu z uplywem terminu przedawnienia, przeksztalcila sie
w odpowiedzialno$¢ wylgcznie rzeczowa do obcigzonej nieruchomosci do wysokoéci wpiséw hipotecznych. Nalezno§é
glowna w wysokoSci 1.043.561,48 zl mieéci sie w calo$ci w kwocie hipoteki umownej zwyklej, natomiast nalezno$é
odsetkowa w wysoko$ci 433.742,35 zI mieSci sie w calo$ci w sumie hipoteki kaucyjnej (k.176-178)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 czerwca 2010 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) SAa W. O.i M. O. zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego
nr (...) na mocy ktérej bank udzielil pozwanym kredytu w wysokoéci 1.063.475,00 zl na cele: budowy domu w
miejscowosci K. przy ul. (...), na dzialce nr (...), splate kredytu P. w (...) udzielonego umowa nr (...) z dnia 16
pazdziernika 2009 r. oraz na dowolny cel - § 2.

Na zabezpieczenie splaty kredytu zostala ustanowiona hipoteka zwykla na kwote 1.063.475,00 zt na zabezpieczenie
splaty kredytu i kaucyjna na kwote 531.740,00 z} na zabezpieczenie odsetek na nieruchomosci polozonej w K. dla
ktorej Sad Rejonowy w Zakopanem V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wlasnosci W. O.
iM.O.-8§4.



Kredyt zostal udzielony na 300 miesiecy liczac od dnia zawarcia umowy. Stawka referencyjna w dniu sporzadzenia
umowy wynosila 3,8500 %, a marza banku 1.98 p.p. W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu w stosunku
rocznym bez uwzglednienia podwyzszenia marzy wynosito 5,8300 %, rzeczywista stopa procentowa wynosila 7,1913
%, a roczna stopa procentowa dla zadluzenia przeterminowanego na dzien sporzadzenia umowy wynosila 20 % - § 2.

Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty calo$ci wynikajacego z umowy zadluzenia w terminie do dnia 28 maja 2035
r. Splata kredytu nastepowala w ratach kapitalowo — odsetkowych do 28 kazdego miesigca — § 7.

(...) pobieral odsetki od kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym, ktorej wysoko$c byla
ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania stawki referencyjnej
i marzy (...) SA (oraz w przypadku bilansowania marzy dodatkowej). Zmiany w wysokosci stawki referencyjnej
nastepowaly w dniu wymagalnosci splaty raty kredytu i odsetek, a odsetki wedlug nowej stawki byly naliczane od dnia
nastepnego po dniu wymagalnos$ci. (...) obliczat odsetki od kredytu w okresach miesiecznych od (kwoty zadtuzenia z
tytulu kredytu) podstawy oprocentowania kredytu wedlug obowiazujacych w tym okresie zmiennej stopy procentowej
dla kredytu poczawszy od dnia nastepnego po dniu wyplaty kredytu albo pierwszej transzy do dnia splaty kredytu
wlacznie przyjmujac iz rok liczy 365 dni. Odsetki byly obliczane w okresach jednodniowych — § 51 6.

Dokonywane przez kredytobiorce wplaty bank zaliczal na splate wynikajacego z umowy zadluzenia w nastepujace;j
kolejnosci: koszty (...) SA, prowizje i oplaty, odsetki od zadluzenia przeterminowanego, odsetki zalegle, zadluzenie
przeterminowane z tytutlu skapitalizowanych odsetek, zadluzenie przeterminowane z tytutu kredytu, odsetki biezace,
zadluzenie z tytulu skapitalizowanych odsetek, zadluzenie z tytulu kredytu — § 27.

Nie splacenie przez kredytobiorce czeSci albo caloSci raty splaty kredytu w terminie okre§lonym w umowie
powodowala, ze naleznoé¢ z tytulu zaleglej splaty stala sie zadluzeniem przeterminowanym — § 30.

W przypadku powstania zalegloSci w splacie kredytu bank mial prawo podja¢ kolejno nastepujace dzialania
interwencyjne w celu odzyskania nalezno$ci: wysla¢é wiadomo$¢ na telefon komoérkowy, wykonaé telefon do
kredytobiorcy, wystaé¢ listem zwyklym zawiadomienia o niedoplacie, wykonaé¢ drugi telefon, wykonaé telefon do
poreczycieli kredytu oraz wyslac listem zwyklym pisemne przypomnienie do kredytobiorcy i poreczycieli — § 31.

Za kazdy dzien kalendarzowy w okresie utrzymywania sie zadluzenia przeterminowanego z tytulu kredytu bank
pobieral odsetki wedlug obowiazujacej w tym okresie zmiennej stopy procentowej dla kredytéw przeterminowanych
i kredytow postawionych, po uplywie terminu wypowiedzenia w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Stopa
procentowa dla kredytow przeterminowanych w stosunku rocznym jest réwna czterokrotnosci wysokoSci stopy
kredytu lombardowego NBP Zmiana stopy procentowej jest uzalezniona od zmiany stopy kredytu lombardowego NBP
-§32.

Bank mogl wypowiedzie¢ umowe w czesci dotyczacej warunkdw splaty w przypadku niedokonania przez kredytobiorce
splaty dwoch kolejnych rat kredytu w terminach okres$lonych przez bank wyslanych do kredytobiorcy i poreczycieli
dwoch kolejnych przypomnieniach — § 37.

Bank powiadomi o wypowiedzeniu umowy kredytobiorce poprzez dreczenie wypowiedzenia osobi$cie za
potwierdzeniem odbioru lub listem poleconym wystanym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru na ostatni znany
(...) SA adres korespondencyjny. Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni liczac od dnia nastepnego po dniu osobistego
doreczenia wypowiedzenia lub dniu odebrania listu poleconego zawierajacego wypowiedzenie lub uplywie 14 dni
nastepujacych po dniu pierwszego awizowania nieodebranego listu poleconego zawierajacego wypowiedzenie — § 38.

(dowod: umowa kredytu k.18-32, 178-193 informacja o skutkach o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji k.34-38)

W dniu 26 czerwca 2012 r. pomiedzy stronami zostal zawarty aneks do umowy kredytu hipotecznego z dnia 1 czerwca
2010 r. mocg ktoérego na wniosek kredytobiorcy ulegla zawieszeniu splata 6 kolejnych rat kredytu udzielonego na
podstawie zawartej umowy kredytowej w dniu 1 czerwca 2010 1. — § 1.



(dowdd: aneks do umowy kredytu k.33, 194)

Pozwani zaprzestali regulowania zobowiazan wynikajacych z zawartej umowy kredytu hipotecznego i dlatego bank
(...) SA pismami z dnia 14 pazdziernika 2013 r. skierowanymi do dtuznikéw M. O. i W. O. zwrbécil sie z wezwaniem do
zaplaty oraz wypowiedzeniem warunkéw splaty umowy.

(dowod: pisma k. 41-42)

Brak splaty zobowiazania skutkowal wystawieniem w dniu 15 stycznia 2014 r. przez (...) SA bankowego tytulu
egzekucyjnego o nr (...). Na dzien wystawienia tytulu zadluzenie pozwanych wynosilo lacznie 1.085.649,24 z1 w tym
nalezno$¢ gldbwna w wysokosci 1.069.071,38 zl i odsetki naliczane od dnia 28 sierpnia 2013 r. do dnia 14 stycznia 2014
r. 16.577,86 zl.

(dowod: bankowy tytut egzekucyjny k.195)

Sad Rejonowy w Zakopanem I Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 5 lutego 2014 r. sygn. akt I Co 114/14 nadal
klauzule wykonalnoSci powyzszemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu w dniu 15 stycznia 2014
r. przez (...) Bank (...) SA w W. przeciwko dtuznikom solidarnym M. O. i W. O. z tytulu zobowigzania dtuznikow
wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 1 czerwca 2010 r. do kwoty nie wyzszej niz 2.126.950,00 zl.

(dowod: postanowienie k.196)

Na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, Bank (...) SA zainicjowal
postepowanie komornicze przeciwko dluznikom M. O. i W. O., ktére to postanowieniem komornika przy Sadzie
Rejonowym w Zakopanem B. K. z dnia 16 sierpnia 2016 r. do sygn. akt KM 74/14 zostalo umorzone.

(dowdd: postanowienie z dnia 16 sierpnia 2016 r. k. 43,197)

W dniu 22 czerwca 2016 r. pierwotny wierzyciel (...) Bank (...) SA zawarla ze strong powodowa P. Z. we W. umowe
przelewu wierzytelno$ci na mocy ktorej przystugujaca (...) SA wierzytelno$¢é w stosunku do pozwanych zostala w
calo$ci przeniesiona na strone powodowa wraz ze wszystkimi ustanowionymi zabezpieczeniami.

Aktualnie w ksiedze wieczystej nr (...) obejmujacej dziatke nr (...), w ktdrej jako wihasciciele figuruja W. O. i M. O.
wpisane sg hipoteki: umowna zwykla na kwote 1.063.475,00 zl na zabezpieczenie splaty kredytu i umowna kaucyjna
na kwote 531.740,00 zl na zabezpieczenie odsetek, jako wierzyciel hipoteczny figuruje P. Z. we W..

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 22 czerweca 2016 r. wraz z odpisami z KRS, pelnomocnictwami
k.44-129,193-282 lista wierzytelnoéci k.130-133, 283-286, odpis KW nr (...) k. 38-40)

Pismami z dnia 12 grudnia 2017 r. strona powodowa zwrdcila sie do pozwanych M. O.iW. O. o dobrowolne spelnienia
Swiadczenia, informujac, ze brak wplaty spowoduje skierowanie sprawy na droge sadows.

(dowdd: pisma z dnia 12 grudnia 2017 r. k.134-135, 287-288)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedstawione przez strone powodowa, ktérych moc
dowodowa nie budzit watpliwo$ci sadu.

Sad zwazyl co nastepuje
Powbdztwo podlegato czeSciowemu uwzglednieniu.

Strona powodowa ostatecznie precyzujgc swoje stanowisko wywodzila swoje roszczenie o zaplate w stosunku do
pozwanych z obciazajacych ich nieruchomo$é obj. (...), hipoteki umownej zwyklej w kwocie 1.063.475 zt oraz hipoteki
umownej kaucyjnej do kwoty 531.740 zl, powolujac sie na tres¢ wpisow w w/w Kw. Jej zdaniem pozwani odpadaja



wzgledem niej jako dluznicy osobisci z uwagi na przedawnienie zgloszonych roszczen, ich odpowiedzialno$¢ jako
dluznikéw rzeczowych jednak nie wygasta.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
niektérych innych ustaw do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejsScia w Zycie nowej ustawy (czyli do 20
lutego 2011 r.) stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w dotychczasowym brzmieniu.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzemieniu sprzed w/w nowelizacji w celu
zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci mozna nieruchomo$¢ obcigzy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze
dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia, i z pierwszenstwem przed
wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka).

Sad Najwyzszy np. w uchwale z dnia 2.09.1983 r. (III CZP 40/83) wskazal, ze "wlaSciciel nieruchomosci, ktéry nie
jest dluznikiem osobistym, odpowiada tylko z nieruchomosci i cho¢ sam nie zaciagat dlugu, jest dluznikiem i na nim
spoczywa obowigzek zaspokojenia wierzyciela”. W orzeczeniu z dnia 25.08.2004 r. sygn. IV CK 606/03 SN wskazal, iz
sens hipoteki polega na tym, aby w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od dluznika osobistego wierzyciel mogt uzyskac
zaspokojenie od dluznika rzeczowego - do wysokosci hipoteki pomimo tego, ze zaden stosunek obligacyjny pomiedzy
nimi nie istnieje.

Stosownie do treéci art. 75 ustawy, zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci nastepuje wedlug
przepisow o sagdowym postepowaniu egzekucyjnym, chyba ze z nieruchomosci dluznika prowadzona jest egzekucja
przez administracyjny organ egzekucyjny.

Podstawowym uprawnieniem wierzyciela z tytulu hipoteki jest prawo dochodzenia zaspokojenia z obcigzonej
nieruchomosci, a podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy przeciwko wlascicielowi obciazonej nieruchomoéci, takze
gdy nie jest on dluznikiem osobistym z tytulu zabezpieczonej wierzytelnosSci. Wedle ugruntowanego stanowiska
judykatury powodztwo wierzyciela hipotecznego przeciwko wlascicielowi obcigzonej nieruchomosci jest powodztwem
o zasadzenie Swiadczenia pienieznego zar6wno w przypadku, gdy jest on dluznikiem osobistym, jak i wtedy, gdy
odpowiada tylko rzeczowo ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r. o sygn. akt V CK 19/02, Lex nr
602311). Obligatoryjno$¢ zaspokojenia roszczenia wierzyciela hipotecznego w oparciu o tresé przepiséw o sgdowym
postepowaniu egzekucyjnym wymusza zatem uzyskanie przez wierzyciela tytulu wykonawczego, jako taki jedynie tytul
jest podstawg kazdej egzekucji.

W kontekscie powyzszych wywodow i zapisow dzialu IV KW (...), w ktorej jako wlasciciele na prawach wspolnosci
ustawowej malzenskiej wpisani sa pozwani, strona powodowa udowodnila swoje roszczenie o zaplate co do zasady.

Strona powodowa niekwestionowana umowa cesji wykazala, ze jest nastepca prawnym Banku (...), ktéry w dniu
1.06.2010 roku udzielil kredytu pozwanym zabezpieczonego hipotekga umowng zwyklg na sume 1.063.475 zl i kaucyjna
do sumy 531.740 w KW (...). Strona powodowa figuruje w w/w KW jako wierzyciel hipoteczny.

Pozwani podnieéli zarzut przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy kredytowej zar6wno co do naleznoSci
gléwnej i naliczonych odsetek. Zdaniem tut. Sagdu w oparciu o przedlozone przez strone powodowa dokumenty
zobowigzanie pozwanych z umowy kredytowej z dnia 1.06.2010 roku wraz z naliczonymi odsetkami uleglo
przedawnieniu, bowiem bank wypowiedzial umowe kredytowa pismem z dnia 14.10.2013 roku, czego pozwani nie
kwestionowali. Przyjmujac termin 14 dni na doreczenie wypowiedzenia i 30 dniowy okres wypowiedzenia z dniem
20.11.2013 roku roszczenie z umowy kredytu stalo sie wymagalne, a w zwigzku z faktem, ze wynika z prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej banku uleglo przedawnieniu po 3 latach. Ponadto wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia objetego tym tytulem wobec
cesjonariusza niebedacego bankiem - por uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2017 r. ITII CZP 17/17.

Niezaleznie od przedawnienia zobowigzania z umowy kredytowej pozwanych, nabytej w drodze cesji przez strone
powodowa, powodztwo podlegalo uwzglednieniu czeSciowemu co do wynikajacej z zalacznika do umowy cesji



nalezno$ci gtownej tj. kwoty 1.043.561,48 zt na podstawie art. 77 ukwh. Zgodnie z tym przepisem przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o $wiadczenia uboczne. W $wietle tresci
przepisu art. 77 u.k.w.h., przedawnienie wierzytelnosSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomos$ci obciazonej z tym zastrzezeniem, ze przepisu tego nie stosuje
sie do roszczenia o odsetki. Ratio legis przepisu stanowi wzmocnienie pozycji prawnej wierzyciela hipotecznego
w stosunku do wlasciciela obcigzonej nieruchomo$ci i wylacza skutki przedawnienia zabezpieczonej wierzytelnoSci
w takim zakresie, w jakim wierzycielowi na podstawie hipoteki przystuguje prawo do zaspokojenia z obcigzonej
nieruchomos$ci. Hipoteka pozostaje wiec w mocy niezaleznie od tego, jak dlugo istnieje i jest wymagalna zabezpieczona
wierzytelnoé¢. Norma wyrazona w art. 77 u.k.w.h. umozliwia wierzycielowi hipotecznemu dochodzenie nawet
przedawnionej wierzytelnosci, lecz jedynie z przedmiotu hipoteki.-por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
6 czerwca 2018 r. 1 ACa 891/16

Zgodnie z art. 77 zd. 1 u.k.w.h. hipoteka pozostaje w mocy niezaleznie od tego, jak dlugo istnieje i jest wymagalna
zabezpieczona wierzytelno$éc¢. Nie dotyczy to roszczen o Swiadczenia uboczne (art. 77 zd. 2). Przedawnienie hamujace
roszczenia o Swiadczenie uboczne, ktore objeto hipoteka wedlug art. 69, uniemozliwia wierzycielowi hipotecznemu
zaspokojenia w odniesieniu do tego roszczenia z obcigzonej nieruchomosci. Art. 77 zd. 2 odnosi sie zaré6wno do odsetek
kapitalowych, jak i do odsetek za opdznienie (arg. lege non distinguente) - por Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
I ACa 2233/16 z dnia 19 kwietnia 2018 r. Z uwagi na powyzsze nie uwzgledniono roszczenia strony powodowej
dotyczacego odsetek, w tej czeéci powddztwo oddalajac.

Wobec powyzszego orzeczono jak w puncie I i II sentencji wyroku.

O kosztach Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 100 kpce. Powodztwo uwzgledniono w cze$ci, strona powodowa wygrata
sprawe w 71 %. Sad zatem zasadzil od pozwanych na rzecz strony powodowej solidarnie kwote 52.179 zl tytulem zwrotu
oplaty od pozwu od uwzglednionego roszczenia oraz kwote 7668 zl jako 71% kosztéw zastepstwa prawnego wedlug
stawek taryfowych wynoszaca 10.800 zl.

SSO Monika Swierad



