Sygn. aktI C 814/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2019 r.

Sad Okregowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy : SSO Malgorzata Franczak — Opiela

Protokolant : prot. sad. Katarzyna Kulpa

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2019 r. w N.

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko T. Z.iB. Z.

o ustalenie niewazno$ci umowy

oddala powédztwo.

Sygn. akt I C 814/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 maja 2019 r.

Powod J. Z. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanym B. Z. i T. Z. wnidst o stwierdzenie niewaznoSci umowy
o dozywocie zawartej pomiedzy stronami w dniu 12 marca 2015 r. na mocy ktérej powdd przeniést na pozwanych
wlasno$§¢ udzialu w Y2 w nieruchomoéci polozonej w Z. oznaczonej dz. ewid. (...) zabudowanej budynkiem
mieszkalnym polozonym przy ulicy (...) objetej Kw (...) — w zamian za co pozwani zobowiazali sie do przyjecia
powoda jako domownika, dostarczania mieszkania, wyzywienia, $wiatla i opalu, zapewnienia odpowiedniej pomocy,
pielegnowania w chorobie oraz sprawienia wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacego miejscowym zwyczajom,
nadto wnidst o zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw postepowania wedle norm przepisanych,
w tym kosztéw adwokackich.

Roszczenie powoda skierowane przeciwko pozwanemu T. Z. o stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny udzialu
1/8 w nieruchomoéci potozonej w Z. skladajacej sie z dzialki (...) obrebu 6 objetej Kw nr (...) zostalo wylaczone
do odrebnego rozpoznania i przekazane wedlug wlasciwosci rzeczowej do Sadu Rejonowego w Zakopanem
postanowieniem tut. Sadu z dnia 19 listopada 2018 r.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podnidsl, ze podstawa zadania ustalenia niewazno$ci umowy dozywocia stanowi art. 84
k.c. wzw. z art. 86 k.c. Powod podniosl, ze do zawarcia umowy dozywocia nigdy by nie doszlo, gdyby nie wprowadzenie
powoda przez pozwanych w blad co do rzeczywistych zamiaré6w wywolanych podstepnym dzialaniem pozwanych, iz
w zamian za darowanie udzialu w nieruchomosci powdd bedzie zamieszkiwal przedmiotowa nieruchomos$é a pozwani
beda powodowi gwarantowaé nalezytg opieke i bezpieczenstwo. Sktadane przez pozwanych obietnice dozywotniej
opieki zmierzaly do sklonienia powoda do darowania na rzecz pozwanych przedmiotowej nieruchomosci. Powod
podniosl, Ze cierpi na schizofrenie paranoidalng i czesto przebywa w szpitalach psychiatrycznych.

Aktualne zachowanie pozwanych wzgledem powoda przybiera postaé znecania sie psychicznego, przy wykorzystaniu
stanu choroby powoda. Sytuacja taka ma miejsce od pazdziernika 2017 r. i wynika z faktu, ze pow6d odmowil
opuszczenia nieruchomosci, dowiadujac sie o planach jej sprzedazy przez pozwanego. Nasilenie szykan wobec powoda



ma zwigzek z planowanym przez pozwanych remontem nieruchomosci a docelowo usunieciem powoda z zajmowanej
nieruchomosci i jej sprzedaza. Powod podnidst rowniez, ze pozwani w zaden sposob nie wywiazuja sie z umowy
dozywocia, a wszelkg opieke i koszty utrzymania powoda ponosi matka powoda E. Z.. Zachowanie pozwanych
skutkowalo zlozeniem przez powoda w dniu 5 czerwca 2018 r. o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia o przeniesieniu wlasnosci w zamian za dozywocie.

Na rozprawie w dniu 7 maja 2019 r. pelnomocnik powoda jako dodatkowa podstawe ustalenia niewazno$ci umowy
dozywocia wskazal art. 82 k.c. podnoszac, ze ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego powod w dacie zawarcia
umowy dozywocia mogl znajdowac sie w stanie wylaczajacym §wiadomo$¢ co do zawieranej czynnoéci. Na powyzsza
okoliczno$¢é powdd zawnioskowat przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych psychiatréw celem ustalenia, czy powod
w chwili sporzadzenia umowy dozywocia znajdowat sie w stanie wylaczajacym $wiadomo$c.

Pozwana B. Z. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu stanowiska pozwana w
pierwszej kolejnosci podniosta zarzut niewykazania interesu prawnego powoda w wytoczeniu powddztwa o ustalenie
niewazno$ci umowy dozywocia. Materialnoprawna przestanka powddztwa o ustalenie jest interes prawny po stronie
powoda. Skoro powodd chee odzyskac¢ wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci to nie jest legitymowany czynnie do
domagania sie ustalenia niewazno$ci umowy w drodze powodztwa opartego na przepisie art. 189 k.p.c., a wlasciwag
droga jest powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w ktdrej to sprawie
przestanka rozstrzygniecia bedzie ustalenie wazno$ci umowy bedacej podstawa wpisu w ksiedze wieczystej. Na
wypadek nie podzielenia przez sad tego zarzutu pozwana podniosla, ze nie zachodza podstawy do uchylenia sie
powoda od skutkéw zawartej umowy dozywocia z powolaniem sie na blad i podstep, takze brak podstaw do przyjecia,
aby pow6d w dacie zawarcia umowy byl w stanie wylaczajacym §wiadome podjecie decyzji, pelnomocnik pozwanej
podniosla, ze skoro zgodnie z twierdzeniami pozwu umowa o dozywocie jest bezwzglednie niewazna z powolaniem sie
na przepis art. 82 k.c. to brak podstaw do skutecznego uchylenia sie z powodu bledu i podstepu.

Pozwany T. Z. takze wnidsl o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut nie wykazania interesu prawnego w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy dozywocia. Powod w pozwie w ogdle nie wskazal interesu prawnego w zadaniu ustalenia
niewaznoS$ci umowy, przy czym co do zasady interes prawny o jakim mowa w przepisie art. 189 k.p.c. nie zachodzi, gdy
powdd moze na innej drodze osiaggnac ochrone swoich praw. Stad pow6dztwo o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem
prawnym nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, nie za§ powoddztwo
o ustalenie, jest wlaéciwym instrumentem prawnym dla rozstrzygniecia sporu w kwestii praw wiascicielskich do
nieruchomoéci, wynikajacego m.in. z niewazno$ci umowy lub stwierdzenia, ze nie zostala ona zawarta a stanowila
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej. Niezaleznie od powyzszego pozwany podniodsl, ze brak podstaw do twierdzenia
ze zawarta umowa dozywocia byla zawarta pod wplywem bledu czy podstepu. Co do dodatkowo zarzutu, ze w dacie
zawarcia umowy dozywocia powdd znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji to pozwany
powolat sie na okoliczno$¢, ze podczas tej umowy byla obecna matka powoda a nadto notariuszowi zostalo przedlozone
za$wiadczenie lekarskie odnos$nie stanu zdrowia powoda.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 12 marca 2015 r. w Kancelarii Notarialnej w Z. przed notariuszem J. P. zostala zawarta m.in. umowa
dozywocia pomiedzy powodem J. Z. a pozwanymi T. Z. i B. Z. na mocy ktorej powodd przeniost na rzecz pozwanych
wlasno$¢ udzialu wynoszgcego 2 cze$¢ w nieruchomosci polozonej w Z., objetej kw nr (...) , utworzonej z dzialki
nr (...) w obr.6, obszaru (...) ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym potozonym przy ulicy (...) — w zamian za
dozywocie, to jest nabywcy zobowiazali sie przyja¢ zbywce jako domownika, dostarczy¢é mu wyzywienia, ubrania,
$wiatla i opalu, zapewnienia mu odpowiedniej pomocy, pielegnowania w chorobie oraz sprawienia wlasnym kosztem
pogrzebu odpowiadajacego miejscowym zwyczajom. Pozwany T. Z. jest bratem powoda, a pozwana B. Z. bratowa
powoda. W paragrafie 18 umowy pozwani wnieéli, aby Sad Rejonowy w Zakopanem dokonat wpiséw m.in. w kw nr
(...) — w miejsce udziatu J. Z. — wlasno$¢ w udziale wynoszacym V2 cze$é na rzecz T. Z. i B. Z. na prawach wspolnosci
ustawowej majatkowej malzenskiej, a w dziale I11 tej ksiegi wpisal obciazenie tego udziatu z tytulu prawa dozywocia
na rzecz powoda J. Z.. Zgodnie z tym wnioskiem pozwani zostali wpisani w kw nr (...) jako wspolwtasciciele w udziale



wynoszacym Y2 cze$é w dzialce (...) na podstawie umowy o dozywocie z dnia 12 marca 2015 r. a w dziale III tej ksiegi
prawo dozywocia na rzecz powoda.

(dowod: umowa dozywocia k. 9-11, odpis z kw nr (...) k. 65-71)

Pismem z dnia 9 kwietnia 2018 r. pozwani reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika zwroécili sie do
powoda o podanie w jaki sposdb majg realizowaé obowiazek dostarczania zywnoS$ci dla powoda czy wypelniania
innych obowigzkow zgodnie z umowa dozywocia, w sytuacji, gdy wobec agresywnej postawy matki powoda nie maja
mozliwo$ci swobodnego dostepu do pomieszczenn mieszkalnych zajmowanych przez powoda. W odpowiedzi na to
pismo powodd o$wiadcezyl, ze wobec niewywigzywania sie od samego poczatku z obowigzkéw wnikajgcych z umowy
dozywocia oraz ze wzgledu na zachowanie pozwanych nie chce w zaden sposéb mieé kontaktéw z pozwanymi, bo
obawia sie o swoje zycie i mamy.

W dniu 6 czerwca 2018r. przed notariuszem R. O. w Kancelarii Notarialnej w Z. zostalo zaprotokolowane o§wiadczenie
powoda skierowane do pozwanych, ze powdd uchyla sie m.in. od sutkéw prawnych o§wiadczenia o przeniesieniu
na rzecz pozwanych udzialu we wspoélwlasnoSci nieruchomosci polozonej w Z., skladajacej sie z dzialki nr (...),
obreb 6, objetej kw nr (...), zawartego w akcie notarialnym sporzadzonym przed notariuszem J. P. w dniu 12
marca 2015 1., albowiem w chwili ich skladania znajdowal sie w stanie bledu co do treSci czynno$ci prawnej
wywolanego podstepnie przez pozwanych. Zalacznikiem do aktu notarialnego bylo o§wiadczenie powoda skierowane
do pozwanych o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu i podstepu.

Powo6d od wielu lat pozostaje pod opieka lekarza psychiatry, wielokrotnie hospitalizowany, u powoda zostala
zdiagnozowana schizofrenia paranoidalna.

(dowdd: pismo pozwanych k. 28, pismo powoda k. 29, akt notarialny wraz z zalacznikiem k. 12-14, za§wiadczenie od
lekarza psychiatry k. 59, karty informacyjne leczenia szpitalnego k. 18-26)

Powyzszy stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéow
powolanych w stanie faktycznym, warto§é dowodowa tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron,
nie budzila tez watpliwoSci Sadu. Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez powoda w pozwie o przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw k. 3 pozwu, za wyjatkiem dokumentéw dopuszczonych przez sad a powolanych w stanie
faktycznym, przestluchania w charakterze §wiadkéw oséb zawnioskowanych na k. 4 pozwu, dowodu z przestuchania
powoda w charakterze strony oraz sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry,
nadto oddalil dowody zawnioskowane przez pozwanych w odpowiedzi na pozew w postaci dowodéw z dokumentow,
dowodu z przestuchania $wiadkéw i dowodu z przestuchania stron, albowiem powyzsze dowody byly zbedne dla
rozstrzygniecia sprawy o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
Podstawa materialnoprawng zgloszonego zadania ustalenia niewazno$ci umowy jest przepis art. 189 k.p.c.

Stosownie do tresci art. 189 k.p.c., powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przeslanka merytoryczna (materialnoprawng) powodztwa o ustalenie
jest zatem interes prawny, rozumiany , jako potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktéorq moze uzyskaé
przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa. O interesie prawnym w rozumieniu art. 189 k.p.c.
mozna moéwi¢ wowcezas, gdy wystepuje stan niepewnosci, co do istnienia prawa lub stosunku prawnego, a wynik
postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasno$ci i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, definitywnie koniczac trwajacy spor albo prewencyjnie zapobiegajac powstaniu takiego sporu w przysztoSci.
Pow6d musi udowodni¢ w procesie o ustalenie, Zze ma interes prawny w wytoczeniu powoddztwa przeciwko
konkretnemu pozwanemu, ktory przynajmniej potencjalnie zagraza dla jego prawnie chronionych intereséw, a



sam skutek jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni powodowi ochrone jego praw przez
definitywne zakonczenie istniejacego miedzy tymi stronami sporu lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu w
przysztosSci takiego sporu tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia albo
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa na podstawie art. 189 k.p.c. osoba, ktéra moze inng drogg osiagna¢ w pelni
ochrone swoich praw. Przyjmuje sie przy tym, Ze nie ma interesu prawnego ten, kto moze poszukiwa¢ ochrony prawne;j
w drodze dalej idacego powddztwa.

Tak rozumiany interes prawny musi by¢ wykazany przez powoda, ktéry swoje powddztwo o ustalenie opiera na
przepisie art. 189 k.p.c. Powod jednak nie wykazat swojego interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia o ustalenie
niewazno$ci umowy dozywocia. Ani w pozwie ani w toku procesu powdd nie odnibst sie do kwestii wykazania swojego
interesu prawnego w wytoczeniu powbddztwa.

Sad w caloéci podziela stanowisko pozwanych, ze powdd nie wykazal interesu prawnego w zadaniu ustalenia
niewaznoS$ci umowy dozywocia, bowiem w sytuacji, gdy powod dazy do odzyskania wlasnosci nieruchomosci wpisanej
do ksiegi wieczystej na rzecz pozwanych w oparciu o przedmiotowa umowe dozywocia to powod moze wytoczyc
powddztwo o uzgodnienie ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i w tym postepowaniu podnosié¢
zarzut niewaznoSci umowy dozywocia. W tym zakresie przedmiotem badania przez sad bedzie kwestia skutecznoéci
uchylenia sie powoda od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli, czy zaistnienia przestanki bezwzglednej
niewaznoSci o§wiadczenia woli w oparciu o przepis art. 82 k.c. Powdd w pozwie podnosi takze kwestie niewykonywania
przez pozwanych umowy dozywocia, w tym zakresie powodowi przystuguje roszczenie rozwigzania umowy dozywocia
W oparciu o przepis art. 913 par. 2 k.c. albo zadanie zamiany uprawnien objetych treScia umowy dozywocia na
dozywotna rente odpowiadajaca warto$ci tych uprawnien.

Interes prawny powoda jest przestanka materialnoprawna powodztwa o ustalenie. Stwierdzenie jego braku powoduje
oddalenie powodztwa, stad wobec przyjecia przez sad, ze powod nie wykazal interesu prawnego w zadaniu ustalenia
niewazno$ci umowy dozywocia zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego dla wykazania skutecznosci
uchylenia sie przez powoda od skutkéw zlozonego os$wiadczenia woli przy umowie dozywocia czy zaistnienia
przeslanki bezwzglednej niewazno$ci o$wiadczenia woli, wzajemnych relacji stron czy wywiazywania sie przez
pozwanych z obowiazkéw wynikajacych z umowy dozywocia.

Powod przegral proces w przedmiotowej sprawie, pozwani byli reprezentowani przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, ale wobec o§wiadczenia pozwanych, ze nie licza kosztow zastepstwa procesowego Sad nie orzekal o
kosztach zastepstwa procesowego.



