Sygn. akt: I C 755/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Franczak-Opiela

Protokolant: prot. sad. Katarzyna Kulpa

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2019 r. w Nowym Saczu na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko J. W. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. W. (1) na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w W. kwote 4.837,62 zl (cztery tysiace osiemset
trzydziesci siedem zlotych i szeSédziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 lipca
2018 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. nakazuje pobra¢ od powoda (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w
Nowym Saczu kwote 371,09 zl (trzysta siedemdziesiat jeden zlotych i dziewie¢ groszy) tytulem wydatkéw tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 242 zl (dwiescie czterdzieSci dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

V. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 21.617 zt ( dwadzieécia jeden tysiecy sze$cset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt C 755/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 lipca 2019 roku

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego J. W. (1) kwoty 1.141.204,46
zl wraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesie pozwu do dnia zaplaty, zasadzenia na jej rzecz zwrotu
kosztow sagdowych oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Motywujac zadanie strona powodowa podniosla, ze laczyla ja z pozwanym umowa o Swiadczenie ustug, na podstawie
ktorej pozwany pelil obowiazki dyrektora oddzialu przedstawicieli wykonujacych czynnoSci agencyjne. Pozwany
na mocy tej umowy, a dokladniej zalacznika dotyczacego zasad wynagradzania dyrektora oddzialu mial obowiazek
zwrdci¢ wyplacone przez strone powodowa z gory wynagrodzenie oraz premie wynikowe w przypadku, gdy umowy
ubezpieczenia, do ktérych zawarcia doprowadzili przedstawiciele wchodzacy w sklad oddzialu pozwanego zostana
wypowiedziane przez klientow lub rozwiazane na skutek braku zaplaty skladek. Pozwany od czerwca 2015r.



wykonywal umowe nierzetelnie, razaco naruszajgc zasady wspolpracy ustalone w umowie. Zgodnie z umowa pozwany
mial bowiem m.in. stale monitorowaé¢ wykonywanie czynnosci agencyjnych przedstawicieli ze swojej grupy oraz
podejmowact skuteczne czynno$ci zmierzajace do poprawy wskaznikdow utrzymania portfela umoéw przedstawicieli,
zapewnié rzetelno$é i poprawno$¢ $wiadczenia przez nich ustug tj. czynnosci agencyjnych, a takze wnioskowac o
rozwigzanie umoéw z przedstawicielami w kazdym przypadku stwierdzenia nieprawidlowo$ci w wykonywaniu przez
przedstawicieli obowigzkow, w szczegolnosci w zakresie zawierania i obshugi umoéw, skutkujacej rozwigzaniem umoéow
przez klientéw. Tymczasem wiekszo$§¢ umoéw, do ktorych zawarcia doprowadzili przedstawiciele wchodzacy w sklad
oddzialu pozwanego zostalo rozwiazanych w pierwszym roku ich obowiazywania (w przypadku czesci przedstawicieli
nawet wszystkie umowy zawarte za ich poSrednictwem). Klienci pozyskani przez przedstawicieli z oddzialu pozwanego
masowo rezygnowali z kontynuowania uméw. Zdaniem strony powodowej przedstawiciele z oddzialu pozwanego
celowo doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia majatkiem, pozyskujac klientow, ktérzy zawierali je tylko
dla pozoru, skoro niemal wszyscy w niedtugim czasie po wyplaceniu pozwanemu wynagrodzenia rezygnowali z oplaty
skladek na skutek czego umowy z nimi ulegaly rozwigzaniu. Pozwany nie zapobiegt temu procederowi, poniewaz
sam otrzymywal od strony powodowej wynagrodzenie wynoszace 20 % wynagrodzenia przedstawicieli wchodzacych
w sklad jego oddzialu oraz 10% premie wynikowa oparta m.in. na wynikach sprzedazy oddzialu. Nie dochodzilo
tym samym do realizacji gospodarczego celu, ktéry uzasadniat wyplate pozwanemu wynagrodzenia. Pozwany jako
dyrektor oddzialu nadzorowal przedstawicieli w oddziale w K., ktdérzy nie zwrocili stronie powodowej nienaleznego
wynagrodzenia. W stosunku do czeéci tych oséb strona powodowa juz zlozyla do prokuratury zawiadomienia o
podejrzeniu popelnienia oszustwa z art. 286 k.k. Strona powodowa dodala, ze pozwany poreczyl splate wierzytelnosci,
ktore jej przystugiwaly od czlonkéw grupy pozwanego z tytulu naleznych do zwrotu i niesplaconych przez nich
wynagrodzen i premii wynikowych - do wysokos$ci 50% ww. kwot. Poreczenie obejmowalo zobowigzania agentéw: M.
B.(1),D. S, K.S.(1),J. K., P.G. (1), P. D. (1), A. M. (1), L. K. (1) na lgczna kwote 1.634.923,67 zl, za$ poreczenie ich
splaty przez pozwanego obowigzywalo do kwoty 817.461,84 z1 (czyli 50%). Natomiast suma nienaleznych wynagrodzen
zaplaconych na rzecz pozwanego i przypadajacych do splaty na rzecz strony powodowej wynosi 4 837,62 zl, zas
suma premii wynikowych przypadajacych do zwrotu przez pozwanego wynosi 318 905 zt — co stanowi lacznie
kwote 323 742,62 zl. Strona powodowa zaznaczyla, ze rozwigzla z pozwanym umowe o $wiadczenie uslug ze
skutkiem natychmiastowym. Dochodzone pozwem roszczenia dotycza wierzytelnoéci oséb, ktére zawarly umowy
ubezpieczenia w okresie od czerwca 2015 do 2017 roku. Wedlug strony powodowej istnieje kilka jednoczesnych
podstaw prawnych dochodzenia wierzytelno$ci i sa nimi: postanowienia umowy stron ustalajace zasady zwrotu
wynagrodzenia i premii, art. 471 k.c. w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego, art. 410 k.c.
bowiem dochodzone $§wiadczenie jest pozwanemu nienalezne skoro zamierzony cel $wiadczenia powoda nie zostal
osiagniety (znaczna cze$¢ umoéw zawartych przy udziale nadzorowanego przez niego oddzialu przedstawicieli nie
zostala utrzymana w mocy), a takze art. 5 k.c. bowiem zatrzymanie przez pozwanego kwot wyplaconych byloby
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, powodowaloby nieuzasadnione wzbogacenie pozwanego, naruszaloby
zasady sprawiedliwoSci spolecznej, wprowadzajac przyzwolenie na dzialania bezprawne, nieetyczne i niemoralne,
zaprzeczajace ekwiwalentnos$ci $wiadczen stron, dzialania naruszajace dobre obyczaje, zasade lojalnoéci wobec drugiej
strony umowy, dzialania z premedytacja naruszajace interes drugiej strony umowy, dzialania zapewniajace sobie
nieuczciwie $wiadczenia niewspolmierne do Swiadczen pozwanego, o nieusprawiedliwionej dysproporcji na rzecz
pozwanego. Zadanie odsetek strona powodowa oparta na tresci art. 4551 481 k.c.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego w podwoéjnej stawce taryfowej. Pozwany przyznal, ze pehil funkcje dyrektora oddziatu.
Pozwany zarzucil, ze podstawa zadania zwrotu kwot wskazanych w pozwie sa3 umowy stron ustalajace zasady zwrotu
na rzecz strony powodowej wynagrodzenia i premii bez wskazania tych uméw i ich konkretnych zapiséw. Ponadto
strona powodowa w dowolny i jednostronny sposob okreslila wysokos$ci zadanych kwot bez mozliwosci ich weryfikacji.
Pozwany zakwestionowal tez, ze przedstawiciele jego oddzialu zawierali fikcyjne umowy i uzyskali w ten sposéb
nienalezne wynagrodzenie. Zdaniem pozwanego porozumienia wymienione w pozwie majace dowodzié¢ udzielenia
poreczenia przez niego za zobowiazania finansowe agentow do kwoty 817.461,84 zl sa niewazne w zwigzku z treécia
art. 109 ke. i art.58 ke. Przepisy te wykluczaja by pelnomocnik byl druga strong czynnoSci, a to mialo miejsce w
tych porozumieniach. Nadto ich tre§¢ wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, iz jest to poreczenie opisane w art. 876 ke. i



nast. gdyz wysoko$¢ kwoty, do ktorej mialby pozwany poreczaé nie zostala wskazana, co czyni taki zapis niewaznym.
Pozwany zaznaczyl, ze strona powodowa twierdzi, ze mial on obowigzek zwro6ci¢ na podstawie postanowienn umownych
wyplacone wynagrodzenia i premie wynikowe, gdy umowy ubezpieczenia zostang wypowiedziane przez klientow
lub rozwiazane. Strona powodowa nie wskazala jednak precyzyjnie tych zapiséw umownych przewidujacych zasady
zawrotu ani postanowien $wiadczacych o nierzetelnym wykonywaniu obowigzkéw przez pozwanego. Zdaniem
pozwanego nie stanowiag dowodu wyliczenia dochodzonej kwoty zestawienia przedlozone przez strone powodowa.
Stanowia one jedynie dalszy ciag bezpodstawnych twierdzen strony powodowej a nie maja oparcia w cytowanej
umowie i zasadach wynagradzania. Pozwany podkreslil, ze strona powodowa blednie podnosi jego nierzetelnosé,
skoro od 2015 roku nagradzala go najwyzszymi laurami i gratyfikacjami w ramach korporacji. Z tych tez przyczyn
jego i jego wspdlpracownikéw zarobki byly znacznie wyzsze, a to spowodowalo w 2016 r. uruchomienie kontroli
wewnetrznej co do prawidlowosci zawieranych dotychczas umoéw. Kontrola wewnetrzna nie wykazala zadnych
nieprawidlowoéci, co pozwolilo na dalsze wyrédznianie pozwanego nagrodami i premiami. Skutki kontroli okazaly
sie jednak bardzo negatywne. Osoby, z ktérymi zawierano umowy byly nachodzone przez wynajetych detektywow,
a takze telefonicznie rozpytywane z sugestiami, iz zawarte przez nich umowy byty fikcyjne. To spowodowalo, ze
trwato$¢ dotychczas wzorowych transakeji umownych faktycznie zmalala. Klienci stracili bowiem zaufanie do firmy.
Wedlug pozwanego strona powodowa chce sobie zrekompensowaé straty. Zaczela nekac jego i jego pracownikéw by
zwrdcili cze$¢ naleznych im wynagrodzen, a gdy na to nie przystali zagrozono im wypowiedzeniem uméw. Pozwany
ulegl i podpisal porozumienie finansowe z 17.05.2017 roku. Porozumienie to stanowito wstep do zadania podpisania
nastepnych. Niepodpisanie kolejnego porozumienia spowodowalo natychmiastowe wypowiedzenie umowy. Z tej
przyczyny pozwany uchylil sie od skutkow prawnych tego porozumienia jako zawartego pod wplywem grozby i
uczynil to przed uplywem roku od chwili kiedy stan obawy ustal - art. 88 § 2 k.c. Odnoszac sie do zadanej kwoty
817.461,84 zl pozwany zaznaczyl, ze oparta jest na twierdzeniu o poreczeniu przez niego splaty wierzytelnoSci,
ktére przyslugiwaly powodowej spolce od wskazanych w pozwie czlonkéw jego grupy z tytulu naleznych do zwrotu
i niesplaconych wynagrodzen i premii wynikowych do wysokosci 50% ww. kwot. To zadanie nie znajduje zadnej
podstawy prawnej w pozwie, w zawartej umowie lub zasadach wynagradzania i réwniez sprzeczne jest z innymi
faktami. Ponadto tre$¢ zapisow wskazanych porozumien wyklucza mozliwo$é ich zastosowania w stanie faktycznym
sprawy. Z tresci § 1 tych porozumien wynika, ze dotycza one agentdéw pracujacych do 12 miesiecy. Agenci objeci tymi
porozumieniami byli wowczas w pierwszym roku umowy i pozostali nimi nadal. Oznacza to, ze nie dotycza ich te
porozumienia. Takze z §2 tych postanowien wynika, ze Dyrektor Sprzedazy i Kierownik Grupy maja zwro6cié A. 50%
niespelionych zobowiazan finansowych z wygastych umow, jezeli cze$¢ wynagrodzenia Przedstawiciela nie wystarczy
na pokrycie tych zobowigzan. Gdyby takie zobowiazania nie zostaly zaspokojone przez Przedstawiciela to nie mogltby
on otrzymywa¢ premii i nie bylby nagradzany zaré6wno w roku 2016 jak i 2017. Tak samo bezzasadne jest opisane
w punkcie 2 tego paragrafu zadanie zwrotu 50% premii wynikowej w pierwszym roku wspoélpracy agenta z A., skoro
wszyscy agenci, ktorzy podpisali porozumienie wspolpracowali z A. znacznie dluzej niz jeden rok. Zdaniem pozwanego
strona powodowa nie wskazala tez na zadne faktyczne uchybienia w pracy pozwanego.

Na rozprawie w dniu 25.04.2019 roku (k. 614) pozwany podniost zarzut potracenia, ktéry doprecyzowal w piSmie z
dnia 17.05.2019 roku (k.634). Potracil przystugujaca mu wierzytelnosci wzgledem (...) sp. z 0.0. w kwocie 22.068
stanowigca zwrot $§wiadczenia wyréwnawczego z tytulu umowy agencyjnej zawartej 1.02.2004 roku za okres od

10.10.2012 roku do 10.2017 roku w oparciu o art. 764 3 § 2 k.c. z wierzytelnoécig przystugujaca spolce wzgledem niego
zgloszona w pozwie ds. I C 755/18 w kwocie 4.837,62 zl z tytulu nadprowizji.

Strona powodowa zarzut potracenia pozwanego uznala za bezpodstawny. Podniosla, ze pozwany nie byt agentem, a

umowa laczaca strony nie byla umowa agencyjna, tylko umowa o $éwiadczenie ustug. Ponadto zgodnie z art. 764% k.c.
roszczenie o $wiadczenie wyrownawcze nie przystuguje agentowi jezeli dajacy zlecenie wypowiedzial umowe na skutek
okolicznosci, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi agent, usprawiedliwiajacych wypowiedzenie umowy bez zachowania
termin6w wypowiedzenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Strona powodowa (...) sp.zo0.0. w W. zawarla m.in. z AVIVA Towarzystwem (...) S.A. umowe agencyjna, na mocy ktorej
miala organizowac¢ i nadzorowaé czynnosci agencyjne przedstawicieli - osob fizycznych, ktére m.in. mialy doprowadzic
do pozyskiwania klientdéw i zawierania przez nich uméw ubezpieczenia oraz obslugiwaé te umowy. Strona powodowa
miala na wlasny rachunek i ryzyko rozliczaé sie z takimi osobami.

(okoliczno$¢ niesporna)

Pozwany J. W. (1) wspoélpracowal ze strong powodowa 25 lat, poczatkowo w charakterze menagera C. U., ktory
nastepnie przeksztalcil sie w powodowa spolke (...) sp. z 0.0. Pozwany szybko awansowal. Zostal dyrektorem filii
strony powdowiej w N., a w 2010 roku awansowal na dyrektora oddzialu nr 2 w K.. Jego oddzial razem z filia w N.
liczyl wtedy okoto 40 osob.

(dowdd: zeznania pozwanego J. W. (1) k. 563-565 00:21:54 i k. 615-618 00:43:56)

W dniu 12 maja 2010 roku strona powodowa (...) sp. z 0.0. w W. i pozwany J. W. (1) zawarli umowe o $wiadczenie
ustug posrednictwa finansowego w szczegblnosci czynno$ci agencyjnych w imieniu lub na rzecz zakladdw ubezpieczen,
czynno$ci w zakresie dystrybucji jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, czynnosci akwizycyjnych w
imieniu i na rzecz otwartego funduszu emerytalnego.

Na podstawie § 2.1. AVIVA zlecila pozwanemu jako dyrektorowi oddzialu wykonywanie czynnosci poérednictwa
finansowego, w tym czynno$ci agencyjnych, w zakresie okre$§lonym w udzielonych pelnomocnictwach i
upowaznieniach, ktore stanowily zalaczniki do umowy. Postanowienia umowy, ktore dotyczyly czynnoéci, do ktérych
dyrektor oddzialu nie zostal umocowany, nie znajdowaly zastosowania. Dyrektor oddzialu uprawniony byl do
wykonywania czynno$ci agencyjnych w imieniu lub na rzecz Zakladow (...) nie wezeéniej niz z momentem wpisania
do rejestru agentéw ubezpieczeniowych prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego.

Na podstawie § 3.2. wykonujgc powierzone umowa obowigzki dyrektor oddzialu w kazdym przypadku winien byl
postepowa¢ zgodnie z przepisami prawa i dobrymi obyczajami, majac na wzgledzie uzasadniony interes (...), Spotek
Grupy (...) oraz ich klientow.

Na podstawie § 3.3.1. dyrektor oddzialu zobowiazal sie wykonywaé powierzone przez (...) obowigzki ze szczegblng
staranno$cia zgodnie z wewnetrznymi regulacjami i procedurami okre§lonymi przez (...) i Spélki Grupy (...), w
tym w szczeg6lnosci zgodnie z ogblnymi warunkami uméw oraz taryfami stawek, skladek i oplat manipulacyjnych,
postugujac sie przy tym wylacznie drukami, informacjami o warunkach zawieranych uméw i innymi dokumentami
otrzymanymi od (...) lub od Spétek Grupy (...).

Przy wykonywaniu umowy dyrektor oddzialu obowigzany byl stosowac¢ sie do zalecen wydawanych przez (...). (...)
przystugiwalo prawo kontrolowania sposobu wykonywania umowy przez dyrektora oddzialu i stosowania sie do
zalecen, w tym za poSrednictwem os6b organizujacych i nadzorujacych dana strukture organizacyjna, w ramach ktorej
dyrektor oddzialu wspolpracowat z (...)§ 3.5.

AVIVA mogta przyzna¢ dyrektorowi oddzialu premie z tytulu osiaggniecia przez niego ponadprzecietnych wynikow w
wykonywaniu czynnoSci agencyjnych oraz czynno$ci poérednictwa finansowego zgodnie z zasadami wynagradzania,
o ktérych mowa w § 9-§ 4.3.

AVIVA zapewniala dyrektorowi oddzialu mozliwo$é odwolania sie, w zakresie i na zasadach okre$lonych w procedurze
(...), od decyzji dotyczacych sposobu i jakoSci wykonywanych przez dyrektora oddzialu czynnoéci agencyjnych oraz
posrednictwa finansowego. AVIVA zobowigzana byla odpowiedzie¢ na zgloszone odwolania, w tym reklamacje
dotyczace wynagrodzenia nie p6Zniej niz w terminie 30 dni od dnia doreczenia pisma do siedziby gléwnej (...)§ 4.6.

Dyrektor oddzialu w ramach wykonywania ustug w zakresie organizowania i nadzorowania czynno$ci posrednictwa
finansowego zobowiazany byl w szczego6lnoéci do:



§ 6.1.1. organizowania i stalego monitorowania wykonywania przez agentow, przedstawicieli i kierownikéw grup
czynnosci posrednictwa finansowego, w tym czynnoSci agencyjnych zmierzajacych do pozyskania klientéw na rzecz
Spoélek Grupy (...), oraz zawierania umoéw i ich wykonywania, m.in. poprzez wspotuczestniczenie w wykonywaniu przez
agentow, przedstawicieli i kierownikow grup czynnoSci posrednictwa finansowego w kazdym przypadku, gdy dyrektor
oddzialu stwierdzil, Ze jest to niezbedne do zapewnienia §wiadczenia tych czynnosSci we wlaSciwy i rzetelny sposéb,

§ 6.1.2. aktywizowania agentéw przedstawicieli i kierownikow grup w celu zwiekszenia efektywno$ci $wiadczonych
ustug;

§6.1.3. podejmowania czynnoSci zmierzajacych do poprawienia wskaznikéw utrzymania portfela umow
przedstawicieli, ktorych prace organizowal i nadzorowal;

§6.1.4. podejmowania czynnoSci zmierzajacych do rozwoju sieci sprzedazy (...) i pélek Grupy AVIVA;

§6.1.5. realizowania planoéw sprzedazy i planéw nawigzywania wspolpracy pomiedzy agentami, przedstawicielami i
kierownikami grup a (...)i Spétkami Grupy (...), ustalonymi przez (...) we wspolpracy z dyrektorem oddziatu;

§6.1.6. szkolenia w celu zapewnienia rzetelnosci i poprawno$ci $wiadczenia uslug posrednictwa finansowego,
a takze zwiekszenia ich efektywno$ci, agentow, przedstawicieli, kierownikéw grup oraz os6b zainteresowanych
podjeciem wspolpracy z (...) i Spdtkami Grupy (...) w charakterze agenta lub przedstawiciela, w nastepujacym
zakresie: warunki umoéw oferowanych przez Spdétki Grupy (...), techniki wykonywania czynno$ci agencyjnych
i poSrednictwa finansowego, obowiazki agentoéw i przedstawicieli w zakresie wykonywania ustlug poérednictwa
finansowego, procedury (...) i Spoélek Grupy (...).

Dyrektor oddzialu wykonywal obowiazki, o ktérych mowa w pkt. 6.1.6 poprzez stale monitorowanie wiedzy i
umiejetnosSci agentow, przedstawicieli kierownikéw grup, na biezaco rozpoznajac potrzeby w tym zakresie- § 6.2.

Dyrektor oddzialu mial wnioskowac o rozwigzanie umowy z agentem; przedstawicielem lub kierownikiem grupy, ktory
nie wykonywal powierzonych mu obowigzkéw lub wykonywal je w sposob nienalezyty oraz odmawial uczestnictwa w
szkoleniach organizowanych zgodnie z niniejszym paragrafem- § 6.4

Dyrektor oddzialu otrzymywal wynagrodzenie brutto, ktérego wysokos¢ oraz szczegbdlowy sposob obliczania okreslaty
(...) Oddzialéw (...), stanowiagce zalgcznik do umowy-§ 9.1.

AVIVA zastrzegla sobie prawo potracenia z wynagrodzenia dyrektora oddzialu wszelkich kosztow poniesionych przez
nig w zwigzku z nieprawidlowos$ciami w dzialalno$ci dyrektor oddziatu -§ 9.3.

Z zastrzezeniem ust. 13.2, w razie niewykonywania lub nienalezytego wykonywania umowy, za ktére w szczego6lnosci
uznawano niespelnienie przez dyrektora oddzialu wymagan (...) okres§lonych wobec niego, dotyczacych okresu
trwania uméw indywidualnego ubezpieczenia na zycie, AVIVA mogla naklada¢ na dyrektora oddziatu kary pieniezne,
przy czym wysoko$¢ kary nie mogla przekroczyé jednorazowo polowy jednomiesiecznej kwoty wynagrodzenia
otrzymywanego przez dyrektor oddzialu zgodnie z umowa. Do obliczenia podstawy kary przyjmowano kwote
wynagrodzenia naleznego za miesiagc kalendarzowy poprzedzajacy miesigc, w ktérym zostala podjeta decyzja o
nalozeniu kary pieniezne;j. § 13 ust 1.

AVIVIE przystugiwalo prawo do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym w razie niewykonywania lub
nienalezytego wykonywania umowy przez dyrektora oddzialu choéby w odniesieniu do jednej ze Spotek Grupy (...)-
§14.2.

(dowdd: umowa o §wiadczenie ustug z dnia 12.05.2010 roku z zalacznikami k. 40-64)

Wedlug Z. Wynagradzania dyrektoré6w oddzialu/agentéw AVIVA obowiazujacych od 07/2017 roku opisanych w dziale
I §3 Agent/Przedstawiciel otrzymywal wynagrodzenie od Towarzystwa z tytulu po$redniczenia przy zawieraniu uméw



indywidualnego ubezpieczenia na zycie. Wynagrodzenie nie bylo jednak nalezne w przypadku odstgpienia przez
ubezpieczajacego od zawartej umowy ubezpieczenia w terminie 30 dni od dnia odbioru polisy-§ 3.1.

Wynagrodzenie bylo platne w okresach miesiecznych, w terminie 30 dni od otrzymania rachunku lub faktury
odpowiednio przez Towarzystwo lub (...)§3.3

Do 30 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, za ktéry wyplacane bylo wynagrodzenie, Towarzystwo/AVIVA
informowalo dyrektora o umowach, ktore stanowily podstawe obliczenia wynagrodzenia. Informacja ta miala byc
przekazywana przez wskazanie rodzajow i numeré6w uméw. W przypadku stwierdzenia przez dyrektora jakichkolwiek
nieprawidlowo$ci w wyplacie wynagrodzenia byl on zobowigzany niezwtocznie powiadomié o tym (...) na pi$mie-§ 3.4.

Agent/Dyrektor Oddzialu otrzymywal miesiecznie wynagrodzenie obliczone zgodnie z postanowieniami Dziatlu VI, w
maksymalnej wysokoSci 40.000 PLN (dalej (...)). Jednocze$nie jezeli wynagrodzenie miesieczne obliczone zgodnie z
tymi postanowieniami przekraczalo wskazany Limit, réznica pomiedzy Limitem a tak obliczonym wynagrodzeniem
byla wyplacona Agentowi/Dyrektorowi Oddzialu z zastrzezeniem potrgcen dokonanych przez Towarzystwo/AVIVA
na podstawie niniejszych zasad lub przepisé6w prawa, po 12 miesiacach od dnia jego naliczenia. Wskazany limit mogl
by¢ zniesiony na wniosek (...) Dyrektora Sprzedazy za zgoda Czlonka Zarzadu odpowiedzialnego za obszar sprzedazy,
pod warunkiem spelnienia okres§lonych przez AVIVA kryteriow i zawarcia odpowiedniego porozumienia z (...) § 3.5.

Towarzystwo/AVIVA mialo prawo potracania z wynagrodzenia naleznego Przedstawicielowi/Agentowi w danym
miesigcu naleznych kwot wyplaconych w miesiacach poprzednich-§ 3.7.

W przypadku rozwigzania umowy Towarzystwo/AVIVA mialo prawo wstrzymania wyplaty wynagrodzenia naleznego
Agentowi/Przedstawicielowi za ostatni miesiagc obowigzywania umowy na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, w
celu zabezpieczenia realizacji ewentualnych zobowigzan Agenta/Przedstawiciela wobec Towarzystwa/ (...). Wyplata
wynagrodzenia naleznego Agentowi/Przedstawicielowi za ostatni miesigc obowigzywania umowy, wstrzymana w
sposbéb okreslony w zdaniu poprzedzajacym, nastepowala w kwocie nominalnej, po uwzglednieniu ewentualnych
potracen dokonanych przez Towarzystwo lub (...).- § 3.9.

W przypadku uzasadnionych podejrzen Towarzystwa/AVIVA w stosunku do Agenta/Przedstawiciela co do
niezgodnosci jego dzialan z przepisami prawa, umowa lub innymi aktami regulujacymi zasady wspolpracy Agenta/
Przedstawiciela z (...) lub Towarzystwem, w szczegblnoSci gdy podejrzenia wywolane byly informacja lub skarga
od Klienta, innego Agenta/Przedstawiciela lub innej instytucji finansowej, wezwaniem uprawnionego podmiotu
lub organu, Towarzystwo/AVIVA zastrzegalo sobie prawo do czasowego wstrzymania wyplaty wynagrodzenia
naleznego Agentowi/Przedstawicielowi za dany miesigc wspolpracy. Wyplata wynagrodzenia mogla by¢ wstrzymana
do momentu zakonczenia postepowania wyjas$niajacego, jednak nie dluzej niz na 60 dni od dnia, w ktérym
wynagrodzenie powinno zosta¢ wyplacone. -§ 3.10

W sytuacjach opisanych ponizej (,Zamiany') Agentowi/Przedstawicielowi bylo nalezne pierwszoroczne
wynagrodzenie za zawarcie i obsluge umoéw ubezpieczenia indywidualnego oraz grupowego na zycie lub z
tytulu czynnos$ci posrednictwa przy zbywaniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa Funduszy Inwestycyjnych
zgromadzonych na Rejestrach Jednostek Uczestnictwa zarzadzanych przez (...) ( (...)), na zasadach okreSlonych w
ponizszej tabeli z uwzglednieniem postanowien ust. 3.12-§ 3.11

Na podstawie § 3.12 podstawa od ktorej naliczane bylo wynagrodzenie pierwszoroczne, o ktébrym mowa w ust. 3.11 byla
cze$c skladki wplaconej z tytulu umowy ubezpieczenia lub wplaty na Rejestr (...), ktéra odpowiadata wysokoéci kwoty:

a) wyplaty czeéci lub calo$ci zgromadzonej wartoSci umowy ubezpieczenia lub, b) umorzenia czesci lub calo$ci
jednostek uczestnictwa Funduszy Inwestycyjnych na Rejestrach (...) lub,

¢) sktadki zadeklarowanej z tytulu rozwiazanej umowy ubezpieczenia lub,



d) skladki zadeklarowanej, z tytulu umowy ubezpieczenia, ktora ulegla zawieszeniu lub przeksztalcila sie w umowe bez
skladkows, przy czym za date zawieszania umowy ubezpieczenia lub przeksztalcenia w umowe bez sktadkowa uwaza
sie dzien, w ktorym nie wplynela kolejna wymagana skladka ubezpieczeniowa,

e) deklarowanych wplat na zamkniety Rejestr (...), jezeli czynnoS$ci wskazane pod lit. a - e ( wyplata, umorzenie,
rozwigzanie, zamkniecie, zawieszenia platnosci, przeksztalcenie w umowe ubezpieczenia bez skladkowa) beda
dotyczyly tego samego klienta i beda mialy miejsce w okresie rownym lub kréotszym niz 3 miesiace poprzedzajace:

(i) zawarcie umowy ubezpieczenia lub wptlate skladki dodatkowej z tytulu tej umowy lub (ii) wplate na Rejestr T FI, a
takze w okresie 3 miesiecy nastepujacych po czynnoéciach wskazanych pod lit. (i) lub (ii).

W dziale II rozdziale II uregulowano zasady dokonywania wyplat i zwrotu wynagrodzenia. Wedlug § 1.1.
pierwszoroczne wynagrodzenie nalezne z tytulu zawarcia i obslugi uméw ubezpieczenia zawartych na podstawie
OWU: (.)i (...), (..) (z wyjatkiem wynagrodzenia liczonego od skladki wplaconej na rachunek dedykowany),
(...) na start, ABSOLWENT (z wyjatkiem wynagrodzenia liczonego od skladki lokacyjnej), Junior GO, KAPITALNA
PRZYSZEOSC, (...), (...), Terminowe Ubezpieczenie na zycie+, (...),umoéw (...) Pakiet: (...), (...), (...) (zzastrzezeniem
postanowien ust. 1 .5. ponizej), uméw dodatkowych do uméw indywidualnego ubezpieczenia na zycie ze skladka
regularna, (...), ZESPOL, bylo wyplacane z gory za pierwszy rok trwania umowy ubezpieczenia w wysokoéci 100%
wynagrodzenia pierwszorocznego, pod warunkiem, ze pierwsza skladka wynikajaca z umowy ubezpieczenia zostala
wplacona i zaksiegowana. Wedlug § 1.2. kolejnoroczne wynagrodzenie nalezne z tytulu obslugi uméw ubezpieczenia
zawartych na podstawie OWU: (...), wyplacano z géry w drugim i kolejnych latach trwania umowy ubezpieczenia
w wysoko$ci 100% wynagrodzenia kolejnorocznego pod warunkiem ze pierwsza wymagana skladka w danym roku
trwania umowy ubezpieczenia zostala wplacona i zaksiegowana.

Zgodnie § 2 ust 2.1 w przypadku gdy doszlo do rozwigzania umowy ubezpieczenia, przy wykonywaniu ktorej
Przedstawiciel wykonywal czynno$ci poSrednictwa finansowego, zawartej na podstawie OWU (...): (...), (...), (...), (...)
na start, Kapitalna Przyszloéé I, ABSOLWENT Junior GO, (...),N. (...), Pakiet: (...), (...), (...), pierwszej umowy BADZ
ZDROW dodatkowych uméw ubezpieczenia z odrebna skladka stanowigcych uzupelnienie uméw: UBEZPIECZENIE
UNIWERSALNE, PLUS, PERSPEKTYWA, (...), BONUS, (...), (..), (..), (...) na start, KAPITALNA PRZYSZLOSC,
(...), (...), Junior GO z powodu wypowiedzenia umowy w pierwszych 12 miesiacach jej trwania lub nieoplacenia
ktorejkolwiek ze skladek, wymaganych za ten okres, Przedstawiciel zobowigzany byl zwréci¢ (...) 100 % otrzymanego
z tytulu tej umowy pierwszorocznego wynagrodzenia za obstuge. W przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia N.
(...) 2 z wplatg transferowa, przy wykonywatl czynno$ci posrednictwa finansowego, z powodu wypowiedzenia umowy
w pierwszych 12 miesigcach od daty zaalokowania tej wplaty transferowej, Przedstawiciel zobowigzany byt zwrocic
(...) 100 % wynagrodzenia otrzymanego z tytutu tej wplaty transferowej. Pierwszoroczne wynagrodzenie za obsluge
wedhug definicji z Dzialu I §2.6 bylo wynagrodzeniem z podstawowa skladka okreSlong w dziale I § 2.4

Wg § 2.11. Przedstawiciel zobowigzany byt zwrécié AVIVIE kwoty okre§lone w niniejszym rozdziale (dzial II rozdzial
IT) réwniez w przypadku, gdy okoliczno$ci uzasadniajgce koniecznosé zwrotu powstaly by po rozwigzaniu umowy.

W dziale VI rozdziale I uregulowano wynagrodzenie (nadprowizje) dyrektora oddzialu nalezne za wykonywanie
czynnoéci, o ktorych byta mowa § 5 umowy.

Wedlug § 2 podstawa wynagrodzenia dyrektora bylo:

2.1.1. z zastrzezeniem ust. 2.1.2., wynagrodzenie Agentow/Przedstawicieli wspolpracujacych w oddziale obliczone
na podstawie skladki wymagalnej i zaksiegowanej za pierwszy rok trwania uméw ubezpieczenia na zycie, skladki
wymagalnej i zaksiegowanej z tytutu umoéw wskazanych w Dziale III oraz wplat z tytulu nabycia jednostek funduszy
inwestycyjnych wskazanych w Dziale IV.

2.1.2. dla uméw okreslonych w dziale II, rozdzial Il, § 1, zawartych za posrednictwem Agentéw/Przedstawicieli
oddzialu wspolpracujacych z AVIVA nie dluzej niz 12 miesiecy, wynagrodzenie tych Agentow/Przedstawicieli



obliczane bylo wedlug zasad okre$lonych w dziale Il, rozdzial II. Dla uméw okreslonych w dziale Il, rozdzial 11, § 1
zawartych od dnia 1 stycznia 2014 r., za poSrednictwem Agentow/Przedstawicieli Grupy, wspoétpracujacych z (...) nie
dluzej niz 36 miesiecy, wynagrodzenie tych Agentéw/Przedstawicieli obliczano wedlug zasad okre§lonych w dziale II,
rozdzial Il.

2.1.3. do podstawy wynagrodzenia nie uwzgledniano wynagrodzenia za umowy ubezpieczenia zawarte za
poérednictwem dyrektora i wynagrodzenia z tytulu posredniczenia przez dyrektora w nabywaniu jednostek
uczestnictwa funduszy inwestycyjnych.

2.1.4. do podstawy wynagrodzenia nie uwzgledniano wynagrodzenia za zawarcie umowy ubezpieczenia (...).

2.2. Wynagrodzenie Dyrektora zalezne bylo od stazu nieprzerwanej wspolpracy z (...) i Towarzystwem (...)/
Przedstawicieli z oddzialu i wynosilo w stosunku do wynagrodzenia Agentéw/Przedstawicieli: 20% wynagrodzenia
Agenta/Przedstawiciela przy jego stazu do 3 lat wlacznie, 9% wynagrodzenia Agenta/Przedstawiciela przy jego stazu
dluzszym niz 3 lata stazu Agenta/Przedstawiciela i dluzszym niz 5 lat w poérednictwie ubezpieczeniowym w tym takze
poza AVIVA.

Wedlug § 3 dyrektor byl zobowiazany do zwrotu otrzymanego wynagrodzenia proporcjonalnie do wysokoSci
wynagrodzenia podlegajacemu zwrotowi przez Agenta/Przedstawiciela zgodnie z Z. Wynagradzania oraz w przypadku
zaprzestania przez Agenta/Przedstawiciela wspolpracy w oddziale, jak tez gdy okoliczno$ci uzasadniajgce koniecznoéé
zwrotu powstaly po rozwigzaniu umowy z dyrektorem.

W dziale VI rozdziale II uregulowano premie dyrektora.

Wedlug § 1 AVIVA/Towarzystwo zastrzegalo sobie prawo do nie wyptacenia dyrektorowi oddzialu premii obliczonych
na podstawie niniejszego rozdzialu, w przypadku razacego naruszenia przez niego zasad wspélpracy okreslonych w
aktach regulujgcych zasady wspolpracy Agenta/ Przedstawiciela z (...) lub Towarzystwem w tym w umowie, kodeksie
dzialalnoSci Agentéow i Przedstawicieli, niniejszych Z. Wynagradzania, procedurach oraz innych dokumentach
stanowiacych podstawe zawierania umoéw przez podmioty, z ktérymi AVIVA zawarla umowy o wykonywanie
posrednictwa finansowego.

Wg § 2.1.1. dyrektor oddzialu otrzymywal premie wynikowa, na zasadach ustalonych dla Przedstawiciela, okreslonych
w dziale V rozdzial Il z zastrzezeniem ustepéw ponizej:

Wg § 2.1.2. dyrektor oddzialu nie otrzymywal premii wynikowej jako Przedstawiciel.

Wg § 2.1.3. premia stanowila sume elementu jako$ciowego i sprzedazowego, obliczanych zgodnie z zasadami
wskazanymi w ust.2.2. i ust. 2.3. za kwartal kalendarzowy (okres rozliczeniowy), na podstawie danych z tego kwartahu,
przy czym premia ta nie mogla mie¢ wartosci ujemne;j

Wg § 2.1.4. premia wynikowa byla naliczana kumulatywnie w danym roku kalendarzowym.

Wg § 2.1.5. do obliczenia premii nie brano pod uwage umowy ubezpieczenia zawartej za posrednictwem dyrektora
oddziatu.

Wg § 2.1.6. premii wynikowej nie wyplacano w przypadku gdy wskaznik upadku polis pierwszorocznych w oddziale
przekroczyl maksymalny poziom ustalony przez (...) w danym kwartale roku kalendarzowego.

21.7. Wysoko$¢ premii wynikowej, przewidzianej w niniejszym paragrafie, ustalano wedlug zasady 30/70 tzn. premia
wynikowa dla dyrektora oddzialu za dany kwartal byla naliczana:

a) w 70% zgodnie z realizacja danego celu przez oddzial, ktéry nadzoruje dyrektor oddziatu,



b) w 30% zgodnie z poziomem realizacji danego celu w regionie, w ktorym wspolpracuje dyrektor oddzialu pod
warunkiem jednak, ze dyrektor oddzialu zrealizuje swoj cel okre$lony pod lit. a) powyzej, a w tym uzyska wzrost
okre$lony w ust. 2.3. niniejszego paragrafu.

Zasady wynagradzania dyrektoréw oddzialu/agentow AVIVA (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...)1i07/2016 roku byly
zbiezne z w/w zasadami wynagradzania (...).

Strona powodowa okreélala dopuszczalne wskazniki jako$ciowe dotyczace upadku polis pierwszorocznych. W III
kwartale 2015 roku dopuszczalny wskaznik upadkéw polis pierwszorocznych wynosil 13%, w I kwartale 2016 roku
wynosil 13%, w I11 i IV kwartale 2016 roku wynosit 16%, a w I i II kwartale 2017 roku wynosil 16 %.

(dowod: zasady wynagradzania agenta/dyrektora oddziatu (...) k. 65-74, zasady wynagradzania agenta/dyrektora
oddziatu (...), (...), (...), (..), (...), (..), (...)1i (...) k. k.344-420, wskazniki jako$ciowe k. 540-542 i k. 578)

W ramach wspolpracy ze strong powodowa pozwany jako dyrektor oddzialu w K. zajmowal sie rekrutacjg kierownikow
grup, organizacja i sprzedaza produktow ubezpieczen na zycie i produktéw inwestycyjnych. Byt odpowiedzialny m.in.
za wysokie wyniki sprzedazy produktow ubezpieczeniowych, szkolenia i egzaminy agentéw ubezpieczeniowych. W
powodowej spolce istniala okre§lona struktura organizacyjna. Agenci ubezpieczeniowi prowadzacy wlasna dzialalnoéc
gospodarcza, na wlasna odpowiedzialno$é i pracujacy dla strony powodowej w oparciu o umowy agencyjne lub umowy
o $wiadczenie ustug, byli podstawowym ogniwem w hierarchii. Agenci ubezpieczeniowy zajmowali sie sprzedaza
ubezpieczen na zycie u strony powodowej. Z czasem zaczeli rowniez sprzedawac ubezpieczenia majatkowe, fundusze
inwestycyjne, ubezpieczenia zdrowotne. Agencji ubezpieczeniowi tworzyli, grupe, ktorej prace nadzorowal kierownik
grupy, prace kierownika grupy nadzorowal natomiast dyrektor oddzialu. Kierownicy grupy dbali o realizacje celu
biznesowego strony powodowej, polegajacego na sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych. Wszyscy agenci w zakresie
sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych byli kontrolowani przez dzial nadzoru jakosci i opiniowani przez biuro
gléwne. Na tej podstawie byli premiowani i wygrywali np. zagraniczne wycieczki, bony turystyczne, w ramach
uhonorowania ich pracy.

(dowdd: zeznania $wiadka M. B. (1) k. 565-566 02:00:34, zeznania pozwanego J. W. (1) k. 563-565 00:21:54 i k.
615-618 00:43:56)

Pozwany w ramach umowy z dnia 1.02.2004 roku byl tez jednym z agentdéw ubezpieczeniowych strony powodowe;j.
Jednak z uwagi na charakter pracy dyrektora, rzadko zawieral umowy ubezpieczenia z klientami.

(dowod: zeznania pozwanego J. W. (1) k. 563-565 00:21:54 i k. 615-618 00:43:56, wypowiedzenie z dnia 25.10.2017
roku k. 172-174)

W ramach zawartych uméw o $wiadczenie ustug agenci ubezpieczeniowi, kierownicy grup i dyrektorzy oddzialow
byli wynagradzani wedlug funkcjonujacych u strony powdowiej Z. Wynagradzania, ktére ulegaly czestym zmianom.
Bylo to wynagrodzenia prowizyjne zalezne od wynikéw sprzedazy. Dyrektor otrzymywal natomiast wynagrodzenie -
nadprowizje, premie wynikowg zalezna od spehlienia przez oddzial parametréw jako$ciowych, premie za promocje
struktury, dodatkowe premie np. odroczone, okresowe.

(dowdd: zeznania pozwanego J. W. (1) k. 563-565 00:21:54 i k. 615-618 00:43:56, zasady wynagradzania agenta/
dyrektora oddzialu (...) k. 65-74)

Pozwany dazyl do rozwoju prowadzonego oddzialu. Rekrutowal nowych agentéw ubezpieczeniowych, kierownikow
grup. Wypromowal dwoch dyrektoréw w K. i dyrektora placowki w G.. W dniu 1.01.2016 roku za zgoda pozwanego
i przy jego finansowej gratyfikacji powstat z prowadzonego przez niego oddziatu nr 2 oddzial nr 3 w K.. Do oddzialu
nr 3 przeszlo 42 agentdéw pozwanego i wraz z nimi przeniesiono do nowoutworzonego oddzialu portfel polis. To
wyodrebnienie nowego oddzialu wigzalo sie z promocjg osoby pozwanego na pozycje Seniora Dyrektora Oddziatu,



ktora byla forma awansu. Pozwany pobral tez premie trzyletnig za promocje struktury, bo na taki okres zakladano
budowe nowego oddziatu.

(dowod: zeznania pozwanego J. W. (1) k. 563-565 00:21:54 i k. 615-618 00:43:56)

Pozwany jako dyrektor oddzialu angazowal sie w pozyskiwanie nowych agentéow takze z innych towarzystw
ubezpieczeniowych. Aby przyciagna¢ uwage takich agentéw zawierano z nimi porozumienia znoszgce miesieczny
limit wynagrodzenie w wysokos$ci 4000 zt okre§lony w ust 3.4 § 3 dzialu I Z. Wynagradzania Agenta/Przedstawiciela
(...). Pozwany posiadal jako dyrektor pelnomocnictwo do zawierania uméw z nowymi agentami w tym podpisywania
porozumien dotyczacych zniesienia miesiecznego limitu wynagrodzenia. (...) porozumienia zostal przygotowany
przez (...) biuro (...).

Pozwany reprezentujac strone powodowa oraz (..) Towarzystwo (...) SA oraz samego siebie oraz K. B. (1)
jako kierownik grupy zawarli okresie od 2.03.2015 do 1.12.2015 roku umowy porozumienia, w ktérych AVIVA i
Towarzystwo zobowiazaly sie do zniesienia miesiecznego limitu wynagrodzenia w wysoko$ci 4.000 zt okre§lonego w
ust 3.4 1 § 3 dzialu I Z. Wynagradzania Agenta/ Przedstawiciela wspotpracujacego z (...) i Towarzystwem krocej niz
12 miesiecy w stosunku do Agentow: K. S. (1),, M. B. (1), P. K. (1), P. G. (1), R. S. (1), P. D. (1), A. M. (1), L. K. (1)-§ 1
porozumien. Z chwilg gdy Agent/ Przedstawiciel przestawal by¢ strona umowy agencyjnej zawartej z Towarzystwem
lub umowy o $§wiadczenie uslug zawartej z (...), Dyrektor Struktury Sprzedazy i Kierownik Grupy zobowiazywali
sie solidarnie zwrdcié (...) 50% niespelnionych przez przedstawicieli zobowiazan finansowych wzgledem AVIVA z
tytulu zwrotu wynagrodzenia zgodnie z ZW jesli czeS¢ wynagrodzenia agenta okre$lona zgodnie z ust 3.4 zdanie
trzecie i § 3 dzialu I ZW oraz wynagrodzenie agenta, o ktorym mowa w ust 3.8 i §3 dzialu I ZW nie wystarczalo na
pokrycie zobowigzan oraz 50% premii wynikowej otrzymanej przez przedstawiciela zgodnie z ZW w pierwszym roku
wspolpracy z (...). Wedlug § 2 ust 2 porozumienia zobowigzanie dyrektora struktury sprzedazy i kierownika grupy
obejmowato wylacznie odpowiedzialno$éc za umowy ubezpieczenia na zycie, obstugiwane przy udziale Przedstawiciela,
dla ktérych pierwsza sktadka zostala zaksiegowana po zawarciu tego porozumienia. Zobowigzanie trwalo do momentu
calkowitego ustania okoliczno$ci uzasadniajacych konieczno$é zwrotu przez przedstawiciela wynagrodzenia za dang
umowe ubezpieczenia i pokrycia zobowigzan przedstawiciela, o ktérych mowa w tym porozumieniu.

(dowdd: porozumienia z 2015 roku z k. 89-100, zeznania pozwanego J. W. (1) k. 563-565 00:21:54 i k. 615-618
00:43:56, e-mail z dnia 5.12.2016 roku k. 177)

W oddziale pozwanego M. B. (1), K. S. (1), R. S. (1), P. G. (1), P. K. (1), K. B. (1), A. M. (1) przepracowali ponad 12
miesiecy.

(dowdd: zeznania pozwanego J. W. (1) k. 563-565 00:21:54 i k. 615-618 00:43:56)

Pozwany jako dyrektor oddzialu byt poddawany systematycznej ocenie przez dyrektora regionalnego, dyrektora
sieci sprzedazy i dzial nadzoru i jakoéci strony powodowej. Podlegal nadzorowi na podstawie systematycznych
raportéw obejmujacych przeglad dzialan sprzedazowych. Jego wyniki sprzedazowe oceniano réwniez na podstawie
pilotazowego sytemu A.. Na podstawie tego sytemu kontrolowano tez agentéw ubezpieczeniowych, ktérzy codziennie
informowali przelozonych o ilosci podpisanych uméw, uméwionych spotkaniach z klientami. Prowadzili specjalne
dzienniczki i raz w miesigcu spotykali sie z dyrektorem oddziatu.

W atach 2015-2017 pozwany byl pozytywnie oceniany. Przyznawano mu w tym czasie liczne nagrody i wyréznienia. Na
Kongresie AVIVA w 2016 r. pozwany zostal uznany za najlepszego dyrektora sprzedazy za rok 2015. Podczas Kongresu
AVIVA 2017 roku pozwany zajal drugie miejsce w rankingu dyrektoréw struktur w Polsce za 2016 rok. Z tymi ocenami
wigzaly sie znaczne premie finansowe.

W 20 letniej karierze zawodowej pozwany nie byt karany finansowo lub upominany przez strone powodows.



(dowdd: zeznania pozwanego J. W. (1) k. 563-565 00:21:54 i k. 615-618 00:43:56, zasady pracy struktur sprzedazy A. k.
486-498, zeznania $wiadka M. B. (1) k. 565-566 02:00:34, zeznania $wiadka K. S. (1) k. 566 02:16:33, zeznania $wiadka
R. S. (1) k. 566-567 02:36:06, zeznania Swiadka P. G. (1) k. 567 02:46:25, zeznania $wiadka P. K. (1) k. 567 02:52:32,
zeznania Swiadka K. B. (1) k. 567-568 03:14:28, zeznania §wiadka A. M. (1) k. 568 03:38:18, rankingi managerskie k.
160-162, lokata w konkursie k. 163-165, e-mali o przyznaniu premii k.166, porozumienie premiowe k.167-168 )

Z uwagi na duze dochody ze sprzedazy produktéow strony powodowej oddzial prowadzony przez pozwanego jesienig
2016 roku poddano szczegbdlowej kontroli sposobu zawierania umoéw. Strona powodowa zablokowala wyplate premii
wynikowej dla 3 agentow z oddzialu pozwanego za 3 kwartal 2016 roku z uwagi na prowadzona kontrole. Premie
naliczono, ale jej nie wyplacono w terminie 30 dni wynikajacym z Z. Wynagradzania. Premie wyplacono dopiero
czeSciowo po tym, jak kontrolowani agenci podpisali weksle.

W oddziale pozwanego pracowali m.in M. B. (1), K. S. (1), R. S. (1), P. G. (1), P. K. (1), K. B. (1), E. K. (2), A. M. (1).
Czesci tych os6b wypowiedziano umowy agencyjne, cze$¢ odeszla sama. Pozwany wnioskowal w biurze gléwnym o
przygotowanie wypowiedzenn uméw o $wiadczenie ustug w stosunku do K. S. (1) i P. K. (1) (w dokumentacji strony
powodowej nazwanego jako J. K.).

Kontrola polegala m.in. na wynajeciu w listopadzie 2016 roku detektywdw, ktoérzy przepytywali klientéw
konkretnych agentoéw co do sposobu zawierania uméw ubezpieczenia. Dzialania detektywow byly nieskoordynowane
i nieumiejetne. Odbywaly sie bez poszanowania praw klientéw. Polegaly na nachodzeniu klientéw w domach
i miejscach pracy, wielokrotnych rozmowach telefonicznych byly na tyle niekomfortowe dla klientéw strony
powdowiej, ze cze$é z nich zrezygnowala z uméw ubezpieczenia. Detektywi dzialajacy na polecenie strony powdowiej
skontaktowali sie z 67 klientami. Weryfikowali miejsce zamieszkania klientéw wsérod sasiadéow, pozostawiali w
skrzynkach prosby o skontaktowanie sie z pracownikami agencji. Prosili m.in. o wypelnienie formularza ankiety.
Ankiety wypekilo tylko 25 klientow.

Pozwany ani agencji, ktorzy pracowali w ramach nadzorowanego przez niego oddzialu, ktérym wypowiedziano umowy
o $wiadczenie ustug lub sami odeszli, nie otrzymali raportu kohcowego kontroli strony powodowe;.

(dowdd: o$wiadczenia klientéw o rozwigzaniu uméw ubezpieczenia k. 175-176, e-maile k. 500-503 i k. 504-511 i
k. 536-539, zeznania $wiadka M. B. (1) k. 565-566 02:00:34, zeznania $wiadka K. S. (1) k. 566 02:16:33, zeznania
Swiadka R. S. (1) k. 566-567 02:36:06, zeznania pozwanego J. W. (1) k. 563-565 00:21:54 i k. 615-618 00:43:56,
zeznania $wiadka P. G. (1) k. 567 02:46:25, zeznania $wiadka P. K. (1) k. 567 02:52:32, zeznania $wiadka K. B.
(1) k. 567-568 03:14:28, zeznania $wiadka L. K. (1) k. 568 03:35:40, zeznania $wiadka A. M. (1) k. 568 03:38:18,
o$wiadczania klientéw strony powodowej k. 512-515, zestawienie kontaktow detektywéw z klientami AVIVA k. 577,
e-maile dotyczace pracy agencji detektywistycznej k. 610-613 i k. 627-630)

M. B. (1) sprzedawata produkty-polisy na zycie strony powodowej w latach 2015-2016. Sprzedala okolo 60 produktow.
Otrzymala od strony powodowej umoéwione wynagrodzenie. Po jej odejéciu w pazdzierniku 2016 roku z powodu
wstrzymania wyplaty prowizji za III kwartal 2016 roku, wszystkie polisy ktére zawarla z klientami nie byly
kontynuowane. Strona powodowa naliczyla M. B. 250.152 zl premii wynikowej w latach 2015-2016. Z uwagi na upadek
polis ubezpieczeniowych strona powodowa wskazuje premie wynikowg tego agenta do zwrotu w wysokoSci 184.898
z}. Wedlug zestawienia operacji na koncie rozliczeniowym M. B. saldo wynosi - 148.829,83 zt.

M. B. (1) jako agent ubezpieczeniowy byla poddawana kontroli dzialu jako$ci. Nie zglaszano uwag do jej pracy.
Otrzymala od strony powodowej w ramach uznania pracy wycieczke na Malte i do Toskanii, bon turystyczny na 4.000
zl, otrzymywala jedna z najwiekszych prowizje w wysokosci 150%.

M. B. (1) wystapila z pozwem przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. o zaplate 75.000 z} z tytulu niewyplaconych premii.



(dowdd: zeznania $wiadka M. B. (1) k. 565-566 02:00:34, zestawienie premii wynikowej k. 101-106, zestawienia polis
ubezpieczeniowych sprzedanych przez M. B. k. 220-224 i k. 190-201 i k. 306-319 i k. 321-324, karta agenta k. 260,
potwierdzenia wyplat k. 422-475)

K. S. (1) sprzedawal produkty strony powdowiej w okresie od maja 2015 do sierpnia 2017 roku. W tym czasie
zawarl okolo 70 uméw ubezpieczenia. Otrzymal od strony powodowej umoéwione wynagrodzenie. Strona powodowa
wypowiedziala mu umowe o Swiadczenie ustug z konicem czerwca 2017 roku. K. S. (1) sfrustrowany dzialaniami strony
powodowej, ktora nie wyplacita mu premii za 3 i 4 kwartal 2016 roku oraz prowizji za 2016 rok w kwocie okolo 70.000
z}, zaprzestal aktywnej sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych. Wiekszo$¢ sprzedanych przez niego polis upadla
po okresie 12 miesiecy od ich zawarcia, cze$¢ z nich upadla przed uplywam 12 miesiecy. Strona powodowa dochodzi
od K. S. (1) zwrotu pobranych premii i prowizji na drodze sagdowej, sugerujac, ze zawart umowy fikcyjne, poniewaz
86% zawartych przez niego polis w 2015roku upadla w pierwszym roku ich trwania. Sprawa nie jest prawomocnie
zakoniczona.

K. S. (1) za osiggniecia w sprzedazy wygrat w 2016 roku nagrode wycieczki na Malte i do Omanu.

Strona powodowa naliczyla K. S. 195.478 zl premii wynikowej wyplaconej za okres 2015-2016. Z uwagi na upadek
polis ubezpieczeniowych strona powodowa wskazuje premie wynikowa tego agenta do zwrotu w wysoko$ci 190.444
z}. Wedlug zestawienia operacji na koncie rozliczeniowym K. S. saldo wynosi -221.205,51 zl.

(dowdd: zeznania Swiadka K. S. (1) k. 566 02:16:33, zestawienie premii wynikowej i zestawienia polis
ubezpieczeniowych sprzedanych przez K. S. k. 112-116 i k. 239-241 i k. 274-283 i k. 337-339, wydruki dotyczace
przyznanych nagrod k. 178, karta agenta k. 246-247, potwierdzenia wyplat k. 422-475)

R. S. (1) wspolpracowal ze strona powodowa jako agent ubezpieczeniowy w okresie od czerwca 2015 do kwietnia
2017 roku. Otrzymal od strony powodowej umdwione wynagrodzenie. Sam zlozyl wniosek o rozwigzanie umowy o
Swiadczenie ustug z uwagi na brak platnoéci premii i prowizji po 3 kwartale 2016 roku. Strona powodowa naliczyla R.
S. 173.720 zl premii wynikowej wyplaconej za okres 2015-2016 zl. Z uwagi na upadek polis ubezpieczeniowych strona
powodowa wskazuje premie wynikowa tego agenta do zwrotu w wysokoSci 173.129 z1. Wedlug zestawienia operacji na
koncie rozliczeniowym R. S. saldo wynosi - 117.253,36 z}

W 2016 roku R. S. (1) otrzymal nagrode dla najlepszego mlodego agenta, wygral wycieczke do Omanu.

Strona powodowa na drodze sadowej dochodzi od R. S. (1) kwoty okolo 300.000 zt tytulem zwrotu pobranej premii
wynikowe;j.

(dowdd: zeznania $wiadka R. S. (1) k. 566-567 02:36:06, zestawienie premii wynikowe]j i zestawienia polis
ubezpieczeniowych sprzedanych przez R. S. k. 107-111 1 k. 242-244 i k. 292-301 i k. 339-340, potwierdzenia wyplat
k. 422-475)

P. G. (1) pracowat dla strony powodowej w charakterze agenta ubezpieczeniowego w okresie od listopada 2015 do
stycznia 2016 roku. Otrzymywat od strony powodowej umdéwione wynagrodzenie. Zrezygnowal z wspodlpracy ze strong
powodowa, poniewaz otrzymywal od swoich klientow telefony, ze sg nekani przez strone powodowa. Sprzedal okolo 7
polis strony powodowej. Gdy odszedl polisy te upadly. Strona powodowa domagala sie od niego zwrotu calej pobranej
prowizji.

Strona powodowa naliczyla P. G. 20.166 zl premii wynikowej wyplaconej za okres 2015-2016. Z uwagi na upadek
polis ubezpieczeniowych strona powodowa wskazuje premie wynikowa tego agenta do zwrotu w wysokoéci 20.166 zt.
Wedlug zestawienia operacji na koncie rozliczeniowym P. G. saldo wynosi - 5.802,28 zl.



(dowdd: zeznania Swiadka P. G. (1) k. 567 02:46:25, zestawienie premii wynikowej i zestawienia polis
ubezpieczeniowych sprzedanych przez P. G. k. 125-126 i k. 226 i k. 302-305 i k. 326, karta agenta k. 256-257,
potwierdzenia wyplat k. 422-475)

P. K. (1) sprzedawal produkty strony powodowej w okresie od lata 2015 do 2017 roku. Jako agent ubezpieczeniowy
sprzedal okolo 50 polis ubezpieczeniowych strony powodowej. Otrzymywal od strony powodowej umoéwione
wynagrodzenie. Umowa o Swiadczenie uslug zostala z nim rozwigzana za porozumieniem stron, bo nie wykazywal
aktywnoS$ci w sprzedazy, z uwagi na zalamanie psychiczne, ktore przeszedl w wyniku procesu kontroli strony
powodowe;.

W 2016 roku otrzymal nagrode prezesa (...) sp. z 0. 0, co potwierdzalo jego doskonale wyniki sprzedazowe. Opracowat
wlasny program marketingowy dotyczacy pewnej nieosiggalnej wczesniej dla strony powodowej grupy klientow z
sektora budowalnego i pracujacych dorywczo. Ten system marketingowy zostal wprowadzony w struktury strony
powodowe;.

P. K. (1) otrzymat wezwanie od strony powodowej dotyczace zwrotu wyplaconej i pobranej prowizji z uwagi na upadek
polis.

Strona powodowa naliczyla P. K. 276.917 zt premii wynikowej wyplaconej za okres 2015-2016. Z uwagi na upadek
polis ubezpieczeniowych strona powodowa wskazuje premie wynikowa tego agenta do zwrotu w wysokoéci 273.076
z}. Wedlug zestawienia operacji na koncie rozliczeniowym P. K. saldo wynosi - 142.721,72 zl.

(dowdd: zeznania $§wiadka P. K. (1) k. 567 02:52:32, zeznania pozwanego J. W. (1) k. 563-565, zestawienie premii
wynikowej i zestawienia polis ubezpieczeniowych sprzedanych przez P. K. k. 117-124 i k. 227-233 i k. 327-332,
potwierdzenia wyplat k. 422-475, e-mail k. 503)

K. B. (1) wspolpracowat ze strong powodowa od marca 2015 do pazdziernika 2017 roku. Awansowal na stanowisko
menagera w grupie pozwanego. Pomagal poczatkujacym agentom. Strona powodowa wypowiedziala mu umowe o
Swiadczenie ustug. Strona powodowa dochodzi od niego na drodze sadowej kwoty 1.100.000 7l

(dowdd: zeznania swiadka K. B. (1) k. 567-568 03:14:28)

L. K. (1) sprzedawal produkty strony powodowej w okresie od 2015 do 2017 roku. Sprzedat okolo 7 polis. Otrzymal
umoéwione wynagrodzenie. Zrezygnowal ze wspolpracy ze strona powodowa z uwagi na presje dotyczaca iloéci
sprzedanych produktéw i nekanie klientéw telefonami. Strona powodowa naliczyla L. K. 14.771 zI premii wynikowej
wyplaconej za okres 2015-2016. Z uwagi na upadek polis ubezpieczeniowych strona powodowa wskazuje premie
wynikowa tego agenta do zwrotu w wysokosci 14.771 zl. Wedlug zestawienia operacji na koncie rozliczeniowym L. K.
saldo wynosi - 4.978,18 zL.

(dowdd: zeznania $wiadka L. K. (1) k. 568 03:35:40, zestawienie premii wynikowej i zestawienia polis
ubezpieczeniowych sprzedanych przez L. K. k. 133-134 i k. 234 i k. 288-291 i k. 333, karta agenta k. 252-253,
potwierdzenia wyplat k. 422-475)

A. M. (1) wspolpracowala ze strong powodowa latach 2015-2016. Otrzymywala umoéwione wynagrodzenie. Koicem
2016 roku zrezygnowala z pracy agenta ubezpieczeniowego. Strona powodowa naliczyla A. M. 56.835 zl premii
wynikowej wyplaconej za okres 2015-2016. Z uwagi na upadek polis ubezpieczeniowych strona powodowa
wskazuje premie wynikowa tego agenta do zwrotu w wysokos$ci 56.835 zl. Wedlug zestawienia operacji na koncie
rozliczeniowym A. M. saldo wynosi - 63.956,79 zl.

(dowdd: zeznania $wiadka A. M. (1) k. 568 03:38:18, zestawienie premii wynikowej i zestawienia polis
ubezpieczeniowych sprzedanych przez A. M. k. 129-132 i k. 235-237 1 k. 334-335, potwierdzenia wyplat k. 422-475)



Ze strong powodowa w ramach oddzialu pozwanego wspdlpracowala tez P. D. (1), ktéra otrzymywala umobéwione
wynagrodzenie. Strona powodowa naliczyla P. D. (1) 7.380 zl premii wynikowe]j wyplaconej za okres 2015-2016. Z
uwagi na upadek polis ubezpieczeniowych strona powodowa wskazuje premie wynikowa tego agenta do zwrotu w
wysokosci 7.380 zt. Wedlug zestawienia operacji na koncie rozliczeniowym P. D. saldo wynosi — 9.476,90 zt.

(dowdd: zestawienie premii wynikowej i zestawienia polis ubezpieczeniowych sprzedanych przez P. D. k. 127-128 i k.
2251 k. 325, potwierdzenia wyplat k. 422-475)

W maju 2017 roku pozwany zostal wezwany na rozmowe z dyrektorem sprzedazy AVIVA K. S. (3). Przedstawiono
mu wowczas problem wyplaty zbyt wysokich prowizji dla agentow ubezpieczeniowych, kierownikoéw grup, dyrektora.
Pozwanemu nie przedstawiono jednak wynikéw jesiennej kontroli.

Strona powodowa reprezentowana przez K. S. (3) przedlozyla pozwanemu dokument porozumienia finansowego
dotyczacego zwrotu wyplaconej premii wynikowej zwiazanej z wykonywaniem funkcji dyrektora oddzialu z daty
17.05.2017 roku. W § 1 pkt 1 tego porozumienia pozwany zobowigzal sie do zwrotu nienaleznie wyplaconej premii
wynikowej z tytulu pelnionej funkeji dyrektora oddziatu w wysokoéci 97.967 zt do dnia 30.06.2017 na wskazane konto
bankowe. Wedlug § 1 pkt 3, 50% premii odroczonej naliczonej pozwanemu w kwocie 42.998 zl miata zostaé przekazana
na poczet zobowigzan wskazanych w ust 1. Wedlug § 1 pkt 4 w przypadku splaty przez pozwanego 80% zobowigzania
z ust 1 tj. 78.373,60 zl oraz splaty przez K. B. (1) nienaleznie wyplaconej premii z tytutu pelnienia funkeji kierownika
grupy w wysoko$ci nie nizszej niz 157.540.60 zl, AVIVA miala umorzy¢ pozostala cze$¢ tego zobowigzania. Kwoty
zobowigzan zostaly obliczone na dziefi 15.05.2017 roku w przypadku rozwigzania na skutek nieoplaconych skladek
ubezpieczeniowych przez klientow lub wypowiedzenia kolejnych uméw ubezpieczenia, ktore zostaly zawarte w grupie
sprzedazy nadzorowanej przez K. B. (1) do 1.04.2017 roku, AVIVA zastrzegla sobie prawo do ponownego przeliczenia
nienaleznie wyplaconych wynagrodzen z dniem 31.12.2017 roku, jezeli liczba przypadkéw wskazanych w tym ustepie
bedzie odbiegala od standardu.

Pozwany podpisal to porozumienie poniewaz od tego uzalezniano jego dalsza wspodlprace ze strona powodowa, na
czym mu bardzo zalezalo. Podobnie jak na nieposzlakowanej opinii rozwijajacego sie dyrektora. Pozwany wplacil cala
nalezno$¢ z porozumienia z dnia 17.05.2016 roku. Nie otrzymal premii z pkt 3, poniewaz zostala ona przekazana na
poczet pkt 1. Po podpisaniu tego porozumienia przedstawiciele strony powodowej wymagali na pozwanym podpisania
kolejnego dotyczacego zwrotu kwoty 256.697 zt. Kolejnego porozumienia finansowego pozwany juz nie podpisal.

Pismem z dnia 30.07.2018 roku pozwany uchylil sie od skutkow prawnych oswiadczania woli ,Porozumienia
finansowego” z 17.05.2017 roku jako zlozonego pod wplywem grozby utraty pracy. O$wiadczenie to wystal poczta
przedstawicielowi strony powodowej w dniu 31.07.2018 roku.

Pismem z dnia 9.08.2018 roku strona powodowa wezwala pozwanego do doprecyzowania pisma z dnia 30.07.2018
roku poprzez dokladne przytoczenie opisywanych gréozb.

(dowdd: porozumienie finansowe z dnia 17.05.2017 roku k. 84-87, oéwiadczenie z dnia 30.07.2018 roku z dowodem
nadania k. 169-170, aneks do porozumienia finansowego z dnia 17.05.2017 roku k. 171, e-mali z dnia 2.05.2017 roku
k. 343, pismo z dnia 9.08.2018 roku k. 421)

Jeszcze latem 2017 roku strona powodowa proponowala pozwanemu podpisanie porozumienia na utrzymanie
parametrow jakos$ciowych oddzialu w zakresie utrzymania portfela polis do konica 2017 roku na odpowiednim
poziomie. Za wykonanie tego planu proponowano pozwanemu 60.000 zt premii.

(dowod: zeznania pozwanego J. W. (1) k. 563-565 00:21:54 i k. 615-618 00:43:56)

Pismem z dnia 25.10.2017 roku (podpisanym przez pozwanego w tej dacie) strona powodowa wypowiedziata
pozwanemu umowe o $wiadczenie ustug zawarta w dniu 12.05.2010 roku i umowe agencyjna zawarta w dniu
1.02.2004 roku ze skutkiem natychmiastowym, powolujgc sie na: nienalezyte wykonywanie czynno$ci organizowania



i nadzorowania, tj. czynnoéci menadzerskich odnoszacych sie do kierowanego oddzialu AVIVA, ktére skutkowato
licznymi nieprawidlowoSciami w procesie zawierania uméw ubezpieczenia dokonywanych za poSrednictwem
podleglych pozwanemu Agentéw/Przedstawicieli (K. S. (1), P. K. (1), R. S. (1), E. P, L. K. (1), M. D,, P.
D. (1), A. M. (1), M. B. (1), J. P. (1)) jak réwniez licznymi nieprawidlowo$ciami w nadzorze menedzerskim,
wykonywanym przez podleglego pozwanemu kierownika grupy K. B. (1). Strona powodowa argumentowala, ze w
konsekwencji nienalezytego wykonywania czynno$ci, wiekszo$¢ umow ubezpieczen zwartych za posrednictwem w/
w agentoéw rozwigzanych na skutek wypowiedzenia umowy w pierwszych 12 miesiagcach jej trwania lub nieoplacenia
ktorejkolwiek ze skladek przez klienta, dokonano korekty wyplaconego wynagrodzenia prowizyjnego ww. Agentow/
Przedstawicieli na laczng kwote 932 333,98 zl. Wskaznik utraty polis pierowszorocznych za 2017 wynosil az 53,9%,
przekraczajac dopuszczalny wskaznik 20%, natomiast wskaznik upadku polis zyciowych na 2017 rok wynosit 11,83%
przy dopuszczalnym 7,00%. Odnotowano tez ujemny bilans portfela uméw ubezpieczen regularnych w oddziale
pozwanego, ktory od poczatku roku 2017 wynioést az 33%. Wedlug strony powodowej pozwany nie zrealizowal tez
planu sprzedazy. Wskaznik planu sprzedazy w okresie od 1.01.2017 do 30.09.2017 roku wynosil 119,20 %. Powyzsze
stanowilo naruszenie obowigzkéw okre$lonych w:

§ 3 ust. 3.2. zgodnie z ktérymi dyrektor oddzialu w kazdym przypadku winien postepowac zgodnie z przepisami prawa
i dobrymi obyczajami, majac na wzgledzie uzasadniony interes (...), Spotek Grupy (...) oraz ich klientow,

§ 3 ust. 3.3. pkt 3.3.1. zgodnie z ktérymi dyrektor oddzialu zobowigzuje sie wykonywaé¢ powierzone przez (...)
obowiazki ze szczegblna staranno$cia, zgodnie z wewnetrznymi regulacjami i procedurami okre$lonymi przez (...)
i Spotki Grupy (...), w tym w szczeg6lnos$ci zgodnie z ogblnymi warunkami uméw oraz taryfami stawek, skladek i
oplat manipulacyjnych; postugujac sie przy tym wylacznie drukami, informacjami o warunkach zawieranych uméw i
innymi dokumentami otrzymanymi od (...) lub od Spélek Grupy (...);

§ 6 ust. 6.1. pkt. 6.1.4. i pkt. 6.1.5. oraz § 6 ust. 6.2. umowy o $wiadczenie uslug zgodnie, z ktérymi dyrektor
oddzialu zobowigzany byt do podejmowania czynno$ci zmierzajacych do rozwoju sieci sprzedazy Spoétek Grupy (...),
a takze realizowania planow sprzedazy oraz planéw nawigzywania wspolpracy miedzy agentami, przedstawicielami i
kierownikami grup a (...) i Spétkami Grupy (...), ustalonymi przez (...);

§ 6 ust. 6.1. pkt. 6.1.1. umowy o $wiadczenie ustug zgodnie z ktérymi dyrektor oddzialu zobowigzany byl do
organizowania i stalego monitorowania wykonywania przez agentéw, przedstawicieli i kierownikow grup czynnosci
posrednictwa finansowego, w tym czynnoSci agencyjnych zmierzajacych do pozyskania klientéw na rzecz Spoélek
Grupy (...), oraz zawierania umoéw i ich wykonywania, m.in. poprzez wspoétuczestniczenie w wykonywaniu przez
agentow, przedstawicieli i kierownikow grup czynno$ci posrednictwa finansowego w kazdym przypadku, gdy dyrektor
oddzialu stwierdzi, ze jest to niezbedne do zapewnienia §wiadczenia tych czynnosci we wladciwy i rzetelny sposéb.

Pozwany mial prawo w terminie 3 dni od daty otrzymania doreczenia wypowiedzenia wnioskowac do prezesa Grupy
AVIVA o cofniecie tego o$wiadczania o wypowiedzeniu. Pozwany z tej mozliwoSci nie skorzystal, poniewaz mial
wypracowang renome, czul sie urazony postepowaniem strony powodowe;j. Bardzo psychicznie odczut wypowiedzenie
umowy i potrzebowat czasu na ochloniecie.

(dowod: wypowiedzenie z dnia 25.10.2017 roku k. 172-174, zeznania pozwanego J. W. (1) k. 563-565 00:21:54 i k.
615-618 00:43:56)

Strona powodowa dokonala korekty zestawienie wynagrodzenia i premii pozwanego J.M W. w latach 2015-2016
z potwierdzeniem utraty na dzien 1.10.2017 roku, uznajac, ze pozwany ma jej zwroci¢ 318.905 zt z tytulu premii
wynikowych.

(dowdd zestawienie wynagrodzenia i premii pozwanego J.M W. k. 30-39 1 k. 88ik. 202-204 i k. 209-218 i k. 245)



Wedlug zestawienia z dnia 6.09.2018 roku po rozwigzaniu umowy z pozwanym do rozliczenia pozostala kwota
4.837,62 zl z tytutu korekt nadprowizji z tytulu upadku polis do 1.03.2018 roku zgodnie z dzialem VI rozdzialem 1 §
3 Z. Wynagradzania.

(dowod: pismo strony powodowej z dnia 6.06.2018 roku k. 2051 k. 499, zestawienie operacji na koncie rozliczeniowym
J. W. co do nadprowizji k. 75-83)

M.B.(1),K.S.(1),R.S. (1), P.G. (1), P. K. (1), K. B. (1), A. M. (1), L. K. (1) o$wiadczyli, Ze nie toczy sie przeciwko nim
zadne postepowanie o przestepstwo oszustwa z art. 286 k.k.

Komenda Stoleczna Policji Wydzial d/w z Przestepczoécig Gospodarcza prowadzi czynnosci sprawdzajace w ramach
sprawy zarejestrowanej pod nr 11/17/R i sprawdza informacje dotyczace: M. B. (1), P. K. (1), K. B. (1), K. S. (1), S. S,,
J.P.(2),P. L, M.P,R.S. (1), P. G. (1), A. M. (1), M. B. (3) wramach (...) Towarzystwa (...) S.A..

(dowdd: oéwiadcezenia k. 153-159 i k. 599-605 i k. 622, pismo Komendy Stolecznej Policji z dnia 14.11.2017 roku k.
2051k. 582 z dnia 3.08.2017 roku k. 2071 k. 583)

Pismem z dnia 20.04.2019 roku (wyslanym stronie powodowej dnia 23.04.2019 roku) pozwany ztozy} jej o§wiadczenie
0 potraceniu przystugujacej mu wierzytelnoéci wzgledem (...) sp. z 0.0. w kwocie 22.068 zl stanowiacej zwrot
Swiadczenia wyréwnawczego z tytulu umowy agencyjnej zawartej 1.02.2004 roku z wierzytelnoScia przystugujaca
spolce wzgledem niego zgloszona w pozwie ds. I C 755/18 w kwocie 4.837,62 zl z tytulu nadprowizji.

(dowdd: oswiadczenie o potraceniu z dnia 20.04.2019 roku k. 608-609)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony szczegdlowo wymienionych
wyzej, ktérych treSci nie kwestionowano.

W ustaleniach faktycznych Sad pomingl zestawienia poréwnania wskaznikéw utrzymania w mocy umoéw
przedstawicieli z oddzialu pozwanego z innymi oddzialami strony powodowej w K., jako nie majace znacznie dla
rozstrzygniecia sprawy. Wyniki te nie dawaly bowiem miarodajnego poréwnania, z wynikami osiagganymi przez
oddzial prowadzony przez pozwanego, skoro poréwnywany oddzial zostal wyodrebniony wczesniej z oddzialu
pozwanego. Zestawienia strony powodowej sa malo czytelne, nie wiadomo jakie czynniki uwzgledniono do
przygotowania takich zestawien, przede wszystkim jakie produkty ubezpieczeniowe analizowano, wyniki jakich
agentow ubezpieczeniowych ( pracujacych dluzej czy krocej niz trzy lata) poddawano ocenie.

Ustalen faktycznych dokonano réwniez w oparciu o osobowe zrédla dowodowe.

Zeznania pozwanego Sad w peli podzielil. Pozwany bardzo drobiazgowo przedstawil zasady wspolpracy ze strong
powodowa, wyjaéniajac wszelkie niuanse dotyczace charakterystyki sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych strony
powodowej, strukture organizacyjna oddzialéw, sposob naliczania premii, prowizji, nadprowizji, wynagrodzenia.
Zeznania pozwanego pozostawaly zbiezne z dokumentami zalegajacymi w aktach sprawy.

Sad dal rowniez w pelni wiare §wiadkom M. B. (1), K. S. (1), R. S. (1), P. G. (1), P. K. (1), K. B. (2), E. K. (1), A. M. (2).
Swiadkowie przedstawili w jakich okresach sprzedawali produkty ubezpieczeniowe strony powodowej, co stalo sie z
tymi produktami, jak zostali potraktowani w procesie kontroli zainicjowanym przez strone powodowa. Ich zeznania
korespondowaly ze soba i byly spojne z trescia dokumentow.

Sad oddalit wlosek dowodowy strony powodowej z k. 533/2 o dopuszczanie dowodu z zeznan Swiadkow B. M.,
D. J., A. P. na okoliczno$¢ zgodnosci z rzeczywistym stanem i rzetelnosci przygotowanych dokumentéw. W ocenie
Sadu powyzszy dowdd nic nie wnidstby do niniejszej sprawy. Przede wszystkim pozwany nie kwestionowal tresci
dokumentow, z ktérych wynikala ilo§¢ zawartych umow, naliczonych premii na rzecz jego agentdéw. Zestawienia te nie



oddaja jednak w sposob umozliwiajacy sadowi samodzielnie bez potrzeby siegania do opinii specjalistycznej wysoko$ci
zadanych przez strone powodowa §wiadczen, o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad pomingl warunkowy wniosek dowodowy strony powdowiej z k. 576 o przestuchanie w charakterze $wiadka
D. J. na okolicznoéé zgodnoSci ze stanem faktycznym dokumentu zestawienia kontaktéw detektywistycznych z
klientami strony powdowiej. Pozwany nie kwestionowal ilo$ci skontrolowanych klientéw przez wynajetych przez
strone powodowa detektywow wedlug przedlozonego zestawienia.

Sad pominal dowdd z kart agentow i zestawien operacyjnych z k. 248-251 i k. 254-255 i k. 258-259 i k. 264-274 i k.
284-2851k. 318-320 i k. 336, ktorych nie dotyczylto zadanie pozwu.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Strona powodowa dochodzila w niniejszej sprawy zaplaty od pozwanego J. W. (1) kwoty 1.141.204,46 z}. Jako podstawe
prawna swojego zadania wskazala postanowienia umowne, art. 471k.c., 410 k.c. i art. 5 k.c. Na wstepie nalezato zatem
rozstrzygnaé o podstawie prawnej roszczenia.

Strona powodowa powolywala sie na zawarta z pozwanym umowe o Swiadczenie ustug z 2010 roku, zawierajaca
postanowienia dotyczace naliczenia wynagrodzenia i premii wynikowej oraz zasad i przypadkéw ich zwrotu oraz
umowy porozumienia z 2015 roku w ramach, ktérych pozwany przystapil do dtugu podleglych mu agentow, a
wynikajacego z obowiazku zwrotu 50% wynagrodzenia i premii wynikowej. Pozwany podnoszac natomiast zarzut
potracenia powolal sie na umowe agencyjng laczaca strony z 2004 roku, chociaz jej tekstu nie przedstawil. Fakt
zawarcia przez strony umowy agencyjnej z 2004 roku wynika m.in. z wypowiedzenia z dnia 25.10.2017 roku. Jak
wynika z powyzszego strony laczyl stosunek zobowigzaniowy wynikajacy z uméw: umowy o $wiadczenie ustug z 2010
roku, umowy agencyjnej z 2004 roku oraz uméw porozumienia z 2015 roku.

W $wietle powyzszego strona powodowa bezpodstawnie powolywala jako podstawe prawna swojego zadania art. 410
§1iz2k.c.

Zgodnie z art. 410 § 1 k.c. przepisy artykuldow poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnoéci do $wiadczenia
nienaleznego. Swiadczenie jest nienaleine, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byt
zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po speklnieniu §wiadczenia- art. 410 § 2. Powyzszy przepis wyroznia przypadki nienaleznego $wiadczenia
i odpowiadajace im kondykcje m.in. nieosiaggniecie zamierzonego celu §wiadczenia (condictio ob rem lub condictio
causa data causa non secuta), na ktoéry powolywala sie strona powodowa w pozwie. Nieosiagniecie zamierzonego
celu jest to sytuacja, w ktorej Swiadczenie zostalo spelnione bez jakiejkolwiek podstawy prawnej w zamierzeniu
nawigzania stosunku prawnego, ktory stalby sie podstawa dla tego §wiadczenia, albo w zamierzeniu osiggniecia innego
jeszcze skutku akceptowanego przez porzadek prawny. K. ta przysluguje, jesli skutki te nie nastapily. Ta kondykcja
jest oczywiscie wykluczona w wypadku, gdy $wiadczenie ma podstawe prawna, ale jego cel nie zostal osiagniety
(np. dluznik nie zwraca pieniedzy otrzymanych na mocy umowy pozyczki) (zob. K. Kolakowski, w: G. Bieniek i in.,
Komentarz... Zobowigzania, t. 1, 2011, s. 247; M. Sobczyk, Zamierzony..., s. 1009 i n.). Z taka sytuacja mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie, w ktorej strony laczyl stosunek zobowigzaniowy bedacy podstawa rozliczenia
stron. Wazno$§¢ umowy $§wiadczenia ustlug z 2010 roku nie byla kwestionowana w tym postepowaniu. Natomiast w
ocenie Sadu mimo zarzutéw pozwanego wazne pozostawaly umowy porozumienia z 2015 roku o czym w dalszej czeSci
uzasadnienia. Strona powodowa nieslusznie powolywala sie zatem na art. 410 § 1i 2 k.c.

Bledne bylo réwniez przywolanie jako podstawy prawnej art. 5 k.c., przede wszystkim z uwagi na utrwalong
w orzecznictwie i akceptowana przez doktryne zasade, ze art. 5 k.c. moze by¢ tylko podstawa obrony, nie za$
ataku. W orzeczeniu SN z dnia 28 kwietnia 2000 r., II CKN 258/00, Lex, nr 52556, czytamy o art. 5 k.c., ze
»przepis ten shuzy (jednakze) wylgcznie ochronie osoby zobowigzanej i nie moze by¢ samodzielna podstawa nabycia
praw podmiotowych, te bowiem wywodza sie ze stanowigcych je norm prawa materialnego”. W innym orzeczeniu



stwierdzono, ze: ,artykul 5 k.c. moze stanowié¢ §rodek obronny, a nie podstawe powddztwa. Nie moze by¢ natomiast
samodzielng podstawa powstania, nabycia, badz utraty praw podmiotowych" (wyrok SN z dnia 5 marca 2002 r., I
CKN 934/00, Lex, nr 54371).

Strona powodowa upatrywala naruszenia przez pozwanego art. 5 k.c. w zatrzymaniu przez niego i podleglych mu
agentow kwot wyplaconych tytulem wynagrodzenia i premii wynikowych, co jej zdaniem byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego tj zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej, dobrych obyczajow, z zasadg lojalnoSci wobec drugiej
strony umowy.

Trudno stwierdzi¢ naruszenie przez pozwanego czy podleglych mu agentéw w/w zasad wspoélzycia spolecznego,
skoro to sama strona powodowa jako podmiot profesjonalny okreslita w umowach o §wiadczenie ustug podstawy
do ewentualnego naliczenia i przyznania wynagrodzenia i premii wynikowej, nadprowizji dla dyrektora oddzialu
jakim byt pozwany oraz zasady zwrotu tego wynagrodzenia, nadprowizji. Kwestia wyplacenia nalezno$ci na podstawie
tych uméw i brak zwrotu przez pozwanego i podleglych mu agentéw pobranych kwot nie moze byé¢ oceniania na
gruncie art. 5 k.c. Oceny dzialaii pozwanego i agentow z jego oddzialu mozna dokonywac¢ tylko na gruncie wykonania
lub niewykonania cigzacych na nich zobowigzan w $wietle postanowien umownych, z czym wiaze sie ewentualna
odpowiedzialno$é odszkodowawcza.

W ocenie Sadu roszczenie strony powodowej nalezato zatem oceni¢ tylko i wylacznie na podstawie postanowien
umownych lgczacych strony oraz przez pryzmat przestanek z art. 471. k.c.

Oceniajac roszczenie strony powodowej w kontekscie postanowien umowy o $wiadczenia ustug z 2010 roku wraz z
Z. Wynagrodzenia Agenta/Dyrektora oddzialu z k. 65-74 ( uwzgledniajac takze regulacje tych zasad obowigzujacych
w latach 2015-2016), stanowigcych integralng cze$é tej umowy oraz na podstawie porozumien podpisanych przez
pozwanego w 2015 roku zaslugiwalo ono na uwzglednienie tylko do kwoty 4.837,62 zl. W pozostalym zakresie
powbdztwo oddalono.

Wedlug zestawienia strony powodowej z dnia 6.09.2018 roku (k. 499) po rozwigzaniu umowy w zakresie sprawowania
nadzoru nad prawidlowym wykonywaniem czynnoéci agencyjnych przez agentéw z pozwanym strona powodowa
wskazala na zobowigzanie z tytutu korekt nadprowizji (wynagrodzenia dyrektora oddzialu) w kwocie 4.747,62 zl oraz
niesplaconych darowizn na kwote 9o zl, lgcznie 4.837,62 nadprowizji na podstawie dzialu VI rozdziatu I § 3 zasad
wynagradzania z k 73. Wysoko$¢ tego roszczenia strony powodowej pozwany wprost uznal w pi§mie procesowym z
dnia 28.09.2018 roku- k. 482 i podczas skladania zeznan (k. 564/2 i k. 617), poniewaz roszczenie to dotyczylo pobranej
przez niego nadprowizji, w sytuacji gdy cze$é polis ubezpieczeniowych upadla. Sad zasadzil zatem od pozwanego na
rzecz strony powodowej powyzsza kwote.

Ustawowe odsetki od zasgdzonej kwoty Sad przyznat od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu
tj. od dnia 17.07.2018 roku (k.142) na podstawowe art. 455 w zwigzku z art. 481 k.c. Strona powodowa przed
wystapieniem na droge sadowa nie zadala od pozwanego zaplaty w/w kwoty. Za pierwsze takie wezwanie nalezalo
uznac zatem pozew.

Wobec uznania przez powoda powddztwa w tej czeSci na podstawie art. 333 §1 pkt 2 k.p.c. wyrokowi w puncie I
sentencji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W ocenie Sadu réwniez powodztwo co do kwoty 817.461,84 z} (jako 50% z 1.634.923,67 zl niesplaconych wynagrodzen
i premii wynikowych agentéw podleglych pozwanemu na podstawie uméw porozumienia z 2015 roku) nie zastuguje
na uwzglednienie. Porozumienia z 2015 roku (z k. 89-100) zawarte przez pozwanego w imieniu strony powodowej i
AVIVA Towarzystwa (...) SA i w imieniu wlasnym, nie sg niewazne, wbrew twierdzeniom pozwanego.

Zgodnie z art. 108 k.c. pelnomocnik nie moze by¢ druga strona czynnosci prawnej, ktérej dokonywaé¢ w imieniu
mocodawcy, chyba ze co innego wynika z treSci pelnomocnictwa albo ze ze wzgledu na tre$¢ czynno$ci prawnej
wylaczona jest mozliwo$¢ naruszenia intereséw mocodawcy.



Sad Najwyzszy w wyroku z 9 marca 1993 r., I CR 3/93, LexPolonica nr 296255 (OSNCP 1993, nr 9, poz. 165) wyrazil
poglad, ze zakaz dokonywania przez pelnomocnika czynnoéci prawnej z samym sobg, wynikajacy z art. 108 k.c.,
odnosi sie takze do sytuacji, gdy ta sama osoba fizyczna jest strona czynnosci prawnej, dzialajac - z jednej strony -
jako organ bedacego osoba prawna pelnomocnika mocodawcy, a z drugiej strony - we wlasnym imieniu i na wlasng
rzecz. Czynno$¢ prawna dokonana przez pelnomocnika z naruszeniem art. 108 jest czynnoscia bez umocowania lub z
przekroczeniem jego zakresu i jako niezupelna (negotium claudicans) podlega ocenie wedlug art. 103 k.c., ktéry ma
tu odpowiednie zastosowanie. Zawarcie umowy z osobg podajaca sie za pelnomocnika, a niemajacg umocowania albo
przekraczajaca jego zakres, powoduje, ze czynno$¢ prawna jest niezupehna (i jej waznos¢ zalezy od potwierdzenia przez
osobe, w ktérej imieniu umowa zostata zawarta. Brak potwierdzenia powoduje - z mocy samego prawa - niewazno$c¢
umowy w calosci. Skuteczno$¢ umowy zawartej przez rzekomego pelnomocnika jest zawieszona dopo6ty, dopoki nie
nastapi jej potwierdzenie albo odmowa potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu ja zawarto. Potwierdzenie moze
nastgpi¢ z wlasnej inicjatywy tej osoby albo drugiej strony. Konwaliduje ono wadliwg umowe i nadaje jej pelnag
skuteczno$é z moca wsteczng od daty jej zawarcia, podobnie jak zgoda, o ktérej mowa w art. 63 § 1. Odmowa
potwierdzenia lub bezskuteczny uplyw terminu wyznaczonego do potwierdzenia (art. 103 § 2) zwalniaja druga strone i
powoduja bezwzgledna niewaznos$¢ (por. teze 7 do art. 58) umowy. Potwierdzenie jest bezskuteczne, jezeli umowa byta
niewazna. Potwierdzenie moze by¢ dokonane w dowolnej formie, nawet przez czynnoS$ci konkludentne, przy zalozeniu,
ze osoba, w ktorej imieniu umowe zawarto, wie o jej zawarciu.

W ocenie Sadu zawarcie uméw porozumienia w 2015 roku przez pozwanego, ktory wystepowal jako przedstawiciel
strony powodowej, Towarzystwa (...) i w imieniu wlasnym bylo prawnie dopuszczalne, poniewaz byla to czynno$c
prawna przysparzajgca strone powodowa i nie zachodzila mozliwo$¢ naruszenia intereséw spoélki. Ponadto strona
powodowa w sposéb dorozumiany potwierdzita powyzsze umowy, ktére pozwany zawart jako jej przedstawiciel-
pelnomocnik z przekroczeniem umocowania, wytaczajac powddztwo w tej sprawie.

Zdaniem Sadu umowy porozumienia z 2015 roku nie sa3 umowami poreczenia tylko umowami nienazwanymi
przystapienia do dlugu i jako takie s3 umowami waznymi.

Konstrukcja umowy przystapienia do dlugu nie zostala uregulowana wprost w kodeksie cywilnym, niemniej jednak

dopuszczalnoéé jej stosowania wywodzona jest z ogolnej zasady swobody uméw (art. 353" k.c.). Umowa przystapienia
do dlugu ma charakter stricte gwarancyjny. Prowadzi do zwiekszenia ochrony wierzycieli poprzez zwielokrotnienie
zrédel majatkowych, z ktérych moga oni dochodzi¢ zaspokojenia swoich roszczen. Istota umowy o przystapienie
do dlugu jest przeksztalcenie podmiotowe w zobowigzaniu, polegajace na powiekszeniu grona dluznikoéw. Pomiedzy
pierwotnym dluznikiem, a przystepujacym powstaje stosunek solidarnoSci, ktéry ma swoje zroédlo w czynnosci
prawnej. A zgodnie z art. 369 k.c. zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynno$ci prawnej. Z
faktu powstania solidarnosci biernej (solidarnoéci po stronie dluznik6w), a na mocy art. 366 k.c., wierzyciel moze
zadacé spelnienia $wiadczenia w caloSci lub czesci od kazdego z dtuznikéw lub od wszystkich wspolnie.

Pozwany w owych porozumieniach z 2015 roku przystapil do dlugu przyszlego agentéw mlodych dzialajacych w (...)
do 12 miesiecy, ktérzy pracowali w jego oddziale. Przystapienie do dlugu przyszlego wykazuje dalekie podobienstwo
do poreczenia za dlug przyszly. Nie sa to jednak umowy tozsame i podlegajace tym samym przepisom. Spornych uméw
porozumienia z 2015 roku nie mozna traktowac jak uméw poreczania z uwagi na cechy tych uméw. Brak w nich cech
charakterystycznych dla umowy poreczenia. M.in. pozwany nie zobowigzal sie subsydiarnie do zaplaty za dluznika
gléwnego -co $wiadczytoby o umowie poreczenia. Nie uzalezniono tez w tych umowach porozumienia wymagalno$ci
zobowigzania pozwanego dopiero od chwili op6znienia sie dluznika gléwnego ze spelnieniem $wiadczenia. Brak
tych cech $§wiadczy o tym, Ze zostaly zawarte wazne umowy przystapienia pozwanego do dlugu agentéw, z ktérymi
wspolpracowal w ramach prowadzonego oddziatu.

Mimo wazno$ci w/w umdw porozumienia z 2015 roku Sad nie uwzglednil zadania zaplaty kwoty 817.461,84 zl. Majac
na uwadze tre$¢ samych porozumien oraz wole stron zawierajacych te umowy porozumienia zgodnie z art. 65 k.c.
Umowy te nalezalo czytaé lacznie z Z. Wynagradzania Agentéw/ Przedstawicieli, chociaz w § 2 tych uméw pozwany



zobowiazal sie zwro6cic solidarnie stronie powodowej razem z podleglymi mu agentami 50% pobranego wynagrodzenia
i 50% premii wynikowej bez zadnych warunkéw i wyjatkéw. O zobowigzaniu solidarnym pozwanego do zaplaty na
gruncie zawartych porozumien mozna byto méwié tylko w sytuacji gdy Agent/Przedstawiciel byl w ogble zobowigzany
na podstawie Z. Wynagradzania i postanowien laczacej go ze strong powodowa umowy o §wiadczenie ustug, do zwrotu
wynagrodzenia i premii wynikowe;.

Przede wszystkim na mocy Z. Wynagradzania Agentéw/Przedstawicieli premia wynikowa nie podlegala zwrotowi jesli
zostala naliczona i wyplacona Agentowi/ Przedstawicielowi- Dzial V Rozdzial IT Z. Wynagradzania. Skoro brak bylo
jakikolwiek umownych postanowien dajacych podstawe do zwrotu premii wynikowej, w tym zakresie pobranej przez
agentow, przy czym odpowiedzialno$¢ pozwanego ograniczala sie do 50% jej wysokoSci, to zadanie strony powodowej
w tym zakresie bylo bezpodstawne.

Zwrotowi wedlug Z. Wynagradzania (Dzial II Rozdziat IT § 2) podlegato jedynie wynagrodzenie w przypadku gdy
doszlo do rozwigzania umowy ubezpieczenia przy wykonywaniu, ktérej Agent/ Przedstawiciel wykonywal czynno$ci
posrednictwa finansowego z powodu wypowiedzenia umowy w pierwszych 12 miesigcach jej trwania lub nieoplacenia
ktorejkolwiek ze skladek wymagalnych za ten okres. Agent/Przedstawiciel byl wowczas zobowigzany do zwrotu
stronie powodowej 100% wynagrodzenia otrzymanego z tytulu pierwszorocznego wynagrodzenia za obsluge. Niemiej
jednak dochodzac tej czesci roszezenia strona powodowa zadanie okreélita zbiorczo co do zwrotu premii wynikowej i
wynagrodzenia. Ponadto strona powodowa w sposob calkowicie jednostronny przedstawiata wysoko$¢ dochodzonych
kwot na podstawie przygotowanych przez siebie elektronicznych zestawien bez mozliwosci weryfikacji wskazanych
wyliczen. Przede wszystkim nie wskazala metodologii wyliczenia. Wydruki dotyczace rozliczenia operacji na koncie
rozliczeniowym danego agenta sa nieprecyzyjne, mato przejrzyste i nieczytelne dla Sadu. Brak w nich bezposredniego
odwolania do wynagrodzenia pierwszorocznego podlegajacego zwrotowi. Wskazane sa jedynie ujemne salda na
rachunku rozliczeniowym danego agenta, czego bez wiedzy specjalistycznej nie mozna utozsamiac¢ w sposob dostlowny
z wynagrodzeniem pierwszorocznym podlegajacemu zawrotowi. W rozliczeniach tych strona powodowa posluguje
sie r6znymi terminami, brak jednak odwolania konkretnie do definicji wynagrodzenia podlegajacego zwrotowi z
Z. Wynagradzania. Sam wygenerowany przez strone powodowa dokument elektronicznych zestawien nie moze
w spos6b obiektywny potwierdza¢ prawdziwo$¢é wysokosci wyplaconych agentom wynagrodzen, tym bardziej, ze
pozwany zakwestionowal sposéb wyliczania kwot zadania w tym zakresie. To uniemozliwilo Sadowi zweryfikowanie
zadanej kwoty 817.461,84 zl, w kontekScie wynagrodzen podlegajacych zwrotowi przez konkretnego agenta. Trudno
bylo zweryfikowaé¢ przyznane agentom wynagrodzenia w kontekScie postanowien umownych dotyczacych zasad
zwrotu pobranego wynagrodzenia. Zestawienia elektroniczne strony powodowej s mocno ograniczone i nie zawieraja
wszystkich danych waznych w kontekscie Z. Wynagradzania Agentéw/Przedstawicieli. W ocenie Sadu weryfikacja
kwoty podanej w pozwie wymagala wiedzy specjalnej, przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, o ktorego strona
powodowa bedac reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wnioskowala, a to na niej spoczywal ciezar
wykazania wysokoS$ci dlugu, do ktérego przystapil pozwany, skoro nie zostal on precyzyjnie wskazany w umowach
porozumienia z 2015 roku.

Powbdztwo podlegalo tez oddaleniu co do sumy premii wynikowych wyplaconych pozwanemu tj. do kwoty 318 905
z}. Jak slusznie podnidst pozwany w dziale II rozdziale II Z. Wynagradzania Agenta/Dyrektora oddzialu k. 68/2 i1 69
(podobne Z. Wynagradzania funkcjonowaly w latach 2015-2016) uregulowano zasady dokonywania wyplaty i zwrotu
jedynie wynagrodzenia z tytulu czynnosci agencyjnych. W rozdziale tym nie uregulowano zasad zwracania premii
wynikowej. W dziale VI rozdziale I dotyczacym wynagrodzenia (nadprowizji) dyrektora uregulowano w § 2 wysoko$é
wynagrodzenia a w § 3 zasady zwrotu wynagrodzenia (nadprowizji). Premie wynikowe dla dyrektora uregulowano w
dziale VI rozdziale II, w ktérym brak regulacji dotyczacych zwrotu premii wynikowej. Wedlug § 1 dziatu VI rozdzialu
IT AVIVA zastrzegala sobie tylko prawo do nie wyplacenia dyrektorowi oddzialu m.in. premii wynikowej, w przypadku
razacego naruszenia przez niego zasad wspolpracy okreSlonych w aktach regulujacych zasady wspolpracy Agenta/
Przedstawiciela z (...) lub Towarzystwem w tym w umowie, kodeksie dzialalnoSci Agentéw i Przedstawicieli, Z.
Wynagradzania, procedurach oraz innych dokumentach stanowiacych podstawe zawierania uméw przez podmioty,
z ktérymi AVIVA zawarla umowy o wykonywanie posrednictwa finansowego. Roéwniez w dziale V Rozdziale 1T



dotyczacym premii wynikowej Agenta/Przedstawiciela brak regulacji dotyczacych zwrotu premii wynikowej przez
Agenta/Przedstawiciela. Podobnie jak w przypadku dyrektora oddzialu, Agent /Przedstawiciel mogl nie otrzymac
premii wynikowej w przypadku razacego naruszenia zasad wspoélpracy, zasad wynagradzania i innych dokumentow
stanowiacych podstawe zawierania umoéw przez przedstawicieli.

Pozwany stusznie zatem zauwazyl, Zze przyznana mu oraz podleglym mu agentom i wyplacona premia wynikowa na
podstawie postanowien umownych lgczacych strony nie podlegala zwrotowi, dlatego pow6dztwo co do kwoty 318 905
z} zostalo oddalone.

Oceniajac roszczenie strony powodowej na podstawie art. 471 k.c. to rowniez nie zastugiwalo ono na uwzglednienie.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢ jedynie, ze przepis ten strona powodowa powolywala co do oceny nienalezytego
wykonania przez pozwanego umowy o Swiadczenie uslug z 2010 roku, a na tej podstawie sformutowata tylko zadanie
zaplaty 4.837,62 zl i kwoty 318.905 zl. Z dalszych pism procesowych wynika, ze wskutek nienalezytych dzialan
pozwanego na podstawie w/w umowy powodka poniosla tez strate wynikajaca z rownowarto$ci wyplaconych agentom
podleglym pozwanemu wynagrodzen i premii wynikowych. Pozwany jednak w ramach umowy o $wiadczenie ustug
z 2010 roku nie byl odpowiedzialny finansowo za tych agentéw. To z porozumien z 2015 roku wynikalo przyjecie
przez pozwanego odpowiedzialnoSci finansowej za te zobowigzania. Skoro jak juz Sad wskazat wyzej porozumienia
te nalezy czyta¢ razem z Z. Wynagradzania i postanowieniami poszczegdlnych uméw o §wiadczenie ustug zawartych
przez strone powodowa z konkretnymi agentami podleglymi pozwanemu, zobowigzanie do zaplaty z porozumien
pozwanego nalezalo ocenié tez przez pryzmat ewentualnego nienalezytego wykonania uméw o §wiadczenie ustug przez
poszczegdlnych agentow. Te okoliczno$ci powolywala strona powodowa w pozwie i kolejnych pismach procesowych,
zarzucajac agentom podleglym pozwanemu nienalezyte wykonywanie uméw o $§wiadczenie ustug poprzez zawieranie
fikeyjnych polis ubezpieczeniowych, z ktérych klienci rezygnowali masowo przed uplywem pierwszego roku. Sad
ocenial zatem takze zadanie strony powodowej co do kwoty 817.461,84 zl w kontekscie art. 471 k.c.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktoére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odpowiedzialno$¢ dluznika zostala uksztaltowana na zasadzie winy i
uzalezniona jest od wystapienia przestanek odpowiedzialnosci, tj. szkody, ktéra ponidst wierzyciel, niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania na skutek okolicznosci, za ktore dluznik z mocy umowy lub ustawy
ponosi odpowiedzialno§é¢, oraz zwigzku przyczynowego miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania
zobowigzania a szkoda. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na wierzycielu. W przypadku
odpowiedzialnoSci kontraktowej z art. 471 wierzyciela nie obcigza jedynie obowiazek udowodnienia winy dluznika
w niewykonaniu badZ nienalezytym wykonaniu zobowigzania, a tylko samego faktu niewykonania lub nienalezytego
wykonania (wyrok SA w Warszawie z 2 grudnia 2012 r., VI ACa 356/2010 , LexisNexis nr (...), (...)nr (...)).

Strona powodowa nie wykazala przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 471 k.c. tj poniesienia i
wysokoSci szkody oraz nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego oraz agentéw ubezpieczeniowych mu
podleglych w ramach wykonywania przez nich obowigzkéw z umoéw o Swiadczenie ushug, ktérych zalgcznikami byly
Zasady Wynagradzania.

Odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy, dochodzone na podstawie art. 471 k.c., jest Swiadczeniem majacym
powetowac szkode spowodowang niewlasciwym dzialaniem badz zaniechaniem dluznika. Szkoda w rozumieniu art.
471k.c. wzw. z art. 361 § 2 k.c. jest uszczerbek majatkowy czyli zmniejszenie sie majatku poszkodowanego obejmujace
rzeczywista strate (damnum emergens) i utracone korzysci (lucrum cessans). Strata wyraza sie wiec w rzeczywistej
zmianie stanu majatkowego poszkodowanego i polega albo na zmniejszeniu sie jego aktywow, albo na zwiekszeniu
pasywow. W wypadku nienalezytego wykonania zobowigzania w majatku wierzyciela powstaje szkoda tylko wowczas,
gdy warto$¢ tego majatku po nienalezytym wykonaniu umowy jest mniejsza niz warto$¢ ta ustalona przy zalozeniu, ze
umowa zostalaby wykonana nalezycie. R6znica w majatku poszkodowanego nie jest wiec sama wysoko$¢ wyplaconego
zgodnie zumowa wynagrodzenia- por Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 grudnia 2017 VI ACa 1140/ 16.



W niniejszej sprawie to w oparciu o wynikajace z umowy zawartej z pozwanym o Swiadczenie ustlug z maja 2010 roku
strona powodowa domagala sie kwot 4.837,62 zl i kwoty 318.905 zt sprowadzajac wysokoé¢ poniesionej szkody do
nienaleznie pobranego przez pozwanego wynagrodzenia (nadprowizji) i premii wynikowej. Pozwany nie kwestionowat
nienaleznego pobrania nadprowizji, o czym byla juz mowa wyzej, wiec kwote 4.837,62 zt uwzgledniono, zasadzajac
ja w pkt. I sentencji wyroku.

Nalezy podkredli¢, Zze strona powodowa wysoko$¢ wskazywanej szkody (tj. kwot 817.461,84 zl i kwoty 318.905
z}) sprowadzila do wyplaconych kwot wynagrodzenia i premii wynikowej na rzecz pozwanego i podleglych mu
agentéw, za zobowigzania ktorych (co do zwrotu pobranego wynagrodzenia podlegajacego zwrotowi i premii
wynikowej za pierwszy okres wspolpracy) pozwany przyjal wspolodpowiedzialno$é finansowa. Tymczasem taki
zabieg strony pozwanej jest pewnym uproszczeniem i nie stanowi szkody rzeczywistej i utraconych korzysci. W
Swietle przedmiotowej sprawy z uwagi na trudng specyfike zasad naliczania wynagrodzenia, nadprowizji i zasad ich
zwrotu oraz premii wynikowej, zalozen dotyczacych umoéw ubezpieczenia, pewnych kalkulacji ubezpieczeniowych,
czasu trwania takich uméw, prognozowanych upadkéw umoéw ubezpieczenia szkody strony powodowej nie mozna
rozumie¢ tylko w taki sposob jak przedstawila go w pozwie. Nalezy dodaé, ze kontynuacja kazdej polisy stanowila
dla strony powodowej dochdd, poniewaz w pierwszej kolejnoéci z pobranej skladki pobierala optate administracyjna
na wlasne cele ekonomiczne, a dopiero pozostala kwote dalej inwestowala. Szkode strony powodowej nalezaloby
rozpatrywa¢ na gruncie w/w czynnikéw, a takze czynnika ryzyka. Sad nie mogl bez specjalistycznej wiedzy ocenié
zasadnoS$ci kwotowego zadania strony powodowej. Strona powodowa nie udowodnita bowiem w sposob nie budzacy
watpliwosci-poza przedlozeniem szeregu malo czytelnych dla laika dokumentéw- wysokosci szkody odnoszonej
do w/w czynnikow, majacych wplyw na jej wysokoéc. Same przedlozone przez strone powodowa zestawienia sg
niemiarodajne w kontekscie poniesionej szkody. Wyliczenie szkody wymagatoby opinii specjalistycznej, o ktéra strona
powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wnioskowala.

Zdaniem Sadu strona powodowa nie udowodnila tez nienalezytego wykonania umowy o Swiadczenie ustug z 2010 roku
przez pozwanego. Strona powodowa przywolata w pozwie i dalszych pismach procesowych w jakich zachowaniach
pozwanego upatruje nienalezytego wykonania umowy. Pozwany dolaczyl wypowiedzenie umowy o $wiadczenie
ustug z 2010 roku, w ktérym strona powodowa precyzyjnie przedstawila w czym upatruje nienalezytego wykonania
umowy przez pozwanego ze wskazaniem konkretnych postanowien umownych laczacych strony. Powyzsze nie
stanowi jednak udowodnienia nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego. Nienalezyte wykonanie umowy
przez pozwanego strona powodowa probowala udowodni¢ za pomoca poréwnania zestawien wynikow oddzialu
podlegajacego pozwanemu z oddzialem nr 3 w K., ktoéry jak bezspornie wynika z akt tej sprawy powstal z
wyodrebnienia czeéci agentdéw i portfela polis z oddzialu pozwanego. Nie mogl by¢ to zatem zaden miarodajny i
rzetelny sposéb poréwnania, tym bardziej, ze nie wskazano metodologii sporzadzenia takiego zestawienia, danych
wrazliwych wzietych do tego poréwnania. Strona powodowa nie wyja$niala tez jaka grupe agentdéw poréwnywala,
w kontekscie ich dzialalnoéci. Doda¢ nalezy, ze ocena rzetelnosci i starannoéci wykonania przez pozwanego umowy
o $wiadczenie ustug wymagalaby réwniez przeprowadzenia specjalistycznej opinii opartej na bardziej obiektywnych
danych niz te, ktére przedstawiala strona powodowa, o ktéra strona powodowa nie wnioskowala.

Takze same dane statystyczne przedtozone przez strone powodowa dotyczace rozwigzania umow przez klientéw do
roku od zawarcia umowy nie wskazuja na niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Nalezy uwzglednié przede
wszystkim to, ze sama strona powodowa inicjujac kontrole o watpliwym detektywistycznym przebiegu wplynela na
rozwigzanie czeéci polis ubezpieczeniowych. Nalezaloby rowniez uwzglednié¢ poglebiajaca sie $wiadomos$é klientow
towarzystw ubezpieczeniowych w zakresie oplacalnoéci utrzymywania wykupionych polis ubezpieczeniowych.

Strona powodowa nie wykazala nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego takze dlatego, ze pozwany i
podlegli mu agenci podlegali skrupulatnej ocenie. Jak wykazalo postepowanie dowodowe byli oceniani na podstawie
programu A., prowadzili szczegblowe ksigzeczki dotyczace swojej aktywnosci jako agenta i na tej podstawie byli
weryfikowani. W oparciu o prowadzong ocene nigdy nie wsunieto wobec nich oraz pozwanego zadnych negatywnych
ocen. Przeciwnie jeszcze w 2016 i 2017r oku zar6wno pozwany jak i podlegli mu agenci byli honorowani dodatkowymi



premiami, otrzymywali nagrody wycieczkowe w zwigzku z osiggnieciami sprzedazowymi. Jak slusznie argumentuje
pozwany strona powodowa z uwagi na upadki polis, chce obciazyé odpowiedzialno$cig finansowa pozwanego, w
sytuacji gdy sama blednie oszacowala ryzyko dotyczgce kontynuowania polis ubezpieczeniowych przez klientow w
kontekscie sposobu i wysokoéci wynagradzania i premiowania agentow, przedstawicieli, kierownikow i dyrektorow.

Strona powodowa nie wykazala tez nienalezytego wykonania uméw o §wiadczenie ustlug zawartych z poszczegblnymi
agentami. Przede wszystkim nie przedstawila umow zawartych z tymi agentami, z ktérych wynikalyby obowiazki
rzetelnie dzialajacego agenta. Nie przedstawiala wypowiedzen tych umoéw, ktére wskazywalyby na konkretne
zachowania dotyczgce nienalezytego wykonania umowy przez konkretnego agenta.

Strona powodowa nie udowodnila tez, aby agenci podlegli pozwanemu doprowadzili ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, wskutek zawierania polis pozornych-fikcyjnych. Rzeczywiste przyczyny upadku polis nie
zostaly przez strone powodowa wykazane. Cze$¢ polis upadla z uwagi na dzialania kontrole podjete przez strone
powodowa i czynno$ci detektywistyczne. Co do pozostalej czeéci polis, ktore upadly brak danych co do podstaw ich
rozwiagzania przez klientéw. Trudno zatem upadki polis zrownywac bez przedstawienia jakichkolwiek dowodow ze
$wiadomymi dzialaniami agentéw na szkode strony pozwanej lub ujmowac jako nienalezyte wykonanie umowy.

Doda¢ nalezy, ze umowy o $wiadczenia ustug - jak twierdzi strona powodowa zawarte z agentami podleglymi
pozwanemu i przez samego pozwanego - nie byly umowami rezultatu. Wykonanie okreslonej czynnoéci
lub powtarzajacych sie czynnoSci, bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest czynnoscia
charakterystyczng dla umow zlecenia (art. 734 § 1 k.c.) oraz uméw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi
przepisami (art. 750 k.c.). Umowa o Swiadczenie ustug (art. 734 w zw. z art. 750 k.c.) réwniez polega na zobowigzaniu
dluznika do podjecia wymaganych czynno$ci przy zachowaniu wigzacego go stopnia staranno$ci. Celem umowy o
o$wiadczenie ustug jest wykonywanie okreSlonych czynno$ci, ktére nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu.
Nawet, jesli celem stosunku umownego jest osiagniecie okreslonego rezultatu, to nie wynika stad jeszcze, ze dtuznik
zobowigzuje sie taki rezultat osiggnac. Tre$¢ zobowigzania dluznika pozostaje bowiem w $cislej zalezno$ci od natury
stosunku prawnego. W zobowigzaniach starannego dzialania podjecie przez dluznika wymaganych czynnoéci przy
zachowaniu wigzacego go stopnia starannosSci oznacza, ze dluznik wykonat zobowiazanie, pomimo, iz nie osiggnieto
okreslonego celu umowy.

W ramach zawartych umoéw o $wiadczenie uslug agenci nie byli zwolnieni od nalezytej staranno$ci wymaganej w
stosunkach danego rodzaju, zwlaszcza, ze dzialali jako podmioty profesjonalne. Niemniej jednak strona powodowa a
to na niej spoczywal ciezar dowodu nie wykazala, by dzialali nieprofesjonalnie i nierzetelnie. Ani pozwany ani podlegli
mu agenci nie zobowiazali sie do tego, ze umowy przez nich zawarte z klientami-polisy ubezpieczeniowe- nie zostang
rozwiazane lub wypowiedziane przez klientéw. W tych okoliczno$ciach upadki polis przed zakonczeniem pierwszych
12 miesiecy zawarte przez podleglych pozwanemu agentéw nie moga by¢ utozsamiane z nieprofesjonalnym dzialaniem
agentow, ktorzy przeciez nie mieli wplywu na ostateczna decyzje klienta, co do kontynuowania polisy.

W tych okolicznoéciach powodztwo ponad kwote 4.837,62 zl oparte na podstawie art. 471 k.c. rdbwniez podlegalo
oddaleniu.

Sad nie uwzglednil zarzutu potracenia podniesionego przez pozwanego.

Prawo agenta do uzyskania Swiadczenia pienieznego z tytulu uméw zawartych miedzy dajacym zlecenie a klientem po

wygaénieciu stosunku agencji co do §wiadczenia wyréwnawczego reguluje art. 764 k.c.

Na wstepnie nalezy jednak podkreéli¢, ze artykul 764% § 5 k.c. uzaleznia zachowanie roszczenia o $wiadczenie
wyréwnawcze od aktu starannoSci, polegajacego na zgloszeniu przez agenta lub jego spadkobiercow, i to w stosownym
czasie, odpowiedniego zadania wobec dajacego zlecenie. Spelnienie tego wymagania stanowi warunek sine qua non

skutecznego dochodzenia tego roszczenia. Wskazany w art. 764° § 5 k.c. termin ma charakter terminu zawitego

(prekluzyjnego), a zatem z jego uplywem roszczenie wygasa. Stosownie do art. 7642 § 5 k.c. mozliwoéé dochodzenia



roszczenia o §wiadczenie wyrdwnawcze zalezy od zgloszenia przez agenta lub jego spadkobiercow odpowiedniego
zadania wobec dajacego zlecenie przed uplywem roku od rozwigzania umowy. Pozwany domagajac sie $wiadczenia
wyréwnawczego zadanie to zglosit pismem z dnia 20.04.2019 roku, ekspediowanym stronie powodowej 23.04.2019
roku, okolo 1,5 roku po wypowiedzeniu mu umowy agencyjnej. Pozwany nie udowodnil, aby zadanie to zglosil
najpo6zniej w pazdzierniku 2018 (rok od wypowiedzenia umowy agencyjnej).

Ponadto podstawowa przestanka przyslugiwania roszczenia wyré6wnawczego jest to, aby agent w czasie trwania
umowy agencyjnej pozyskal nowych klientéw lub doprowadzil do istotnego wzrostu obrotéow z dotychczasowymi
klientami. Druga przesltanka stanowi doprecyzowanie pierwszej i dotyczy wymagania, aby dajacy zlecenie czerpal w
dalszym ciggu znaczne korzysci z umoéw z tymi klientami, przy czym zdaniem Sadu Najwyzszego przestanka roszczenia
o $wiadczenie wyréwnawcze w postaci ,,czerpania znacznych korzySci” przez dajacego zlecenie z zawartych umoéw nie
moze by¢ ustalana na podstawie prognoz co do liczby uméw, jakie agent moglby zawrzeé na rzecz dajacego zlecenie w
przysztoSci (wyrok SN z dnia 27 stycznia 2012 r., I CSK 211/11, OSNC-ZD 2013, nr B, poz. 37, z glosg K. Topolewskiego,
OSP 2014, z. 5, poz. 47). Trzecia przestanka wymaga wziecia pod uwage wszystkich okoliczno$ci, zwlaszcza za$ tego,
ze agent utracil prowizje od uméw zawartych przez dajacego zlecenie z klientami agenta. Wedtug czwartej przestanki

za omawianym roszczeniem maja przemawia¢ ponadto wzgledy stusznosci. Wynikajace z art. 7642 § 1 k.c. przeslanki
musza zostaé spelnione kumulatywnie. Oceny przeslanek nalezy dokonywac w ich ustawowej kolejnosci, tzn. wzgledy
stusznosci nalezy zasadniczo rozwazac¢ dopiero wtedy, gdy zostanie ustalone spelnienie, oprocz szczegdlnej przestanki,
trzech pierwszych. Wyréwnanie wiec nie moze by¢ podyktowane tylko wzgledami stuszno$ci. Pomiedzy dzialalnoécia
agenta w czasie trwania stosunku agencyjnego a korzy$ciami czerpanymi przez dajacego zlecenie po rozwigzaniu
umowy powinien istnie¢ zwiazek przyczynowy. Ten istotny fragment konstrukcji roszczenia wyréwnawczego sprawia,
ze nie powstaje ono w sytuacji, gdy ekspansja gospodarcza dajacego zlecenie i powodzenie z nig zwigzane sa efektem
jego inicjatywy rynkowej, np. przez decyzje uruchomienia produkcji nowego asortymentu towaréw. Ciezar dowodu,
Ze roszczenie to przystuguje, spoczywa na agencie.

Pozwany natomiast poza zgloszeniem roszczenia o $wiadczenie wyréwnawcze nie udowodnil w/w przeslanek,
ograniczajac sie do przedstawienia zestawien, w ktorych wyszczegolnil kwoty z tytulu zawartych za swoim
posrednictwem umow.

Strona powodowa przegrala proces w 99,57 %. W zakresie w jakim pozwany uznal powodztwo Sad zobowiazatl go
do zwrotu stronie powodowej oplaty od pozwu w wysokosSci 242 zt ( 5% z 4.837,62 z1). W pozostalym zakresie
uznajac, ze strona powodowa przegrala sprawe Sad zobligowal ja do zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa prawnego
w podwojnej stawce taryfowej wedlug wniosku pozwanego, z uwagi na uzasadniony i zwiekszony naklad pracy
pelnomocnika pozwanego, skomplikowanych pod wzgledem prawnym i faktycznym charakter tej sprawy, aktywne
uczestniczenie pelnomocnika we wszystkich rozprawach sadowych. Sad nakazat tez écignaé od strony powodowej na
rzecz SP koszty stawiennictwa Swiadka, ktdre pokryto tymczasowe ze Srodkow budzetowych tut sadu w oparciu o
przepis art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



