Sygn. akt: I C 730/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zaoczny w stosunku do (...) sp.zo.0.iR. A.

Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Franczak-Opiela

Protokolant: prot. sad. Katarzyna Kulpa

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2019 r. w Nowym Saczu na rozprawie
sprawy z powodztwa Prokuratora Okregowego w Gliwicach

przeciwko R. A., P. G. (1), (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K.

o ustalenie niewaznoéci czynnoSci prawnej

I. ustala, ze niewazna jest umowa zawarta pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. oraz P. G. (1) w formie aktu
notarialnego rep. A nr (...), sporzadzonego w dniu 22 wrze$nia 2008 r. w K. przed notariuszem A. K. dotyczaca
sprzedazy nieruchomosci - dzialki ewidencyjnej (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym nr (...), polozonej w
S., objetej ksiega wieczysta nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy w Limanowej VI Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych w M.,

II. oddala powo6dztwo w stosunku do pozwanego R. A,

ITI. przyznaje ze Srodkéw Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Nowym Saczu — adw. D. B. kwote 4.320 zl (cztery
tysigce trzysta dwadzie$cia zlotych), tytulem wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego P. G. (1),

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanych (...) sp. z o0.0. z siedziba w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w
Nowym Saczu — solidarnie kwote 17.870 zl (siedemnascie tysiecy osiemset siedemdziesiat ztotych) tytutem kosztow
sadowych,

V. wyrokowi w punkcie I i IV nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci w stosunku do pozwanej (...) sp. z o.0.
z siedziba w K..

Sygn. akt I C 730/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 czerwca 2019 roku

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie Prokurator Okregowy w Gliwicach domagal sie ustalenia, ze
niewazna jest czynno$¢ prawna dokonana pomiedzy spoétka z o.o. (...) reprezentowana przez pelnomocnika R. A. oraz
P. G. (1) w formie aktu notarialnego rep. A nr (...), sporzadzonego w dniu 22.09.2008 r. w K. przed notariuszem
A. K. w postaci umowy sprzedazy nieruchomosci - dzialki nr (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym nr (...),
potozonej w S., objetej ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Limanowej VI Zamiejscowy



Wydzial Ksigg Wieczystych w M.. Prokurator wnidst rowniez o zasadzenie od pozwanych kosztow sadowych wedlug
norm przepisanych (k. 1-16).

Motywujac pozew Prokurator podnioésl, ze spdélka (...) sp. z o.0. zawarla z P. G. (1) umowe kupna - sprzedazy
zabudowanej nieruchomoséci w S.. P. G. (1) zawarl tez z (...) S.A. umowe kredytowa, na podstawie ktorej uzyskat
finansowanie zakupu i remontu nieruchomosci w S. nr(...), lecz kontrakt ten zawart w celu popelnienia przestepstwa
wyludzenia pieniedzy w kwocie 117.341,14 CHF na szkode banku, co potwierdzono prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Tarnowie skazujacym P. G. (1) za wystepek przeciwko mieniu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 kk. i art. 297 § 1 k.k. Analiza celu zawarcia umowy kredytowej z dnia 19.09.2008 r. oraz umowy kupna -
sprzedazy nieruchomosci z dnia 22 wrze$nia 2008 r. daje podstawe do przyjecia, ze zawarte zostaly one z razacym
pogwalceniem granic swobody kontraktowej. Wolno$¢ ukladania stosunkéw obligacyjnych, nie jest nieskrepowana

i limituja ja okolicznosci wskazane w art. 3530 k.c. Treé¢ lub cel stosunku prawnego nie moze pozostawaé w
konflikcie z wlasciwoscia tego stosunku, ustawa i zasadami wspolzycia spolecznego. Od stron czynno$ci prawnej
oczekuje sie, ze beda wobec siebie postepowac uczciwie, lojalnie i zgodnie z celami do jakich prowadza skladane
przez nie o$wiadczenia woli. Dlatego na gruncie art. 58 k.c. przyjmuje sie, ze wprawdzie przepis ten nie stanowi
wprost o sprzeczno$ci celu czynno$ci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego, ale te same argumenty, ktore
przemawiajg za uwzglednieniem celu czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawa (art. 58 § 1 k.c.) przemawiaja takze
na rzecz negatywnej oceny czynnoéci prawnej ze wzgledu na jej cel sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego
na podstawie art. 58 § 2 k.c. Bezwzglednie obowigzujacymi normami prawa, z ktérymi kontrakt musi by¢ zgodny
sa reguly prawa karnego. Art. 286 § 1 k.k. zabrania natomiast pod grozba kary doprowadzania innych oséb do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem z zamiarem osiagniecia korzysci majatkowej poprzez m.in. wprowadzenie
w blad lub wykorzystanie bledu. Przyjmuje sie, ze czynnoéci podjete w celu popelnienia przestepstwa nie moga byé
przedmiotem waznych zobowigzan w stosunkach cywilnoprawnych. Ponadto zgodnie z art. 11 k.p.c. sad cywilny
wigze fakt popelnienia przestepstwa przez pozwanego P. G. (1) wyludzenia pieniedzy w zwigzku z zawarciem umowy
kredytowej, ktéra nalezy zakwalifikowa¢ jako czynnoé¢ sprzeczng z prawem i niewazna. Pozwany nie mial w ogole
woli i zdolnoSci splacenia kredytu. Dzialal z bezposrednim zamiarem zabronionego osiagniecia dla siebie oraz innych
0s6b korzy$ci majatkowej. Prokurator podkreslil, Ze zawarte umowy: kredytowa i kupna nieruchomosci s niewazne
z mocy art. 58 § 1 k.c. z powodu ich sprzecznosci z prawem karnym, przy czym niewazno$¢ umowy kredytowej sad
ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu. Ponadto spoika (...), w $wietle wyroku SO w Katowicach z dnia 5.06.2012
roku do sygn. I C (...) nigdy nie stala sie wlascicielem nieruchomosci, jakkolwiek byla wpisana do dzialu II ksiegi
wieczystej. Pomimo tego, nie bedac podmiotem uprawnionym, dokonala dalszego jej zbycia narzecz P. G. (1), osiggajac
calkowicie bezpodstawne wzbogacenie kosztem majatku D. i W. P.. Postepowanie spoiki (...), ktéra zajmowala sie
profesjonalnie obrotem nieruchomosciami, ale takze lichwiarskim obrotem pozyczkowym, jaskrawo przeczy zasadzie
wspolzycia spolecznego z art. 58 § 2 k.c. w postaci uczciwos$ci w obrocie, ktoéra w przedstawionych okoliczno$ciach
naruszyla, sprzedajac cudza nieruchomos$é. Wady zaskarzonej czynno$ci prawnej sa na tyle istotne, ze uzasadniaja
stwierdzenie jej niewaznos$ci w calo$ci, albowiem nie doszlaby ona do skutku na warunkach odpowiadajacych ustawie
i zasadom wspolzycia spolecznego (art. 58 § 3 k.c.). Zdaniem Prokuratora ustalenie niewaznoéci czynno$ci prawnej
pozwoli przede wszystkim na jej wyeliminowanie z obrotu, ale takze przywro6cenie stanu prawnego nieruchomosci
sprzed jej dokonania.

Mimo doreczenia spoélce (...) sp. z 0.0. i pozwanemu R. A. odpisu pozwu (dowody doreczenia k. 84a i k. 99), nie zajeli
oni zadnego stanowiska w sprawie.

Ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego P. G. (1) kurator w odpowiedzi na pozew (k.97-98) wniost
o oddalenie powodztwa i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Zdaniem kuratora powo6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie. W kontekscie zasady swobodnego ksztaltowania

stosunku umownego wynikajacej z art. 353" k.c. D. i W. P. zaakceptowali warunki na jakich zostala im udzielona
pozyczka w kwocie 15.000 z w 2007 r. Zlozyli swobodnie i dobrowolnie podpisy pod dokumentami umowy,



a w szczegblnosci pod ,oéwiadczeniem wystawcy weksli”. To ze dokumenty te zostaly podpisane przez nich w
pos$piechu nie moze by¢ okoliczno$cia usprawiedliwiajaca, lecz wrecz obciazajaca. Malzonkom P. odczytano tez tresé
aktow notarialnych. Nie doszlo zatem do naruszenia zasady wspoélzycia spolecznego pod postacig uczciwego obrotu,
zaufania i dobrych obyczajéw na ich szkode, skoro mieli obiektywna mozliwoé¢ ksztaltowania i wplywu na treéc
stosunku zobowiagzaniowego, lecz sami z tego zrezygnowali. Kurator zakwestionowal tez, aby nabycie przez P. G. (1)
nieruchomosci w S. w dniu 22.09.2008 roku nastgpilo w sposéb sprzeczny z prawem, skoro wyrok sadu ustalajacy
niewazno$¢ pierwszej umowy sprzedazy tej nieruchomosci z dnia 18.09.2007 r. zapadt w dniu 8.02.2011 r. Takze
niewazno$¢ drugiej umowy sprzedazy z dnia 16.01.2008 r. zostala ustalona dopiero wyrokiem z dnia 5.06.2012 r. W
dacie zawierania umowy P. G. (1) nie mo6gl mie¢ wiedzy, iz sp6lka (...) sp. z 0.0. nie jest wlacicielem nieruchomosci
w S., tym bardziej, iz figurowala jako wlaSciciel w ksiedze wieczystej. Nadto z oSwiadczenia sprzedajacego wynikalo,
iz przedmiot umowy sprzedazy wolny jest od wad prawnych. Zwarcie umowy przez pozwanego nie nastgpito zatem
W sposOb sprzeczny z prawem w szczegolnosci z prawem karnym. OkolicznoSci zawarcia przez pozwanego umowy
kredytowej z (...) S.A., czy nawet zapadniecie przeciwko niemu w zwiazku z zaciggnieciem tegoz zobowiazania wyroku
skazujgcego nie maja znaczenia. Pozwany nabywajac nieruchomo$é w S. nie zlamal prawa. W odniesieniu do zawartej
w dniu 22.09.2008 r. umowy nie toczylo sie przeciwko niemu postepowanie karne. Natomiast Prokurator stawia
znak réwnosci pomiedzy czynem zabronionym pozwanego, a czynnoscia cywilnoprawng. Strony umowy okreslily cene
sprzedazy na 149.000 zl, ktora pozwany uiScil. Analiza tresci tej umowy nie prowadzi do wniosku, iz narusza ona
granice swobody umoéw lub jest sprzeczna z prawem. Nawet ustalenia niewazno$ci umoéw z dnia 18.09.2007 r. 1z dnia
16.01.2008 r, automatycznie nie prowadzi do niewazno$ci umowy, na podstawie ktorej nabywca z umowy niewaznej
przeniost wlasnos$é tej nieruchomosci na rzecz kolejnego nabywcy.

Sad dokonat nastepujacych ustalen:

Malzonkowie W. i D. P. byli wlascicielami nieruchomosci - dziatki ewid. nr (...)o powierzchni (...) ha, polozonej w
S. nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy w Limanowej VI Zamiejscowy Wydzial
Ksiag Wieczystych w M.. Nieruchomos¢ te nabyli do majatku dorobkowego na podstawie umowy darowizny z dnia
12 lutego 1991 r., dokonanej przez rodzicow D. P.. Na dzialce malzonkowie wzniesli nastepnie wlasnym sumptem
budynek mieszkalny, w ktorym zamieszkali z trojgiem dzieci. Przedmiot darowizny i budynek stanowily ich dorobek
Zycia.

(dowdd: akt notarialny rep. A nr (...) k. 17, wydruk zupelny KW (...) k. 31-38, czeSciowo zeznania $wiadka D.
P. k. 202-293 01:05:46, zeznania Swiadka W. P. k. 293-294 01:43:11, kserokopie dokumentéw z akt sprawy(...):
uzasadnienie wyroku SO w Katowicach z dnia 8.02.2011 roku ds. (...)191-204)

W 2007 r. malzonkowie P. popadli w klopoty finansowe. Pozostawali bez pracy i utrzymywali trojke dzieci, nie
mieli §rodkéw do zycia. Na poczatku 2007 roku jedna z ich coérek trafila do szpitala w K. z rozpoznaniem depresji
mlodzieniczej i stanu po probie samobojczej. Potrzebowali pieniedzy na jej leczenie. Malzonkowie chcieli tez posplacaé
zalegle dlugi zaciggniete u sasiadow i zaczeli poszukiwaé mozliwosci uzyskania pozyczki w sektorze pozabankowym,
albowiem w bankach byta ona dla nich niedostepna z powodu braku zatrudnienia. D. P. znalazla w prasie ogloszenie
zamieszczone przez firme (...) prowadzong przez J. K., zawierajace oferte doradztwa, restrukturyzacji i po$rednictwa
finansowego. P. K. wspoélpracowal z M. R., ktéra prowadzila dzialalno$¢ o podobnym charakterze co on. D. P.
skontaktowala sie z J. K. telefonicznie. Podczas pierwszego spotkania z J. K. w R. D. i W. P. poinformowali go,
ze chcieliby uzyska¢ kredyt w wysoko$ci 15.000 zl i przedstawili mu dokumenty dotyczace nieruchomosci. J. K.
zaproponowal im szybkie uzyskanie kredytu na podstawie wykupu przez M. R. (...) M. R. wystawionych przez nich
weksli. Na poczatku kwietnia 2007 roku J. K.iJ. T. przyjechali obejrzeé¢ nieruchomosé w S., wykonywali zdjecia. W celu
sfinalizowania transakeji uméwiono spotkanie na dzien 5.04.2007 roku w Kancelarii Notarialnej R. R. w B.. Wéwczas
w Kancelarii Notarialnej stawil sie tez J. T.. J. K. iJ. T. posiadali szereg dokumentow zwigzanych z transakcja. Nalegali
by D. i W. P. szybko je podpisali z uwagi na kolejne umoéwione spotkanie z klientami. D. i W. P. podpisali dokumenty
w poczekalni, w poépiechu, nie czytajac ich. Wiedzieli tylko, ze podpisuja weksle. Nastepnie udali sie do gabinetu
notariusza, ktéry odczytal dalsze dokumenty, ktére rowniez powodowie podpisali, chociaz nie rozumieli ich tresci.



(dowdd: czeSciowo zeznania Swiadka D. P. k. 292-293 01:05:46, zeznania §wiadka W. P. k. 293-294 01:43:11,
kserokopie dokumentéw z akt sprawy(...): uzasadnienie wyroku SO w Katowicach z dnia 8.02.2011 roku ds. (...)

191-204)

W trakcie wizyty u notariusza D. i W. P. podpisali: ,,o§wiadczenie wystawcy weksli" z dnia 5 kwietnia 2007 r.,
potwierdzajac, ze wystawiaja 5 weksli platnych za okazaniem, ktére sprzedali remitentowi M. R.. Zobowiazali sie do
wykupu od remitenta 5 weksli w nastepujacy sposob: weksel nr 1 na kwote 1.500 zl mial zosta¢ wykupiony 5 maja
2007 r., weksel nr 2 na kwote 1.000 zt w dniu 5 czerwca 2007 r., weksel nr 3 na kwote 16.000 zl w dniu 5 lipca
2007 r., za$§ weksle nr 4 i 5 opiewajace na kwoty po 15.000 zl nie zawieraly oznaczonej daty platnosci. W razie nie
wykupienia ktoregokolwiek z weksli nr 1-3 wystawcy zobowigzali sie wykupié weksle 4 i 5 na kwoty 15.000 z} kazdy.
Os$wiadczyli tez, ze dla zabezpieczenia wykupu weksli jako wystawcy ustanawiaja hipoteke kaucyjna w wysokosci
48.500 zl na nieruchomosci w S. na rzecz remitenta. Zgodnie z kolejnym o$wiadczeniem z dnia 5 kwietnia 2007 r. M.
R. o$wiadczyla, ze zakupuje od powodéw 5 weksli platnych za okazaniem za kwote 15.000 zl , a w razie wykupu weksli
nr 1-3 zobowiazuje sie zwrocié im weksle nr 4 i 5. W dniu podpisania o§wiadczenia zobowigzala sie wyplaci¢ powodom
5.000 zl, a pozostalg cze$¢ w terminie 3 dni od momentu wplyniecia do sadu wniosku o ustanowienie hipoteki.

W trakcie spotkania u notariusza M. R. nie byla obecna, wczesniej nie kontaktowala sie z malzonkami P.. Z jej
upowaznienia dzialal J. K..

(dowdd: o$wiadczenie wystawcey weksla z dnia 5.04.2007 r. k. 18, o§wiadczenie z dnia 5.04.2007 r. k. 19, kserokopie
dokumentow z akt sprawy(...): uzasadnienie wyroku SO w Katowicach z dnia 8.02.2011 roku ds. (...) 191-204)

Malzonkowie P. aktem notarialnym rep. A nr (...) z dnia 5 kwietnia 2007 r. ustanowili na swojej nieruchomosci
polozonej w S. nr 258 hipoteke kaucyjng do kwoty 48.500 zl na rzecz M. R..

Natomiast aktem notarialnym rep. A nr (...) ustanowili M. R. swoim pelnomocnikiem, upowazniajac ja do sprzedazy
ich nieruchomo$ci za cene nie nizsza niz 48.500 zt dowolnym osobom w tym samej sobie- na warunkach wedlug
uznania pelnomocnika. O$wiadczyli, Ze z uwagi na laczacy ich stosunek z pelnomocnikiem wynikajacy z odwiadczenia
wekslowego z dnia 5 kwietnia 2007 r. pelnomocnictwo bylo nieodwotalne przed dniem wykupu wystawionych weksli.
Pelnomocnictwo byto skuteczne od dnia 6 lipca 2007 r.

(dowdd: akt notarialny rep. A nr (...) k. 20; akt notarialny rep. Anr (...) k. 21)

W kancelarii notarialnej malzonkowie z uméwionej kwoty pozyczki otrzymali od J. K. 6.000 zl. Jednak J. K. od
razu pomniejszyl te kwote o 1.500 zl tytulem wykupu weksla nr 1 oraz kwote 1.500 zl z tytulu jego posrednictwa
finansowego. Malzonkowie mieli trudnosci ze splata pozyczki o czym poinformowali J. K.. Nie wykupili weksli, a M.
R. wysylala im monity.

(dowod: kserokopie dokumentoéw z akt sprawy I C 769/09: uzasadnienie wyroku SO w Katowicach z dnia 8.02.2011
roku ds. I C 769/09 191-204)

W dniu 18 wrze$nia 2007 r. w kancelarii notarialnej R. R. w B., M. R. dzialajgc jako pelmomocnik W. i D. P. sprzedala
nieruchomoéé¢ w S. nr 258 swojemu znajomemu J. T. za cene 50.000 zl. J. T. nieruchomos¢ te nabyt do majatku
osobistego w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. W dniu 18.09.2007 roku warto$¢ nieruchomosci w

S. wynosila 237.346 zl.

(dowod: akt notarialny rep. A nr (...) k. 22-23, kserokopie dokumentéw z akt sprawy (...): uzasadnienie wyroku SO
w Katowicach z dnia 8.02.2011 roku ds.(...) 191-204)

J. K. nie ustalal z malzonkami P. sprzedazy ich domu. O zamiarze sprzedazy nieruchomo$ci takze M. R. nie
poinformowala swoich mocodawcoéw. Do miejsca zamieszkania D. i W. P. zaczely przychodzi¢ rézne osoby, ktore
zamierzaly naby¢ ich nieruchomos¢ i wtedy dowiedzieli sie o sprzedazy domu J. T.. Malzonkowie P. podejmowali



rozmowy zJ. T. w sprawie odkupienia nieruchomosci za 60.000 zl, ale on Zadal 149.000 z1. J. T. wszczal postepowanie
administracyjne i wymeldowal D. i W. P. z dzieémi spod adresu w S. 258.

(dowod: czeSciowo zeznania Swiadka D. P. k. 292-293 01:05:46, zeznania Swiadka W. P. k. 293-294 01:43:11,
kserokopie dokumentéw z akt sprawy (...): uzasadnienie wyroku SO w Katowicach z dnia 8.02.2011 roku ds.(...)
191-204)

Ostatecznie pozwem z dnia 20 grudnia 2007 r. malzonkowie P. pozwali J. T. do sadu o ustalenie niewazno$ci umowy
kupna nieruchomosci z aktu notarialnego rep. A nr (...) z dnia 18 wrze$nia 2007 r. J. T. w zwiazku z tym w trakcie
rozmoéw w sprawie odsprzedazy nieruchomosci zazadal od nich wycofania pozwu, co tez w zaufaniu do niego uczynili
pismem z dnia 14 stycznia 2008 r. na skutek czego Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 30 stycznia
2008 . (...) postepowanie umorzyl.

Mimo zapewnien w dniu 16 stycznia 2008 r. w kancelarii notarialnej R. R. w B. J. T. sprzedal nieruchomos¢ spolce z
0.0. (...) z siedzibg w K. za cene 120.000 zL. W dniu 18 stycznia 2008 roku J. T. poinformowal malzonkéw, iz ich oferta
zakupu nieruchomosci w S. jest nieaktualna, poniewaz wystawil ja na sprzedaz za 149.000 zl.

W. i D. P. w dniu 6 lutego 2008 r. skierowali ponownie pozew przeciwko J. T. o ustalenie niewaznoSci czynnoSci
prawnej kupna nieruchomosci z aktu notarialnego rep. A nr (...) z dnia 18 wrze$nia 2007 r. Sad Okregowy w
Katowicach prawomocnym wyrokiem z dnia 8 lutego 2011 r. w sprawie(...) ustalil, Ze czynnoé¢ ta jest niewazna. Jako
podstawe prawna Sad przyjat art. 58 § 2 k.c, uznajac, ze przy kontraktowaniu doszto do naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego w postaci uczciwego obrotu, zaufania i dobrych obyczajow.

Pozwem skierowanym w dniu 24 czerwca 2008 r. do Sadu Rejonowego w Limanowej przeciwko D. oraz W. P. i ich
dzieciom (...) spbtka z o0.0. wniosla m.in. o nakazanie im oproéznienia nieruchomosci w S.. Sad ten prawomocnym
wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie (...)oddalil powbédztwo. W dacie wydania tego orzeczenia spélka nie
byla juz wlascicielem nieruchomoéci.

Nieruchomo$¢ w S. pozwana (...) Polska reprezentowana przez pelnomocnika w osobie R. A. sprzedala w dniu 22
wrze$nia 2008 r. P. G. (1) za cene 149.000 zl na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego rep. A nr (...),
sporzadzonego przez notariusza A. K. prowadzacej kancelarie notarialng w K..

(dowdd: czeéciowo zeznania $wiadka D. P. k. 292-293 01:05:46, zeznania §wiadka W. P. k. 293-294 01:43:11, akt
notarialny rep. A nr (...) k. 24-26, akt notarialny rep. A nr (...) k. 27, akt notarialny rep. A nr (...) k. 28-30, kserokopie
dokumentow z akt sprawy I C 769/09: pozew do sprawy I C 124/08 k. 187-189 , wyrok SO w Katowicach z dnia
8.02.2011 roku ds. (...) z uzasadnieniem k. 190-204 i k. 208, kserokopie dokumentéw z akt sprawy(...): pozew z dnia
21.12.2007 ds. (...) k. 214-215, cofniecie pozwu ds. (...) z dnia 14.01.2008 roku k. 216, postanowienie SO w Katowicach
z dnia 30.01.2008 roku ds.(...) k. 217, kserokopie dokumentéw z akt sprawy (...): pozew z dnia 16.06.2008 roku ds.
(...) k. 219, wyrok SR w Limanowej z dnia 20.12.2011 roku ds. (...) k. 221)

Zgodnie z ustaleniami w/w umowy sprzedazy w dniu zawarcia umowy P. G. (1) wreczyl pelnomocnikowi. (...) sp.
z 0.0. kwote 10.000 zl, a po 7 dniach zobowiazatl sie przela¢ na wskazane konto bankowe spéltki kwote 139.000 zt z
uzyskanego w (...) w dniu 19 wrzeénia 2008 kredytu nr (...) (pkt Vumowy). P. G. (1) w tej umowie zlozyt o§wiadczenie
o ustanowieniu na nabywanej nieruchomosci na rzecz (...) SA hipoteki zwyklej w kwocie 117.341,14 CHF i hipoteki
kaucyjnej do kwoty 35.203 CHF (pkt VIII umowy)

(dowod: akt notarialny rep. A nr (...) k. 28-30)

Pozwany P. G. (1) prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza (...) w T., zajmujaca sie transportem towaréow, ktéra podupadtia.
Na skutek wlasnych klopotow rozpil sie, a odlozone pienigdze stracil na alkohol i gry hazardowe. Chcial wznowié
dzialalno$§¢é gospodarcza i przez znajomego nawiazal wspdlprace z G. O., ktory wyrazil gotowosé zalatwienia mu
kredytu gotéwkowego w kwocie 10.000 zl pod warunkiem jednak, ze zgodzi sie on zaciaggnac¢ na siebie kredyt



hipoteczny na zakup nieruchomosci od firmy (...) polozonej w S. nr(...). G. O. zachecal P. G. (1) do zawarcia umowy
kredytowej podajac, ze po kilku miesigcach ten kredyt zostanie splacony przez inna osobe, albo kto$ inny bedzie go
splacal. Zakupiong przez P. G. (1) nieruchomos¢ z kredytu po kilku miesigcach miala odkupié inna firma. P. G. (1)
zgodzil sie, a G. O. zorganizowal spotkanie w banku i wyposazyl go w falszywe dokumenty.

P. G. (1) stosowanie do ustalen z G. O. zawart w dniu 19 wrze$nia 2008 r. z (...) Bank (...) S.A. Oddzial 1 w
D. umowe kredytu - (...), nr (...). Na podstawie tej umowy uzyskal on finansowanie w kwocie 117.341,14 CHF
(stanowigcej w chwili udzielania kredytu réwnowarto$¢ kwoty 268.507,47 zlotych) z przeznaczeniem na nabycie
i remont domu mieszkalnego, polozonego w S. nr 258. P. G. (1) we wniosku kredytowym z dnia 1.09.2008 roku
wnioskowal o przyznanie mu kwoty 269.000 zl, przy czym kwota zakupu miala wynosi¢ 149.000 zl, a remont mial
kosztowac 120.000 z}. Okres splaty ustalono na 358 miesiecy, tj. do dnia 15 wrze$nia 2038 r. Jako zabezpieczenie
umowa kredytowa przewidywala hipoteke zwykla i kaucyjna na nabywanej nieruchomoséci. W zwiazku z ubieganiem
sie o kredyt hipoteczny P. G. (1) zlecil rzeczoznawcy oszacowanie wartoSci rynkowej nieruchomosci w S. nr (...).
Rzeczoznawca w operacie z dnia 28 lipca 2008 r. ustalil, Ze przedstawia ona wartoSci 269.000 ztk.

Wedlug postanowien umowy z dnia 22 wrze$nia 2008 r. zawartej w formie aktu notarialnego rep. A nr (...), P. G.
(1) zaptacil cene zakupu nieruchomosci tj. 149.000 zl, pozostala kwotg udzielonego kredytu rozdzielili miedzy siebie
organizatorzy oszustwa.

(dowod: kserokopie dokumentéw z akt sprawy (...) umowa kredytowa z dnia 19.09.2008 roku z zalgcznikami k.
140-150, wniosek o udzielenie kredytu z zalagcznikami k. 151-159, operat szacunkowy z dnia 28.07.2008 roku k.
160-169, kserokopie dokumentéw z akt sprawy (...): protokdl przestuchania §wiadka P. G. (1) k. 316-317, protokoél
przestuchania podejrzanego P. G. k. 318-324)

Pozwany P. G. (1) przed zawarciem umowy kupna sprzedazy nieruchomosci w S. pod nr(...) nie ogladal jej. G. O.
podal mu tylko, ze nieruchomo$¢ ta jest zabudowana i zamieszkala przez osoby trzecie. P. G. (1) mial nie interesowaé
sie tymi osobami. Za pomoc w uzyskaniu kredytu P. G. (1) otrzymal od G. O. gotowke. G. O. nie wywiazal sie z
obietnic i nie doprowadzit do odkupienia nieruchomosci w S. od pozwanego P. G. (1) przez inny podmiot. P. G. (1)
zaczal sie goraczkowaé, poniewaz chcial mie¢ uregulowang w sposob calkowity sprawe kredytu zaciggnietego w (...)
SA, ale G. O. zerwat z nim kontakt. Pozwany dowiedziat sie, ze nikt nie splaca rat kredytu zaciagnietego na jego
nazwisko. Przypominajac sobie o mieszkajacych w zakupionej przez niego nieruchomosci w S. malzonkach P. uznal,
ze to oni mogg za niego pokrywac oplaty podatku od nieruchomoséci i raty kredytowe. Postanowit odwiedzié ich juz po
zawarciu umowy sprzedazy, przedstawiajgc sie jako nowy wilasciciel nieruchomosci. Odwiedzil D. i W. P. trzykrotnie.
Malzonkowie odméwili splacania za niego kredytu. Gdy odmowili zaczal ich straszyé sprzedaza nieruchomosci. Chcial
wyjechaé z rodzing za granice i splaci¢ zobowigzanie kredytowego wobec Banku (...) SA.

D. P. odwiedzal tez w 2009 roku R. A., osoba ktorej (...) sp. z. o.0. udzielila pelnomocnictwa do sprzedazy
nieruchomoéci w S., twierdzac, ze jest wladcicielem zwirowni w T. i splaci ich dlugi. Zaproponowal im kupno
nieruchomoéci, z mozliwoscia dalszego zamieszkiwania przez nich w domu w S..

(dowod: czeSciowo zeznania Swiadka D. P. k. 292-293 01:05:46, zeznania Swiadka W. P. k. 293-294 01:43:11,
kserokopie dokumentéw z akt sprawy (...): protokél przestuchania §wiadka P. G. (1) k. 316-317, protokoél przestuchania
podejrzanego P. G. (1) k. 318-324)

Czyn polegajacy na zawarciu umowy kredytu przez pozwanego P. G. (1) stal sie przedmiotem §ledztwa Prokuratury
Okregowej w Tarnowie, ktora w dniu 16 pazdziernika 2013 r. skierowala do Sadu Okregowego w Tarnowie akt
oskarzenia przeciwko niemu zarzucajac mu popelnienie w dniu 22 wrze$nia 2009 r. w D. wspolnie w porozumieniu
z innymi osobami przestepstwa wyludzenia kredytu hipotecznego w kwocie 117.341,14 CHF na zakup domu
jednorodzinnego w S. nr (...) od (...) Bank (...) S.A. Oddzial 1 w D. na podstawie umowy kredytowej nr (...),
poprzez przedlozenie falszywego zaswiadczenia o zatrudnieniu oraz poswiadczajacej nieprawde umowy o prace oraz
wprowadzenie w blad co do zamiaru i mozliwoéci splaty kredytu.



Sad Okregowy w Tarnowie prawomocnym wyrokiem z dnia 27 listopada 2013 r. (...) skazal P. G. (1) za popelnienie
na szkode (...) Bank (...) S.A. Oddzial 1 w D. wystepku z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk.
polegajacego na tym, ze w dniu 19 wrze$nia 2008 roku w D. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami wzgledem ktérych prowadzone jest odrebne postepowanie karne, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
przedkladajac po$wiadczajace nieprawde zaswiadczenie o zatrudnieniu i osiaganych dochodach w firmie (...) s.c. z
siedziba w K., wydane w dniu 21 lipca 2008r. w K. oraz po$wiadczajaca nieprawde umowe o prace z dnia 15 stycznia
2008 r. podpisang z firma (...) s.c, to jest dokumenty majgce istotne znaczenie dla uzyskania wsparcia finansowego
w postaci kredytu, wprowadzil w blad przedstawicieli (...) SA Oddzial w D. co do zamiaru i mozliwosci splaty kredytu
hipotecznego, doprowadzajac ten bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez przyznanie mu w oparciu
o umowe numer (...) i wyplacenie kredytu hipotecznego na zakup i remont domu jednorodzinnego w kwocie 117.341,14
CHF, co stanowilo rownowarto$é 268.507,47 PLN, kt6ra to kwota stanowila mienie znacznej wartoSci i wymierzyt mi
kare. O popelienie wskazanego przestepstwa na szkode (...) Bank (...) S.A. Oddzial 1 w D. oskarzony zostal przez
Prokurature Okregowa w Tarnowie takze G. O., ktory skazany zostal wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia
10 marca 2015 ., (...) ( pkt XVIII wyroku).

(dowod: kserokopie dokumentéw z akt sprawy (...): prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia
27.11.2013 roku ds. (...) k. 174 i 179/2, postanowienie o przedstawieniu zarzutéow z dnia 2.12.2012 roku k. 326-327,
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z dnia 1.08.2013 roku k. 335-336, protokol przestuchania podejrzanego P.
G. k. 337-339, akt oskarzenia z dnia 16.10.2013 roku k. 340-354, kserokopie dokumentéw z akt sprawy(...): wyrok z
dnia 10.03.2015 roku SO w Tarnowie ds. (...) k. 235/2 i k. k. 245/2 uzasadnieniem k. 249-265)

Pomimo nabycia nieruchomoéci P. G. (1) do chwili obecnej nie zostal ujawniony w ksiedze wieczystej jako jej wlasciciel,
albowiem nie byl tym zainteresowany. Zawarty w akcie notarialnym z dnia 22 wrzesnia 2008 r. rep. A nr 4014,/2008
wniosek P. G. (1) o wpis wlasnosci i ustanowionych hipotek zostal zwrocony z uwagi na brak przedlozenia odpisu KRS
spokki (...) sp. z 0.0. W dziale IT KW (...) widnieje nadal jako wlasciciel (...) sp. z 0.0. Sad wieczystoksiegowy z urzedu
zamieScil ostrzezenie o niezgodno$ci stanu prawnego nieruchomoéci w zakresie wlasnoéci.

(dowdd: wydruk zupelny KW (...) k. 31-38)

J.T., (...)sp.zo.0.iP. G. (1) nigdy nie weszli w posiadanie nieruchomosci w S. pod nr 258. Nieprzerwanie wladaja
nig D.i W. P..

(dowdd: czeéciowo zeznania $wiadka D. P. k. 292-293 01:05:46, zeznania §wiadka W. P. k. 293-294 01:43:11)

Pozwem skierowanym w dniu 28 grudnia 2011 r. do Sagdu Okregowego w Katowicach przeciwko J. T. i spolce zo.o. (...)
wniesli o ustalenie niewazno$ci czynnosci prawnej dokonanej w dniu 16 stycznia 2008 r. w formie aktu notarialnego
rep. Anr (...) w postaci umowy sprzedazy nieruchomosci w S.. Malzonkowie P. powolali sie na to, ze przedstawiciele
(...) sp. z 0.0. najezdzali ich i zastraszali. Pod dom przyjezdzali obcy ludzie, ktorzy go fotografowali. W dniu 25 sierpnia
2008 roku pracownicy firmy (...) sp. z 0.0. przyjechali wymienié¢ zamki w domu w S.. W tym dniu pracownicy tej spotki
zaproponowali D. i W. P. odsprzedaz domu w S. za 400.000 z}. Malzonkowie zaznaczyli tez, ze padli ofiara oszustwa,
a dzialanie m.in. spoiki (...) sp. z 0.0. od samego poczatku mialo na celu pozbawienie ich dorobku Zycia.

Sad Okregowy w Katowicach prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie(...) ustalil, ze
umowa sprzedazy nieruchomosci z dnia 16 stycznia 2008 roku jest niewazna.

Pozwem skierowanym w dniu 5 marca 2012 r. do Sadu Okregowego w Katowicach przeciwko P. W. i D. P. wnie$li
o ustalenie niewazno$ci czynno$ci prawnej dokonanej przez (...) spotka z 0.0. w dniu 22 wrze$nia 2008 r. w formie
aktu notarialnego rep. A nr (...) w postaci umowy sprzedazy nieruchomosci w S.. Sad Okregowy w Katowicach
postanowieniem z dnia 4 lutego 2013 r. (...) zawiesil postepowanie, albowiem powodowie nie wskazali aktualnego
adresu pozwanego. Postanowieniem z dnia 23 marca 2014 r. Sad oddalil wniosek o podjecie postepowania i nastepnie
umorzyt je.



(dowdd: czeSciowo zeznania Swiadka D. P. k. 292-293 01:05:46, zeznania §wiadka W. P. k. 293-294 01:43:11,
kserokopie dokumentéw z akt sprawy (...): pozew z dnia 28.11.2011 roku k. 183-184, wyrok zaoczny SO w Katowicach
z dnia 5 czerwca 2012 1. (...) k. 185, pozew z dnia 5.03.20112 roku k. 206-207, postanowienie z dnia 4.02.2013 roku
ds.(...) k. 209, postanowienie SO w Katowicach z dnia 23.03.2014 roku ds.(...) k. 210-212, pozew z dnia 21.12.2007
ds.(...) k. 214-215)

Pozwana spolka (...) powolana zostala na podstawie umowy z dnia 9 sierpnia 2006 r. Przedmiotem jej dziatalno$ci
bylo m.in. poSrednictwo pieniezne i finansowe, kupno i sprzedaz nieruchomosci na wlasny rachunek i poérednictwo
w obrocie nieruchomos$ciami. Zarzad spo6lki skladal sie z jednego lub wiecej cztonkéw, przy czym kazdy z czlonkow
zarzadu byl uprawiony do skltadania o§wiadczen woli samodzielnie. Czlonkami zarzadu byli T. B. (do dnia 17.06.2015
roku ) i M. P. (do dnia 25.11.2016), a prezesem zarzadu byl W. S., ktéry pelni nadal tg funkcje.

(dowod: zupely i aktualny odpis z rejestru przedsiebiorcéw k. 39-50)

Prokuratura Okregowa w Gliwicach pod sygn. (...) w dniu 9 grudnia 2015 r. skierowala do Sagdu Okregowego w
Gliwicach Osrodek (...) w R. akt oskarzenia przeciwko J. T., J. K. i M. R. o popelienie w dniu 5 kwietnia 2007
r. przestepstwa wyludzenia mienia na szkode D. i W. P. w zwigzku z udzieleniem im pozyczki, tj. o czyn z art. 286
§ 1 k.k. i in. Ponadto M. R. i J. T. zarzucono popeklienie w dniu 18 wrzeénia 2007 r. przestepstw z art. 299 § 1
k.k., tj. tzw. prania brudnych pieniedzy w zwiazku ze zbyciem nieruchomos$ci w S. nr 258 na rzecz J. T., ktéremu
takze zarzucono popelnienie w dniu 16 stycznia 2008 r. przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. w zwiazku ze sprzedaza
nieruchomosci na rzecz spoélki (...) sp. z.0.0. Wreszcie zarzuty popelnienia przestepstw przedstawiono notariuszowi
R. R., ktory wedlug aktu oskarzenia pomagal do popekienia opisanych przestepstw w zwigzku z niedopelnieniem
obowiazkoéw i przekroczeniem uprawnien na szkode D. i W. P. (czyny z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z
art. 294 § 1 k.k.iart. 231 § 2 k.k. oraz z art. 231 § 2 k.k. i art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 299 § 1 k.k. Postepowanie sagdowe
pozostaje w toku (...)).

(okoliczno$ci niesporne)

Powyzszy stan faktyczny w zasadniczej czeSci Sad ustalil na postawie odpisow dokumentéw wykonanych z akt
spraw karnych i cywilnych zawnioskowanych przez Prokuratora Okregowego. Tre$é tych dokumentéw nie budzita
watpliwosci Sadu.

Ustalen faktycznych dokonano réwniez na podstawie zeznan §wiadkéw D. i W. P., ktérzy przedstawili kwestie
nieprzerwanego posiadania nieruchomosci w S. oraz to jak wygladaly ich kontakty z P. G. (1). Spotkania z pozwanym P.
G. (1) zrelacjonowala dokladnie §wiadek D. P., ktora byla w tym przedmiocie lepiej zorientowana. Zeznania $wiadkow
byly tez spdjne i logiczne. Sad nie podzielil tylko zeznan D. P., w ktorych przedstawiala powigzania G. O. ze spo6lka (...)
sp. z 0.0. W ocenie Sadu $wiadek mylila ta osobe z kim$ innym. Podkre§lala, ze G. O. przedstawiat sie jej jako prezes
pozwanej spotki, co dokumentowal wizytowka. Osoba ta jednak, jak wynika z zupelnego odpisu KRS spo6lki (...) sp.
z 0.0. nigdy takiej funkeji nie pelnila. Swiadek znala nazwisko G. O. tylko z czynnoéci procesowych, w ktérych brala
udzial przed Prokuratorem. Ponadto jak §wiadek sama podkres$lala w sprawie sprzedazy domu w S. miala kontakt z
duza liczba obcych 0s6b, a G. O. poéredniczyt tylko w sprzedazy nieruchomosci w S. P. G. (1).

Sad pomingt dowéd z zeznah pozwanego P. G. (1) zawnioskowany przez kuratora w odpowiedzi na pozew, z uwagi na
brak wskazania w zakre$lonym przez sad terminie adresu pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w catoSci w stosunku do pozwanych (...) sp. z 0.0. w K.. Sad oddalil
powodztwo w stosunku do pozwanego R. A.. Pozwany jak wynika z ustalen faktycznych sprawy reprezentowal pozwanag
spolke (...) sp. z 0.0. przy sprzedazy nieruchomosci polozonej w S., obj. KW (...). Prokurator nie powolywal sie w
pozwie na niewazno$¢é tej umowy z uwagi na dzialanie pozwanego R. A. w ramach udzielonego mu przez spotke
pelnomocnictwa. Skoro pelnomocnictwo bylo wazne, a pozwany nie przekroczyl granic umocowania, to nie posiada



legitymacji biernej w tej sprawie. Przedstawione przez Prokuratora w pozwie podstawy faktyczne nie wiaza sie z
zadnym zarzutem dotyczacym dzialania pelnomocnika-pozwanego R. A..

Strona powodowa oparla swoje roszczenie na art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 11 2 k.c. Interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. zachodzi wowczas gdy istnieje niepewno$¢ danego prawa lub stosunku prawnego, zaré6wno z przyczyn
faktycznych jak i prawnych. Z pozwem w przedmiotowej sprawie wystapil Prokurator Okregowy w Gliwicach na mocy
art. 7w zw. z art. 57 k.p.c., wytaczajac samodzielne powoddztwo nie na rzecz oznaczonej osoby, ale przeciwko stronom
stosunku prawnego. Prokurator wszczynajac postepowanie cywilne ma na celu ochrone praworzgdno$ci, praw
obywateli lub interesu spolecznego. Obecne orzecznictwo SN przyjmuje, ze w przypadku samodzielnego powoddztwa
prokuratora o ustalenie niewazno$ci umowy po stronie czynnej procesu nie da sie zdefiniowaé jednostkowego interesu
prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.. Prokurator bowiem zawsze dziala w interesie publicznym, dla ochrony
praworzadnoSci, a przestanki tego dzialania nie podlegaja kontroli sadu (wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK
109/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 107; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 1 marca 2012 r.,1 ACa 111/12, LEX nr 1130913; Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 marca 1993 r., I CR 3/93, OSNC 1993, nr 9, poz. 165; por. postanowienie
SN z dnia 3 grudnia 2014 r., IV CSK 365/14, LEX nr 1566730).

Sad uwzglednil powodztwo w calo$ci w stosunku do pozwanych P. G. (1) i spokki (...) sp. z 0.0. w K. uznajac
umowe sprzedazy nieruchomosci - dzialki ewid. 143/2, zabudowanej budynkiem mieszkalnym nr (...), polozonej w
S., objetej ksiega wieczysta nr (...) zawartga przez nich w dniu 22 wrze$nia 2008 roku za niewazna z uwagi na jej
sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego na podstawie art. 58 § 2 k.c., ale zinng argumentacja niz przedstawil w
pozwie Prokurator. Celem wytoczenia niniejszego powddztwa przez Prokuratora bylo ustalenie niewaznosci czynnosci
prawnej sprzedazy nieruchomosci, dokonanej w zwigzku z wyludzeniem kredytu bankowego na jej zakup, a w
konsekwencji wyeliminowanie tej czynnoéci z obrotu prawnego i potwierdzenie prawa wlasnosci wlascicieli w osobach
D. P. i W. P., ktérzy uprzednio nieruchomo$¢ te utracili w zwiazku z zawarciem nieuczciwej umowy pozyczki i
ktoérzy doprowadzili do sadowego stwierdzenia niewazno$ci dwoch umow jej sprzedazy. Ustalenie niewazno$ci spornej
umowy mialo pozwoli¢ na powrotne wpisanie D. P. i W. P. do dziatu II ksiegi wieczyste;j.

Zdaniem Prokuratora zawarte umowy kredytowa z dnia 19.09.2008 roku i kupna nieruchomosci przez pozwanego P.
G. (1) zdnia 22.09.2008 roku sa niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c. z powodu ich sprzeczno$ci z prawem karnym. O ile nie
budzi watpliwosci tut. Sadu niewaznos¢ umowy kredytowej z dnia 19.09.2008 roku zawartej miedzy (...) SAi(...) jako
sprzecznej z przepisami prawa karnego, to niewaznosci tej nie mozna stwierdzi¢ na podstawie przywolanego przepisu
w konteks$cie umowy kupna sprzedazy nieruchomosci polozonej w S. zawartej w dniu 22.09.2008 roku przez (...) sp. z
0.0.1P. G. (1). Niewazno$¢ umowy kredytowej zawarta przez pozwanego P. G. z bankiem nie moze by¢ automatycznie-
jak czyni to Prokurator w pozwie- przekladna na wazno$¢ umowy kupna sprzedazy nieruchomosci, skoro byly to
dwie odrebne czynno$ci prawne. Strona powodowa nie udowodnita, aby umowa kupna sprzedazy nieruchomosci z
dnia 22.09.2008 roku zostala zawarta w spos6b sprzeczny z przepisami prawa karnego. Nie przedstawila zadnych
dowoddw, ktore pozwalalyby na przypisanie pozwanej spolce i (...) popelnienia przestepstwa stypizowanego w
kodeksie karnym. Co wiecej zwiazku z zawarciem tej umowy nie byly prowadzone zadne postepowania karne
przeciwko osobom reprezentujacym pozwana (...) sp. z 0.0. oraz przeciw pozwanemu P. G. (1). Prokuratura
prowadzaca szczeg6lowe postepowanie przeciwko P. G. (1) nie znalazla wystarczajacego materialu dowodowego, by
postawi¢ mu zarzuty popelnienia przestepstwa przeciwko mieniu z art. 286 §1 k.k. i obrotowi gospodarczemu z art.
297 § 1 k.c. w zwigzku z zawarciem umowy kupna-sprzedazy z dnia 22.09.2008 roku. Samo wyludzenie kredytu
przez pozwanego P. G. skutkujace umozliwieniem zakupu spornej nieruchomosci w S., nie powoduje niewaznosci
umowy kupna-sprzedazy nieruchomosci z dnia 22.09.2008 roku. Prokurator w tej sprawie nie odwolywatl sie do wad
o$wiadczenia woli przy zawieraniu przez pozwanych kwestionowanej umowy kupna sprzedazy. Nie udowodnil w tej
sprawie, ze umowa kupna sprzedazy zostala zawarta dla pozoru bowiem nie wykazal, aby miedzy stronami spornego
kontaktu istnialo jakiekolwiek tajne porozumienie. Sama spotka (...) sp. z 0.0. nie powolywala sie tez na dzialanie w
bedzie wywolanym podstepnie przez P. G. (1), a tylko jej o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawartej
w takich warunkach umowy kupna-sprzedazy prowadziloby do niewaznosci tej umowy.



Sad mial tez na uwadze, ze sprzedana w dniu 22.09.2008 roku przez pozwana spoélke (...) sp. z 0.0. pozwanemu P. G.
(1) nieruchomo$¢ w S. nie byla wlasnoscia pozwanej spolki, jako ze umowa kupna sprzedazy z dnia 16.01.2008 roku
zostala uznana za niewazng prawomocnym wyrokiem zaocznym SO w Katowicach z dnia 5.06.2012 roku w sprawie I C
938/11, ktéry mial charakter tylko deklaratoryjny. O niewaznoéci tej umowy w dacie zwarcia umowy z dnia 22.09.2008
roku pozwany P. G. (1) nie wiedzial. Co wiecej pozwana spoétka figurowala w dziale II ksiegi wieczystej zbywanej
nieruchomo$ci jako wlasciciel. Nie budzi watpliwos$ci, w Swietle ustabilizowanych w tym zakresie pogladéw (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1996 r., I CKN 27/96, OSNC 1997/4/43 i powolane w nim orzecznictwo,
czy wyrok tego Sadu z dnia 24 wrzesnia 2003 r., ITI CKN 356/01, OSP 2004/10/122), ze w polskim systemie prawnym
nie obowigzuje zakaz zbywania rzeczy cudzej, skoro liczne przepisy przewiduja i sankcjonuja skutki takiej czynnos$ci
(np. art. 169 § 1 k.c., art. 556 § 2 k.c., art. 1028 k.c. albo art. 5 u.k.w.h.). Sprzedaz rzeczy przez nie wlasciciela powoduje
zbycie rzeczy obcigzonej wadg prawna w rozumieniu art. 556 § 2 k.c. Istnienie wad sprzedanej rzeczy, nawet wowczas
kiedy zostaly podstepnie zatajone, nie pociaga za sobg niewazno$ci umowy, co wynika z regulacji zawartej w przepisach
o rekojmi. W konsekwencji, skoro w $wietle art. 58 § 1 k.c. nie powoduje niewazno$ci jako sprzeczna z prawem,
sprzedaz rzeczy cudzej, nie moze takze uzasadniac¢ pogladu o sprzecznoéci z prawem lub o obejsciu prawa jako celu
umowy nieprzestrzeganie przez pozwana spdétkei (...) norm prawnych.

Dzialania pozwanej spoélki (...) sp. z 0.0. i pozwanego P. G. (1) przy zawieraniu kwestionowanej umowy z dnia
22.09.2008 roku byly jednak sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego na gruncie art. 58 § 2 k.c. Przepis ten
stanowi, Ze niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem SN, ktore tut. Sad aprobuje wypadku, gdy umowa uniemozliwia
zado$éuczynienie roszczeniu osoby trzeciej, mozliwe jest ustalenie jej niewazno$ci na podstawie art. 58 § 2 k.c.
Niedopuszczalne jest jednak oparcie sie tylko na wiedzy stron o roszczeniu osoby trzeciej. Konieczng przestanka
powddztwa z art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. jest wykazanie interesu prawnego i istnienia innych (poza wiedza)
okolicznoSci $wiadczacych o sprzecznosci czynnoSci fraudacyjnej z zasadami wspoétzycia spolecznego (por. wyrok SN
z dnia 16.03.1993 roku IT CRN 94/92, wyrok SN z dnia 12.02.2002 I CKN 902/99, wyrok SN z dnia 20.11.2009 roku
III CSK 56/09.

Niniejsze postepowanie zdaniem Sadu wykazalo, ze P. G. (1) podjal dzialania zmierzajace do uniemozliwienia
malzonkom P. odzyskania utraconego w wyniku oszukanczych dzialan lichwiarzy mienia, stanowiacego dorobek
ich zycia, ktoére utracili w zwigzku z zawarciem nieuczciwej umowy pozyczki, a ktéra byla przedmiotem dwoéch
kolejnych niewaznych umoéw sprzedazy. W ocenie Sadu wiedzial tez o roszczeniu malzonkéw P., a przynajmniej
mozliwo$ci zdobycia tej wiedzy nie wykorzystal. Na wyrazne polecenie bioracego udziat w przestepstwie wyludzenia
kredytu G. O. pozostal bierny. W okolicznoSciach tej sprawy, w warunkach popelnienia przez pozwanego przestepstwa
wyludzenia kredytu jego bierno$ci nie mozna natomiast ocenié na jego korzy$é. Nalezy podkresli¢, ze pozwany do
spornej umowy przystepowal w bardzo nieuczciwych warunkach, z ktérych doskonale zdawat sobie sprawe. Pozwany
zawieral umowe kupna-sprzedazy nieruchomosci w dniu 22.09.2008 w sytuacji gdy wczesniej w dniu 19.09.2008
wyludzil kredyt bankowy na zakup tej nieruchomosci. Wiedzial, ze zakupuje nieruchomo$¢ po znacznie zanizonej
cenie, skoro na jego polecenie w dniu 28.07.2008 roku rzeczoznawca majatkowy okreslil warto$¢ nieruchomoéci
na 269.000 zl. W dniu zakupu spornej nieruchomoéci z informacji uzyskanych od G. O. wiedzial, ze nabywana
nieruchomo$c jest zamieszkala przez osoby trzecie, ktorymi wedlug polecenia G. O. mial sie nie zajmowaé. Pozwany
byl $éwiadom, ze jego dzialanie jest wysoce naganne. Powyzsze $wiadczy o duzym natezeniu zlej woli pozwanego.
Pozwany naruszy} zatem zasady wspolzycia spotecznego zakladajace obowigzek uczciwego postepowania w stosunku
do innych i niepodejmowania dzialan krzywdzacych. W ocenie Sadu sprzeczne z zasadami moralnoéci i kryteriami
wartoSciowania byloby premiowanie dzialania pozwanego, skoro byl nabywcg nieuczciwym, a tylko nabywcy
nieruchomoéci dzialajacemu w dobrej wierze przyznawana jest ochrona prawna.

W ocenie Sadu takze sam skutek kwestionowanej czynno$ci prawnej byl sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego
tj. uczciwoscig obrotu gospodarczego taczona z lojalno$cia kontrahentéw. Ocena sprzecznoS$ci czynno$ci prawnej z
zasadami wspolzycia spolecznego polega na badaniu, czy zasady te zostaly naruszone przez tre$¢ lub cel (skutek)



czynnosci. Cel ten nie musi by¢ wspoélny i znany obydwu stronom tej czynno$ci. Sprzeczny z zasadami wspoélzycia
skutek musi natomiast by¢ konieczna konsekwencja dokonanej czynnos$ci-por wyrok SN z dnia 20.11.2009 roku III
CSK 56/009.

W $wietle powyzszych wywodow celem pozwanego P. G. (1) przy zawieraniu umowy nie bylo nabycie spornej
nieruchomoéci, a uzyskanie pomocy od G. . (...) w kredytowania podupadlej dziatalnosSci gospodarczej. Bezsprzecznie
pozwany P. G. (1) byt zatem kontrahentem nieuczciwym. Pozwany sam z siebie nie byt zainteresowany nabyciem tej
nieruchomosci. Nie ogladnal jej przed zakupem. Nie wpisal sie do ksigg wieczystych jako wlasciciel, tylko dlatego, by
utrudnic¢ roszczenia banku (...) SA, w ktérym wytudzil kredyt. Ponadto liczyl na to, ze zgodnie z zapewnieniami G.
O. nabyta przez niego nieruchomo$¢, szybko zostanie przeniesiona na wlasnosé kolejnego podmiotu- kolejnej firmy.
Z}a wola pozwanego P. G. (1) przy zawieraniu spornej umowy nie budzila watpliwo$ci, majac na uwadze powyzsze

wywody.

Takze cel pozwanej spolki (...) sp. z 0.0. zawierajacej sporng umowe byt mocno watpliwy w kontekscie zasady
wspolzycia spolecznego polegajacych na uczciwosci w obrocie gospodarczym. Pozwana spotka w kontrowersyjnych
okoliczno$ciach nabyla sporng nieruchomos$é w styczniu 2008 roku. Szybko bo po uplywie 9 miesiecy zbyla tg
nieruchomo$¢ pozwanemu P. G. (1). Nigdy nie objela w posiadanie tej nieruchomosci, co kaze watpi¢ w to, ze
nabywajac ta nieruchomo$é w styczniu 2008 roku dzialala jako szczery i rzetelny nabywca. Chociaz w pozwie
Prokurator powolywal sie na orzeczenia sagdowe majace potwierdza¢ zajmowanie sie przez pozwang (...) Sp. z 0.0.
lichwiarskim obrotem pozyczkowym i pozbawianiem mienia os6b wbrew zasadom wspoélzycia spolecznego, a orzeczen
tych nie przedlozyl, to postepowanie dowodowe w tej sprawie oparte na zeznaniach $wiadka D. P. potwierdza
nieuczciwo$¢ kontraktowa powyzszej spolki. Pozwana spotka nabywajac nieruchomo$¢ w S. liczyla na osiggniecie
znaczacych zyskow. Zakupita nieruchomos$é za 120.000 zl, a starala sie wymoc na malzonkach P. odkupienie jej za
400.000 zl. Podejmowala tez dziala polegajace na zastraszaniu malzonkdéw tylko po to, by nakloni¢ ich do przyjecia
przedstawianych przez siebie warunkow.

Majac na uwadze powyzsze wywody cele pozwanych przy zawieraniu kwestionowanej umowy chociaz byly rézne,
poniewaz nie pozostawali oni w zmowie (przynajmniej w toku niniejszej sprawy nie zostalo to udowodnione przez
strone powodowa, podobnie jak zwigzki personalne miedzy P. G. (1) G. O. i spotka (...) sp. z 0.0. ) to jednak byly
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego -uczciwos$ci obrotu gospodarczego i jako takie sa niewazne w $wietle
art. 58 § 2 k.c. Dlatego powodztwo w stosunku do (...) sp. z 0.0. zostalo uwzglednione.

W zwigzku z brakiem zajecia stanowiska w sprawie przez pozwanych (...) sp. z 0.0. w stosunku do nich na podstawie
art. 339 § 1 k.p.c. wydano wyrok zaoczny.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c., jako ze pozwani (...) sp. z 0.0. przegrali proces w
calo$ci. Reprezentujacemu pozwanego P. G. (1) kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu adw. D. B. przyznano
wynagrodzenie w oparciu o § 1 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony
w sprawie cywilnej w zwigzku z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, jako 40% stawki minimalnej czyli 4320 zt ( 40% z 10.800 z1). Kurator
pozwanego wnidst w odpowiedzi na pozew o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k.
97). Nie wskazal aby naklad jego pracy, warto$¢é przedmiotu sporu czy stopien zawilo$ci sprawy uzasadniat przyznanie
mu wyzszego wynagrodzenia. Wobec ustawowego zwolnienia Prokuratora od kosztow sadowych (art. 96 ust 1 pkt 6
uksc), w sklad, ktérych wechodza wydatki m.in wynagrodzenia kuratoréw (art. 5 ust 1 pkt 3) oraz oplata od pozwu w
kwocie 13.450 zl, majac na uwadze wynik postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 13 ust 1 uksc kosztami tymi
obcigzono pozwanych P. G. (1) i pozwana spoélke solidarnie. Podobnie pozwanych obciazono wydatkami zwiazanymi
ze stawiennictwem $wiadka D. P. w sadzie w wysokos$ci 100 z1 (k. 298).

Z uwagi na to, ze wobec pozwanej (...) sp. z 0.0. zapadl wyrok zaoczny na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. punktom
Ii IV wyroku w stosunku do tej spotki nadano z urzedu rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



