Sygn. aktI C 482/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Tokarz
Protokolant: Daria Burny
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2019r. w Nowym Sgczu
na rozprawie
sprawy z powbdztwa E. Z.
przeciwko T. Z.
o stwierdzenie niewaznos$ci umoéw darowizny
I. oddala powodztwo.
II. zasadza od powodki E. Z. na rzecz pozwanego T. Z. 5400 zlotych z tytutu zwrotu kosztoéw postepowania.
III. nakazuje $ciagna¢ od powodki E. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2450 zlotych z tytulu kosztow sadowych.
SSO Maria Tokarz
I1C 482/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 11.10.2019 roku

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie powodka E. Z. domagala sie orzeczenia, ze umowa darowizny V2
czeSci udzialu we wlasnosci dz. ewid. 210/6 w obrebie 6 zabudowanej o pow. 0,0336 ha poloznej w Z. obj. KW (...) z
dnia 7.01.2015 roku zawarta pomiedzy nig i pozwanym T. Z. przed notariuszem J. P. w Kancelarii Notarialnej w Z. (...)
oraz umowa darowizny 1/8 czeSci udzialu we wlasnosci dz. (...) obrebie 6 o pow. 0,0116 ha poloznej w Z. obj. KW (...) z
dnia 12.03.2015 roku zawarta pomiedzy nia i pozwanym T. Z. przed notariuszem J. P. w Kancelarii Notarialnej w Z. (...)
sg niewazne oraz zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (k. 1-6).

Powodka podniosla, ze pismem z dnia 28.11.2017 roku uchylila sie od skutkow swoich o$§wiadczen woli zlozonych
przy zawieraniu w/w uméw darowizn, ktére listem poleconym doreczono pozwanemu gdyz w wyniku zapewnien
pozwanego przy podpisywaniu w/w umoéw darowizn dzialala w blednym przekonaniu, ze az do $mierci bedzie
mieszkala i korzystala z budynku poloznego przy ul. (...) w Z. oraz, ze pozwany bedzie sie opiekowal nig i chorym na
schizofrenie bratem J. Z. (1) az do $mierci. Pozwany nie wykazywal wowczas zadnych planéw sprzedazy nieruchomosci
objetych umowami darowizn. Gdyby powo6dka wiedziala o takich planach nigdy nie dokonalaby przedmiotowych
darowizn. Obecnie pozwany i jego zona B. Z. usituja sprzeda¢ dzialki (...) pomimo obciazenia nieruchomosci prawem
dozywocia na rzecz J. Z. (1) i ustnego zapewnia dozywotniego mieszkania dla E. Z.. Takze lokalny deweloper
interesuje sie nieruchomos$ciami objetymi umowami darowizn. Konhcem listopada 2017 roku pozwany w rozmowie
z bratem J. Z. (1) potwierdzil, ze chce sprzeda¢ rodzinna nieruchomo$¢ zabudowana domem. Podstepne ustne



zapewnienia pozwanego T. Z. i jego zony o mozliwoSci mieszkania i korzystania przez powodke z domu rodzinnego
oraz dotyczace opieki nad nig i J. Z. (1) az do $mierci mialy wplyw na ksztalt treSci czynno$ci prawnej darowizn.
Wola powodki byla pomoc pozwanemu synowi i zabezpieczenie wlasnej sytuacji i sytuacji drugiego chorego syna. Na
P. zwyczajowym rozwiagzaniem jest przekazanie dzieciom nieruchomoéci w zamian za opieke, mieszkanie i pomoc.
Wedlug powddki pozwany z zong wprowadzili ja podstepnie w blad, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
tj. otrzymania warto$ciowych nieruchomo$ci, ktore chcieli spieniezyé. Pozwany z zong nie wywigzali sie nalezycie ze
swoich obowiazkéw wzgledem dozywotnika J. Z. (1) oaz ustnych ustalen z powddka. Pozwany z zona usilnie szukaja
nabywcy na darowane nieruchomosci, co powoduje zagrozenie, niepokdj i stres oraz poglebienie choroby psychicznej
u J. Z. (1). Powoédka ma poczucie, ze pozwany z zona handluja nig i bratem jak przedmiotami. To pow6dka musi
opiekowac sie chorym J. Z. (1), karmié go, opiera¢ oraz utrzymywac. Ponosi tez koszty utrzymania domu. Pozwany
ijego zona znecaja sie na powodka i J. Z. (1) psychicznie, a to skutkuje m.in. czestymi hospitalizacjami w szpitalu
psychiatrycznym J. Z. (1).

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k.60-70) wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od powodki na jego
rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaznaczyl, ze umowy darowizn z dnia 7.01.2015 roku i 12.03.2015 roku zostaly zawarte z inicjatywy powodki,
poniewaz budynek przy ul. (...) wymagal remontow, co wigzalo sie z duzymi nakladami, ktérych powodka nie byla w
stanie przeprowadzi¢ samodzielnie, dlatego zaproponowala pozwanemu aby przejat jej udzialy w dz. ewid(...)i (...). W
budynku rodzinnym przy ul. (...) mieszkal na parterze J. Z. (1), nad ktérym pozwany i jego zona sprawowali opieke.
Pietro budynku bylo wynajmowane turystom. Pozwany podkreslil, ze po zawarciu uméw zgodnie z weze$niejszymi
zamierzeniami wraz z zong dokonali remontu, ktory zakonczyli w czerwcu 2015 roku, a ktory kosztowal ich 100.000
zl. Powddka jeszcze przed zawarciem umoéw darowizn twierdzila, Zze ma zamiar wyprowadzi¢ sie do budynku przy
ul. (...), stanowigcym jej wspdlwlasnos¢. Jej twierdzenia, iz zawierala umowy darowizn w przekonaniu, iz bedzie
zamieszkiwac przy ul. (...) az do $mierci pozostaja w sprzecznosci z zamierzeniami wyprowadzki. Pozwany podkreslil,
ze pomimo poczatkowo dobrych relacji powodka diametralnie zmieniala swoje nastawienia do niego i jego zony,
po tym jak pozwany poprosil ja by nie spala w pokoju J. Z. (1), a swoim wlasnym. Powo6dka zaczela zachowywaé
sie w stosunku do zatrudnianych przez pozwanego oséb do obstugi turystow w domu przy ul. (...) w spos6b
agresywny i nieobliczalny. Wchodzila w nocy do pokoi gosci, atakowala ich slownie obelgami, robila pozwanemu
i jego zonie awantury. Bez zgody pozwanego i jego zony wymienila zamki w drzwiach prowadzacych na parter,
uniemozliwiajac im opieke nad J. Z. (1) i jakikolwiek kontakt z nim. Z uwagi na odizolowanie J. Z. (1), kohcem
sierpnia 2017 roku pozwany z zona zwrdcili sie do MOPS o zainicjowanie procedury niebieskiej karty. Powoddka
zlozyla tez zawiadomienie na policji oskarzajac pozwanego i jego zone o kradziez. Pozwany zaznaczyl, ze mimo tego
wrogiego nastawienia matki podjal z zona prébe polubownego rozwiagzania konfliktu. Wezwali pisemnie powddke do
zaprzestania dzialan uniemozliwiajacych wykonywanie obowiazkéw z umowy dozywocia wobec J. Z. (1) i zaprzedania
nekania ich pracownikéw. Pozwany zaprzeczyl by to powddka pokrywala wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem
domu przy ul. (...). To pozwany i jego zona pokrywajg wszystkie media i zakupuja opal. Zdaniem pozwanego
powodka nie wskazala w pozwie zadnych okolicznoéci uzasadniajacych stwierdzenie niewazno$ci uméw darowizn.
Przytoczone w pozwie zarzuty zostaly sformulowane wylacznie na potrzeby tej sprawy i maja zwiazek z konfliktem
stron wywolanym wylacznie negatywnym dzialaniem powodki. Pozwany dazyt do rozwigzania sporu miedzy stronami,
zaproponowal powoddce zamieszkanie w budynku przy ul. (...), ktorego wraz z powddka jest wspodtwlascicielem,
godzac sie na zaadoptowanie i przygotowanie go w odpowiedni sposéb dla powodki. Pozwany z zona prosit tez o
mediacje kuzyna K. B. i zaproponowal powodce oddanie calego przedmiotu darowizny oraz mozliwo$¢ czerpania
pozytkéw z wynajmu pod warunkiem zwrotu 100.000 zl nakladow na remont. Propozycja ta pozostala jednak bez
odzewu. Pozwany zdecydowal tez sie -wobec zachowana i oskarzen powddki- na zainstalowanie kamer w budynku
przy ul. (...), nadzorowanych przez agencje ochrony. Powodka sprzeciwiala sie montowaniu monitoringu, obrazala
pozwanego i jego zone i zaslaniala kamery. Zdaniem pozwanego powoddka nie wykazala, ze dziatala w bledzie co do
czynno$ci prawnej i ze jej btad byt istotny. Rzekome mylne wyobraznie powddki, ktéra gdyby wiedziala o planach
sprzedazy, darowizny by nie dokonala dotyczylo okolicznoSci, ktére nie byly objete treécia umoéow darowizn. Ponadto
okoliczno$¢ ta nie stanowila bledu, ktory okresli¢ mozna jako istotny. Pozwany zaprzeczyl tez, by podpisujac umowy



darowizn dzialal z zamiarem ich dalszej sprzedazy. Te twierdzenia powddka sformulowala tylko na potrzeby tej
sprawy i odebrania pozwanemu przedmiotu darowizn. Ponadto gdyby zamiarem stron bylo zapewnienie powo6dce
zgodnie z jej twierdzeniami mozliwo$ci zamieszkania lub zapewniania opieki i zabezpieczenia na staro$¢ doszloby do
zawarcia umowy dozywocia lub ustanowienia osobistej stuzebnoéci. Twierdzenia powddki o ustnych zapewnieniach
o mozliwo$ci mieszkania na przedmiocie darowizny az do §mierci nie znajduja potwierdzenia w stanie faktycznym.

W pi$mie z dnia 16.02.208 roku (k. 86) i z dnia 28.05.2018 roku (k. 110-115) powddka podala, ze posiada interes
prawny w wytoczeniu niniejszego powodztwa w rozumieniu art. 189 k.p.c. poniewaz zamierza przywrocic¢ stan
jaki istnial przed zawartymi z pozwanym umowami darowizn w sposob sprzeczny z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami prawa. Powodka podala, ze po zapewnieniach pozwanego w chwili podpisania uméw dzialala w
blednym przekonaniu, ze az do $mierci bedzie mieszkala i korzystala z budynku rodzinnego, a pozwany bedzie
sie opiekowala nig i J. Z. (1) az do $mierci. Pozwany nigdy nic nie méwil na temat sprzedazy darowanych
udzialéw. Gdyby powo6dka wiedziala o podstepnych, falszywych zapewnieniach o opiece do konca zycia, zaniechaniu
obowigzkowej pomocy, razacych zachowaniach i piekle jakiego doswiadcza ze strony pozwanego i jego zony nie
zlozytaby o$wiadczenia woli-darowizny. Pozwany z zona w sposob podstepny zaplanowali przejecie nieruchomoéci
wspotwlasnoéci powddki. Zachowania pozwanego i jego zony sa sprzecznie z zasadami wspélzycia spolecznego.
Powodka dodala, ze darowanie udzialéw na rzecz pozwanego nastapilo na wyrazng prosbe pozwanego, ktéry zapewniat
ja o mozliwosSci zamieszkiwania w domu rodzinnym az do $mierci razem z J. Z. (1). Powddka zaprzeczyta by miala
w planach wyprowadzke z domu przy ul. (...), bo tam znajdowalo sie jej centrum zyciowe. Do konfliktu z pozwanym
doszlo w 2017 roku gdy pozwany przystapit do sprzedazy przedmiotu darowizny. Powbddka zaprzeczyla, ze nie
posiadala §rodkéw finansowych na remont domu rodzinnego. Przez 2 lata pomagala pozwanemu w wynajmie pokoi,
do tej pory tozy wlasne $rodki na oplacenie mediow, lekdéw i Srodkow do zycia dla J. Z. (1). Nie utrudnia pozwanemu
kontaktow z bratem, to pozwany z zong usilowali odizolowa¢ J. Z. (1) od reszty $wiata, ubezwlasnowolnié go i
doprowadzi¢ do zamkniecia w zakladzie zamknietym. Pozwany z Zong posiadajac klucze do mieszkania J. Z. (1) nekali
go, wyzywali powddke. Powodka byla wielokrotnie bita, popychana ze schodéw. Przez te zachowania pozwanego i jego
zony J. Z. (1) musial sie leczy¢ w szpitalu psychiatrycznym. Pozwany z zona stosowali tez inne podstepne dzialania by
pozby¢ sie powodki z rodzinnego domu. Przebierali sie w maski diabla i §mierci i budzili ja w Srodku nocy. Zatrudnili
tez R. L., ktéra nekala psychicznie powo6dke i byla agresywna. Pozwany z zona przygotowali tez umowe sprzedazy u
jednego z notariuszy.

Pismem z dnia 30.05.2019 roku (k. 433-435) pozwany podni6st dodatkowo zarzut braku interesu prawnego powo6dki
w rozumieniu art. 189 k.p.c. w stwierdzeniu niewazno$ci uméw darowizn. Jego zdaniem powodka tego interesu
prawnego nie wykazala na zadnym etapie postepowania. Ponadto powddka na innej drodze-powddztwa o uzgodnienie
treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym —moze 0siggnaé ochrone swoich praw.

W piSmie z dnia 18.06.2019 roku (k. 469-472) powddka podniosta, ze posiada interes prawny w wytoczeniu
niniejszego powodztwa, ktore jest dalej idacym niz powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, ktére rozstrzyga tylko sprawy wlasScicielskie, nie zapewnia jednak ochrony innych praw. Powédka
tymczasem domaga sie szerszej ochrony swoich praw a nie tylko ustalenia praw rzeczowych zwigzanych z ustrojem
ksigg wieczystych. Zalezy jej na uznaniu przez Sad uméw darowizn za niewazne ze skutkiem ex tunc oraz przyznaniu
charakteru ksztaltujacego jej o§wiadczeniu o uchyleniu sie od skutkéw prawnych. W postepowaniu o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie mozna dochodzi¢ np. roszczen z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia czy rozliczy¢ roszczen miedzy posiadaczem samoistnym, a wlascicielem. Takie pow6dztwo w przypadku
powodki bytoby tylko rozstrzygnieciem czastkowym i nie zakonczyloby definitywnie sporu stron. Tylko stwierdzenie
niewaznoSci niweczy wszystkie skutki zwigzane z zawarciem umowy, usuwa watpliwoéci na wszystkich plaszczyznach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. Z. jest matka T. Z., J. Z. (1) i J. Z.. T. Z. ozenil sie z B. Z., z ktéra posiada dwoje dzieci i zamieszkuje w
Z. przy ul. (...). Dom ten stanowi jego i powddki wspotwlasnosé. J. Z. (1) od 18 roku zycia leczy sie na schizofrenie



paranoidalng. Z zwigzku z tym schorzeniem byl wielokrotnie hospitalizowany na oddzialach psychiatrycznych. Nie
pracuje, pobiera rente z tytulu niezdolnosSci do pracy. Wykonuje dorywcze prace u sasiadow.

(dowod: czeSciowo zeznania powodki E. Z. k. 180 00:34:45 i k. 340/2 i k. 346 i k. 540-541 00:06:49, czeSciowo
zeznania pozwanego T. Z. k. 180 00:53:13 i k. 341 00:31:30 1 k. 346/2 i k. 541-542 00:45:25, za§wiadczenie lekarskie
z dnia 10.07 k. 188, historia leczenia szpitalnego k. 287, cze$ciowo zeznania $wiadka J. Z. k. 343-344 02:04:01,
cze$ciowo zeznania $wiadka B. Z. k. 413-414 )

T. Z. studiowala w USA. W zwiazku z odplatno$cia za studia w USA posiada zobowigzania kredytowe na okoto 100.000
dolarow. W splacie tych zaleglo$ci zwracal sie do E. Z. o pomoc finansowa.

(okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego k. 346)

Powddka E. Z. byla zong J. Z. (2), z ktérym toczyla wieloletnie spory majatkowe i rodzinne. W wyniku wieloletniego
postepowania o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej prowadzonego m.in. z udzialem J. Z. (2) oraz J. Z. z ktérymi
powodka pozostawala w otwartym konflikcie otrzymata ona na wspélwlasnoé¢ udzial %2 w dz. ewid (...) obj. nr (...)
zabudowanej domem przy ul. (...) w Z.. W domu tym zajela wraz z synem J. Z. (1) parter zdwoma pokojami, kuchnig,
lazienka i korytarzem.

Wezeéniej w domu przy ul. (...) J. Z. (2) wynajmowal pokoje turystom znajdujace sie na pietrze. Po zakonczeniu w/w
postepowania wynajmowaniem tych pokoi zajmowala sie pow6dka. Dom ten jednak od wielu lat nie byl remontowany.
W szcezeg6lnosci remontu, celem podniesienia atrakcyjno$ci wymagala cze$¢ wynajmowana turystom.

(dowdd: czeSciowo zeznania powodki E. Z. k. 180 00:34:45 i k. 340/2 i k. 346 i k. 540-541 00:06:49, czeSciowo
zeznania pozwanego T. Z. k. 180 00:53:13 i k. 341 00:31:30 i k. 346/2 i k. 541-542 00:45:25, wyrok z dnia 26.11.2007
roku ds. I C 317/05 k. 288, cze$ciowo zeznania §wiadka J. Z. k. 343-344 02:04:01, cze$ciowo zeznania §wiadka B. Z.

k. 413-414)

Powdbdka wiedzac, ze nie sta¢ jej na kosztowny remont pietra wynajmowanego dla gosci oraz chcgc poméc T. Z. w
splacie zobowigzania kredytowego w USA zaproponowala mu bez zadnych warunkéw darowanie swojego udzialu w
dz. ewid nr 210/6 wraz zdomem mieszkalnym, tak aby pozwany mogl w tym budynku wynajmowac pokoje turystom.
Przekonala tez drugiego syna J. Z. (1), aby i ten przekazal bratu i jego zonie swo6j udzial w tej nieruchomosci, obawiata
sie bowiem, ze z uwagi na chorobe J. Z. (1) bedzie podatny na wplywy réznych obcych oséb i moze swoim udzialem
rozporzadzi¢. Cheace zabezpieczy¢ interesy chorego J. Z. (1) B. Z. zaproponowala, aby zamiast umowy darowizny
zostala zawarta umowa dozywocia.

(dowdd: czeSciowo zeznania powodki E. Z. k. 180 00:34:45 i k. 340/2 i k. 346 i k. 540-541 00:06:49, czeSciowo
zeznania pozwanego T. Z. k. 180 00:53:13 i k. 341 00:31:30 i k. 346/2 i k. 541-542 00:45:25, cze$ciowo zeznania
Swiadka B. Z. k. 413-414)

W 2014 i na poczatku 2015 roku relacje powddki z T. Z. i B. Z. byly dobre. T. Z. nie bral bowiem aktywnego udzialu w
majatkowym sporze powodki, jej meza i J. Z.. Nie opowiedzial sie wyraznie po zadnej ze stron tak jak uczynila to jego
siostra, z ktéra na pewien czas w zwigzku z poparciem ojca, powodka zerwala kontakt. Pozwany T. Z. i B. Z. pomagali
roéwniez w tym okresie J. Z. (1), w szczegbdlnos$ci umozliwili mu leczenie prywatne u psychiatrow w K., byli upowaznieni
do rozmoé6w z leczacymi go lekarzami. Oferowali mu pomoc i opieke.

(dowdd: czeSciowo zeznania powodki E. Z. k. 180 00:34:45 i k. 340/2 i k. 346 i k. 540-541 00:06:49, czeSciowo
zeznania pozwanego T. Z. k. 180 00:53:13 i k. 341 00:31:30 i k. 346/2 i k. 541-542 00:45:25, cze$ciowo zeznania
$wiadka J. Z. k. 343-344 02:04:01, czeSciowo zeznania $wiadka B. Z. k. 413-414)

W dniu 7.01.2015 roku w Kancelarii Notarialnej w Z. przed Notariuszem J. P. powddka E. Z. i pozwany T. Z. zawarli
umowe darowizny zarejestrowang w Rep A za nr (...), mocg ktoérej powddka darowala pozwanemu wiasnosci calego



swojego udziatu 1/2 czeéci w nieruchomosci zabudowanej domem przy ul. (...) polozonej w Z. obj. KW (...) skladajacej
sie z dzialki nr (...) obr 6. obszaru 0,0336 ha.

(dowod: umowa darowizny z dnia 7.01.2015 roku k. 12-13)

W dniu 12.03.2015 roku w Kancelarii Notarialnej w Z. przed Notariuszem J. P. powddka E. Z. i pozwany T. Z. zawarli
umowe darowizny zarejestrowang w Rep A za nr (...), mocg ktoérej powddka darowala pozwanemu wiasnosci calego
swojego udziatu 1/8 czeSci w nieruchomosci polozonej w Z. obj. KW (...) skladajacej sie z dzialki nr (...) obr 6. obszaru
0,0166 ha.

Tego samego dnia 12.03.2015 roku w Kancelarii Notarialnej w Z. przed notariuszem J. P. zostala zawarta pomiedzy
J.Z.(1) aT.Z.iB. Z. umowa dozywocia zarejestrowana w Rep A za nr (...), na mocy ktorej J. Z. (1) przeni6sl na
rzecz T. i B. Z. wlasno$¢ udzialu wynoszacego V2 cze$¢ w nieruchomosci potozonej w Z., objetej kw nr (...), utworzonej
z dzialki nr (...) w obr.6, obszaru 0.0336 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonym przy ulicy (...) — w
zamian za dozywocie, to jest nabywcy zobowiazali sie przyja¢ zbywce jako domownika, dostarczy¢ mu wyzywienia,
ubrania, $wiatla i opalu, zapewnienia mu odpowiedniej pomocy, pielegnowania w chorobie oraz sprawienia wlasnym
kosztem pogrzebu odpowiadajacego miejscowym zwyczajom. Tym samym aktem notarialnym J. Z. (1) darowat T. Z.
wlasno$¢ calego swojego udziatu tj. 1/8 czeéci nieruchomosci polozonej w Z. obj. KW (...) skladajacej sie z dzialki nr
(...) obr 6. obszaru 0,0166 ha. Przy zawieraniu tej umowy dozywocia i darowizny obecna byla w Kancelarii rowniez
powddka E. Z..

(dowod: umowa darowizny z dnia 12.03.2015 roku k. 10-11, umowa dozywocia i darowizny z dnia 12.03.2015 roku
k. 14-16 i k. 76-78)

Przed zwarciem umowy darowizny powodka nie czynila z synem T. Z. zadnych ustnych ustalen co do ewentualnej
przyszlosci darowanych udzialéw w nieruchomosciach. Oczekiwala jednak, ze bedzie mogla dalej mieszkac wraz z J.
Z. (1) w domu pol. przy ul (...) w Z.. Swych oczekiwan przed zawarciem umowy darowizny jednak pozwanemu nie
przekazala. Nie mogla zamieszka¢ w starym drewnianym domu z 1852 roku przy ul. (...) w Z. na dz. ewid. (...) obj.
KW (...), ktorego byla wspotwlascicielka, poniewaz nie nadawal sie on do zamieszkania, nie mial doprowadzonych
mediow. Powddka na nieruchomosci tej prowadzila jedynie hodowle owiec i krow.

Pozwany nie mial zadnych planéw dotyczacych sprzedazy otrzymanych od matki i od brata udzialbw w
nieruchomosciach. Wedlug wezesniejszych ustalen z powddka wyremontowal 3 pokoje na pietrze tak by byly lepiej
przystosowane na cele wynajmu turystom, pozostawiajac pomieszczania na parterze do uzywania powodce i bratu J.
Z. (1). Przejal tez odplatno$é za utrzymanie domu przy ul. (...).

(dowod: czeSciowo zeznania powodki E. Z. k. 180 00:34:45 i k. 340/2 i k. 346 i k. 540-541 00:06:49, czeSciowo
zeznania pozwanego T. Z. k. 180 00:53:13 i k. 341 00:31:30 i k. 346/2 i k. 541-542 00:45:25, rachunki za media k.
216-246, czeéciowo zeznania $wiadka J. Z. k. 343-344 02:04:01, czeéciowo zeznania $wiadka B. Z. k. 413-414)

W polowie 2015 roku pozwany wraz z zona zaczal wynajmowacé pokoje przy ul. (...) turystom. Z uwagi na obowiazki
zawodowe i inne miejsce zamieszkania do sprzatania pokoi, palenia w piecu, utrzymania porzadku zatrudnial
poczatkowo S. S. (1), a p6zniej R. L.. Pozwany przyjmujac goSci wymagal od zatrudnianych pracownic, by w domu
bylo cieplo oraz by byt tam porzadek. Powodka, ktéra zawsze oszczedzala m.in. na ogrzewaniu i szybko skonfliktowala
sie z pracownicami pozwanego. Kontrolowala ich czynnosci, inicjowala awantury, przezywala wulgarnie, niszczyla
ich prace np. przez scigganie wypranego prania ze sznuréw na bielizne i wrzucanie na podloge, wylgczala prad, gdy
praly bielizne poscielowa. Zakazywala uzywania pralni i czynno$ci porzadkowych w ogrodzie i pokojach. S. S. (1)
gonila po podworzu z siekiera. Takze w stosunku do turystow wynajmujacych pokoje zachowywala sie nieobliczalnie.
Wechodzita w nocy do pokoi goéci, wyzywala ich. Twierdzila, ze pozwany wynajmuje pokoje pijakom i awanturnikom. O
zachowaniach powddki pracownice informowaly pozwanego. Szybko rezygnowaly tez z pracy. Negatywne zachowania
powodki wzgledem pracownic pozwanego nasilily sie w 2016 i 2017 roku.



(dowdd: czeSciowo zeznania powodki E. Z. k. 180 00:34:45 i k. 340/2 i k. 346 i k. 540-541 00:06:49, czeSciowo
zeznania pozwanego T. Z. k. 180 00:53:13 i k. 341 00:31:30 i k. 346/2 i k. 541-542 00:45:25, cze$ciowo zeznania
$wiadka B. Z. k. 413-414, czeéciowo zeznania $wiadka R. L. k. 414-415 01:11:24, czeéciowo zeznania $wiadka R. Z. k.
415 01:34:51, zeznania Swiadka S. S. (1) k. 415-416 01:55:40, zeznania Swiadka B. S. k. 416-417 02:35:30)

Na poczatku 2016 roku na nieruchomosci sasiadujacej z dzialkami wlasnoéci pozwanego i B. Z. nr 210/2 i 201/6
developer, ktorego interesy reprezentowal A. O. (1) rozpoczal budowe apartamentowcow. Wowcezas A. O. zapytal
pozwanego i J. Z. czy odsprzedaja mu udzialy w dz. (...) stanowiacej droge dojazdowa, aby do jego nieruchomoéci byt
dostep pieszy. Ani pozwany ani J. Z. nie zgodzili sie na owa propozycje. A. O. nie proponowal wéwcezas odkupienia
zadnej innej nieruchomo$¢ pozwanemu, bo nie byl tym zainteresowany. Takze pozwany w tym czasie nie miat zadnych
planéw dotyczacych sprzedazy skladowych swojego majatku. Do powddki dotarly jednak na poczatku 2016 roku droga
miejscowych plotek, informacje ze A. O. zamierza odkupi¢ nieruchomo$ci sasiednie w tym dzialke nr (...) zabudowana
domem rodzinnym, a pozwany przystal na jego propozycje. (...) tych powodka nie weryfikowala u pozwanego, zaczeta
jednak bardziej uprzykrza¢ mu prowadzenie wynajmu pokoi dla turystow. Powodka podsycala konflikt z pozwanym
takze dlatego, ze zwrocil jej uwage, ze $pi w jednym 16zku z synem J. Z. (1).

(dowdd: czeSciowo zeznania powodki E. Z. k. 180 00:34:45 i k. 340/2 i k. 346 i k. 540-541 00:06:49, czeSciowo
zeznania pozwanego T. Z. k. 180 00:53:13 i k. 341 00:31:30 i k. 346/2 i k. 541-542 00:45:25, cze$ciowo zeznania
$wiadka J. Z. k. 343-344 02:04:01, cze$ciowo zeznania §wiadka B. Z. k. 413-414, zeznania $wiadka A. O. (1) k. 461)

W dniu 28.07.2016 roku powodka odizolowala pozwanego i jego zone od J. Z. (1). Wymienila bez zadnej konsultacji
z nimi zamki w drzwiach wejSciowych prowadzacych do pomieszczen na parterze. B. Z. nie mogac dosta¢ sie do
pomieszczen na parterze wezwala policje na interwencje. W okresie 7—9.2017 roku B. Z. podczas nieobecnoéci
powddki i J. Z. (1) w mieszkaniu na parterze przy ul. (...) wymienila zamki w drzwiach wej$ciowych. Skutkiem
tego bylo zainicjowanie przez powodke postepowania przygotowawczego, w ktorym oskarzala pozwanego i jego zone
o wlamanie i kradziez. Postanowieniem z dnia 23.11.2017 roku odméwiono wszczecia dochodzenia wobec braku
znamion czynu zabronionego.

(dowod: notatka policji z dnia 29.07.2016 roku k.169-172, pismo z dnia 13.06.2018 roku k. 160, zawiadomienie z
dnia 13.09.2017 roku k. 191, postanowienie z dnia 23.10.2017 roku k. 192-193, zeznania §wiadka M. H. k. 3450346
03:10:00, dokumenty w aktach sprawy ZADA. (...).2017: postanowienie z dnia 23.10.2017 roku k. 11)

Pod koniec pazdziernika 2016 roku B. Z. zakupila dla dzieci kolezanki D. maski halowennowe, ktore przymierzala z
kolezankg i kuzynem na terenie posiadlosci przy ul. (...). W czasie przymierzania tych masek zjawila sie powodka,
ktora calg owa sytuacje potraktowala jako probe zastraszenia jej przez B. Z..

W marcu 2017 roku na terenie Z. zostaly rozmieszczone plakaty napisane przez B. Z. o treSci obrazajacej powodke E. Z.
w gwarze goralskiej. Znalazly sie w nich m.in. okreslenia ,pijaczka”, ,kurwa”, ,podoba mi sie m6j syn K.”. W tej sprawie
toczylo sie postepowanie przygotowawcze pod sygn. ZAP-508/18, ktore potwierdzilo, ze autorka tych plakatow byla
B. Z.. Postepowanie w sprawie uporczywego nekania E. Z. w okresie od 1.01.2015 do 21.04.2018 roku zostalo jednak
umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego.

(dowod: dokumenty z postepowania ds. Z. (...)/18 w szczeg6lnosci protokol przesluchania B. Z., ekspertyza
pismoznawcza, protokdl przestuchania J. K. , postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 25.09.2018 roku,
plakaty z treSciami obrazajacymi k. 298-338)

Majac bardzo duzy wplyw na J. Z. (1) powddka zaszczepiala w nim ogromna nieche¢ do pozwanego i jego zony.
Powodka przejela w sposdb samoistny pelng opieke nad J. Z. (1). To ona kontynuowala jego leczenie psychiatryczne,
uniemozliwiajac pozwanemu i jego zonie rozmowy z lekarzami.



(dowdd: pismo pozwanego z dnia 27.10.2017 roku k. 74-75, czeSciowo zeznania pozwanego T. Z. k. 180 00:53:13 i k.
341 00:31:30 i k. 346/2 i k. 541-542 00:45:25)

W zwiazku z narastaniem konfliktu z T. Z. i B. Z. powodka postanowila samodzielnie pokrywac oplaty za prad,
usuwanie odpadow komunalnych i zakupywac opal mimo, iz pozwany pokrywal wszelkie optaty dotyczace utrzymania
domu. Pokrywane przez powodke oplaty za prad zostaly deponowane przez dostawce energii elektryczne;.

(dowdd: rachunki za media k.127-136 i k. 216-246 i k. 289-290, cze$ciowo zeznania powddki E. Z. k. 180 00:34:451i k.
340/21k. 346 1k. 540-541 00:06:49, czeSciowo zeznania pozwanego T. Z. k. 180 00:53:13 1 k. 341 00:31:301 k. 346/2
ik. 541-542 00:45:25, czeSciowo zeznania $wiadka B. Z. k. 413-414)

Koncem sierpnia 2017 roku z uwagi na brak kontaktu zJ. Z. (1) T. Z. poinformowal Miejski O$rodek Pomocy Spolecznej
w Z. o mozliwoéci znecania sie przez powodke nad bratem. Zainicjowano wowczas procedure Niebieskiej Karty.

(dowod: dokumenty Niebieskiej Karty k.161-162)

W polowie 2017 roku pozwany i jego zona B. Z. do pomocy przy wynajmie pokoi zatrudnili R. L., informujac ja
wezeéniej o nieobliczalnych zachowaniach powodki. R. L. byla réwniez osoba porywcezg, krzykliwa i niejednokrotnie
dochodzilo miedzy nia i powodka do ostrej wymiany zdan, przepychanek na schodach. Pow6dka poddawala sie po
kazdym takim incydencie obdukgcji lekarskie i zglaszala nieprozumienia na policji. W dniu 19.02.2018 roku zglosila
na policji zawiadomienie o podejrzeniu popekienia przestepstwa na jej szkode, polegajaca na uderzaniu spychaniu
ze schodow oraz naruszaniu nietykalno$ci cielesnej przez R. L. oraz zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
zniewazania i znecania sie psychicznego i fizycznego przez R. L., B. zwijacziT. Z..

(dowdd: karta informacyjna (...) z dnia 15.12.2017 roku k. 103-104 i k. 117-119, zawiadomienie z dnia 19.02.2018 roku
k. 122-126 i k. 515-530, czeSciowo zeznania powddki E. Z. k. 180 00:34:45 1 k. 340/2 1 k. 346 i k. 540-541 00:06:49,
cze$ciowo zeznania pozwanego T. Z. k. 180 00:53:13 i k. 341 00:31:30 i k. 346/2 i k. 541-542 00:45:25, czeSciowo
zeznania $wiadka J. Z. k. 343-344 02:04:01, czeéciowo zeznania $wiadka B. Z. k. 413-414, czeéciowo zeznania §wiadka
R. L. k. 414-415 01:11:24, cze$ciowo zeznania $wiadka C. K. k. 515-517)

Pismem z dnia 25.08.2017 roku pozwany T. Z. i B. Z. reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika wezwali
powodke do natychmiastowego zaprzestania dzialan uniemozliwiajacych im wykonywanie obowiazkéw z umowy
dozywocia wzgledem J. Z. (1) oraz zaprzestania utrudniania im bezposredniego kontaktu z nim, przez umys$lne
zamykanie drzwi wej$ciowych, zmiane zamkow. Wezwali tez powodke do wydania im kompletu kluczy. Wskazywali
na organiczenie przez powodke prywatnosci J. Z. (1) poprzez spanie z nim w jednym pokoju, mimo posiadania przez
powodke wlasnego.

(dowdd: pismo z dnia 25.08.2017 roku k. 71)

W odpowiedzi na to pismo powddka zaprzeczyta by utrudniala realizacje kontaktow pozwanemu i jego zonie z J. Z. (1).
Zarzucila, ze pozwany i jego zona wykorzystujac chorobe J. Z. (1) doprowadzili do zawarcia dla niego niekorzystnej
umowy dozywocia. Zaznaczyla, ze to ona wylacznie sprawuje opieke nad J. Z. i nie jest on przez nig ograniczany, a $pi z
nia w jednym pokoju z wlasnej woli, poniewaz boi sie spaé¢ sam. Powddka dodala, ze chociaz nie zostalo to odnotowane
w umowie darowizny, swdj udzial w dz. ewid 210/6 przeniosla na pozwanego z uwagi na che¢ zagwarantowania
sobie nieograniczonej mozliwo$ci zamieszkiwania w tej nieruchomosci i korzystani z niej tak jak przed darowizna,
eksponujac, ze takie byly ustalenia stron.

W dniu 12.09.2017 roku J. Z. (1) cofngl wszelkie pelnomocnictwa, jakich udzielit T. Z. i B. Z.. Ponadto w dniu
5.06.2018r. przed notariuszem R. O. w Kancelarii Notarialnej w Z. zostalo zaprotokolowane oé§wiadczenie J. Z. (1)
skierowane do T. i B. Z., ze uchyla sie on od sutkow prawnych o$wiadczenia o przeniesieniu na ich rzecz udziatlu we
wspotwlasnosci nieruchomoéci polozonej w Z., sktadajacej sie z dzialki nr (...), obreb 6, objetej kw nr (...), zawartego
w akcie notarialnym sporzadzonym przed notariuszem J. P. w dniu 12.03.2015 r. oraz o$wiadczenia o przeniesieniu



na ich rzecz udzialu we wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonej w Z., sktadajacej sie z dzialki nr (...), obreb 6, objetej
kwnr (...), zawartego w akcie notarialnym sporzadzonym przed notariuszem J. P. w dniu 12.03.2015 r., albowiem w
chwili ich skladania znajdowal sie w stanie bledu co do tresci czynnoéci prawnej wywolanego podstepnie przez T. i
B. Z.. Zalacznikiem do aktu notarialnego bylo o§wiadczenie J. Z. (1) skierowane do nich o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu i podstepu.

(dowdd: pismo powddki z dnia 11.09.2017 roku k. 72-73, o§wiadczenie o cofnieciu pelnomocnictw k. 189, protokél
notarialny z dnia 5.06.2018 roku k. 210-211)

Pismem z dnia 27.10.2017 roku pozwany wraz z zong proponowali powddce polubowne rozwigzanie sporu. Zapewniali,
ze przygotuja powddce w odpowiedni sposdb i zaadaptuja na cele mieszkalne budynek w Z. przy ul. (...), z
odprowadzaniem do tego budynku mediow, do ktérego powodka mialaby sie przeprowadzi¢, aby nie eskalowac
konfliktu. Sami przejeliby opieke nad J. Z. (1), zapewniajac mu prawidlowe warunki do zycia. Pozwany i jego
zona wezwali powodke do zaprzestania utrudniania osobom reprezentujacym ich prawa, wykonywania czynnoéci
zwigzanych z prowadzeniem wynajmu pokoi turystom i traktowania ich z odpowiednim szacunkiem.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 27.10.2017 roku k. 74-75)

W listopadzie 2017 roku pozwany wraz z zong zwrdcili sie do K. B., aby podjal sie rozmoéw z powodka i doprowadzit
do ugody. Pozwany z zona byli gotowi odda¢ powddce caly przedmiot darowizny i mozliwo$¢ czerpania dochodéw z
wynajmu, jesli powodka odda im 100.000 zl jakie wylozyli na remont pietra budynku przy ul. (...). Powodka uwazala
jednak, ze remont nie kosztowat az tyle i nie zgodzila sie z ta propozycja.

(dowod: czeSciowo zeznania powodki E. Z. k. 180 00:34:45 i k. 340/2 i k. 346 i k. 540-541 00:06:49, czeSciowo
zeznania pozwanego T. Z. k. 180 00:53:13 i k. 341 00:31:30 i k. 346/2 i k. 541-542 00:45:25, czeSciowo zeznania
$wiadka K. B. k. 430-431)

W grudniu 2017 roku z uwagi na ciagle agresywne zachowania powo6dki i manipulowanie przez nig faktami pozwany
wraz z zong zdecydowali sie na zainstalowanie w budynku przy ul. (...) kamer monitoringu, obslugiwanych przez
agencje ochrony mienia. Powédka byla temu przeciwna. Utrudniala zamontowanie kamer. Zaslaniala kamery
skarpetkami.

(dowdd: notatka z dnia 7.12.2017 roku k. 81, czeSciowo zeznania powddki E. Z. k. 180 00:34:451 k. 340/21ik. 346 i
k. 540-541 00:06:49, czeSciowo zeznania pozwanego T. Z. k. 180 00:53:13 i k. 341 00:31:30 i k. 346/2 i k. 541-542
00:45:25, czeSciowo zeznania Swiadka S. S. (2) k. 416 02:11:08)

Majac na uwadze coraz bardziej agresywne zachowanie powodki, jej kolejne inicjatywy sgdowe, bezpodstawne
oskarzenia w akcie rozpaczy pozwany T. Z. i B. Z. pismem z dnia 15.12.2017 roku wezwali pow6dke by w terminie 14
dni opuscila lokal mieszkalnym przy ul. (...) zajmowany bez zadnego tytulu prawnego, poniewaz jej dotychczasowe
zachowanie uniemozliwialo im oraz osobom reprezentujacym ich prawa korzystanie ze swojej wlasnoéci. W przypadku
bezskutecznego uplywu terminu na opuszczenie lokalu pozwany wraz zong zastrzegli, ze skieruja sprawe do
postepowania sadowego i nalicza wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z ich wlasno$ci.

Powddka w odpowiedzi na to pismo zaznaczyla, ze uchylila sie od skutkow prawnych swoich oS§wiadczen woli z dnia
7.01.2015 1 12.03.2015 roku, a pozwany z zong zachowuja sie wzgledem niej w spos6b razaco niewdzieczny.

(dowdd: pismo z dnia 15.12.2017 roku k. 137-138, pismo powodki z dnia 8.01.2018 roku k. 139, czeSciowo zeznania
pozwanego T. Z. k. 180 00:53:13 i k. 341 00:31:30 i k. 346/2 i k. 541-542 00:45:25, czeSciowo zeznania Swiadka S.
S. (2) k. 416 02:11:08)

Bedac przeciazeni konfliktem z powddka i eskalacjg tego konfliktu pozwany wraz z zona zaczeli tez rozwazac sprzedaz
dz. ewid 210/6 i udzialu w dz. 210/2 na rzecz J. Z.- corki powddki za cene wynoszaca 1/3 wartosci, jesienig 2017 roku
z zastrzezeniem powodce mozliwoéci mieszkania i opieki na staro$c. Zlecili nawet notariuszowi E. M. przygotowanie



kontraktu sprzedazy pod koniec listopada 2017 roku. O tych zamystach pozwanego i B. Z. J. Z. poinformowala
powddke, ktora sprzeciwila sie tym planom. Do umowy sprzedazy nie doszlo. Powbddka poczula sie oburzona planami
pozwanego i jego zony. Do réznych kancelarii notarialnych w Z. skierowala pismo informujace o tym, ze uchylila sie
od skutkéw prawnych o$wiadczen woli podjetych przy umowach darowizny z dnia 7.01.2015 roku i 12.03.2015 roku
na wypadek gdyby pozwany z zong zamierzali sprzedaé nieruchomo$ci objete w/w umowami darowizn i dozywocia.

(dowod: pisma powddki z dnia 29.11.2017 roku k. 145-146 1 k. 190, czeSciowo zeznania powodki E. Z. k. 180 00:34:45
ik. 340/21k. 346 i k. 540-541 00:06:49, czeSciowo zeznania pozwanego T. Z. k. 180 00:53:13 i k. 341 00:31:30 i
k. 346/2 1 k. 541-542 00:45:25, projekt umowy z dnia 24.11.2017 roku k. 212-215 i k. 400-406, cze$ciowo zeznania
$wiadka J. Z. k. 343-344 02:04:01, zeznania §wiadka E. M. k. 407-409, czeéciowo zeznania $wiadka B. Z. k. 413-414,
cze$ciowo zeznania $wiadka R. Z. k. 415 01:34:51)

Jednocze$nie pismem z dnia 28.11.2017 roku powddka uchylila sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli ztozonego
w dniu 7.01.2015 roku co do darowania udzialu w dz. ewid 210/6 zabudowanej domem i w dniu 12.03.2015 roku
co do darowania udzialu w dz. ewid 210/2, podkreslajac, ze w chwili skladania tych o$wiadczen woli dzialala pod
wplywem bledu co do treéci czynnoéci prawnej. Podkreslila, ze T. Z. i B. Z. zarzekali sie, ze az do Smierci bedzie mogla
mieszkac i korzystac¢ z budynku przy ul. (...) w Z.. B. i T. Z. mieli tez zaopiekowac¢ sie nig i J. Z. (1) az do $mierci.
Brak bylo planéw co do sprzedazy nieruchomosci domu pol. przy ul. (...). Powddka dodala, ze gdyby wiedziala o
podstepie dotyczacym dazenia sprzedazy tego domu nie darowalby przyslugujacych jej udziatow w dz.(...). Powddka
za niegodziwe uznala dazenia pozwanego do sprzedazy domu, na ktéry ciezko pracowata. Powodka zazadala zwrotu
calej dz. ewid (...) zabudowanej domem oraz udzialow w dz. ewid(...).

Pismo to pozwany T. Z. odebral w dniu 29.11.2017 roku. Jednoczenie powddka pismem z dnia 5.12.2017 roku wezwala
T. Z. do podjecia decyzji w sprawie zwrotu darowanych mu przez nig udzialéw w nieruchomo$ciach.

Pismem z dnia 18.12.2017 roku pozwany i B. Z. uznali, ze dokonujac darowizn z dnia 7.01.2015 roku i 12.03.2015 roku
powddka nie dzialala pod wplywem bledu, skoro w umowach brak zastrzezenia dotyczacego prawa zamieszkiwania
powodki w rodzinnym domu az do $émierci i zobowiazania sie przez obdarowanego do opieki nad nia.

(dowdd: o$wiadczenie z dnia 28.11.2017 roku z dowodem doreczenia k. 26-27, pismo powodki z dnia 5.12.2017 roku
z dowodem doreczenia k. 141-142, pismo pozwanego i B. Z. z dnia 18.12.2017 roku k. 143-144)

W dniu 26.03.2018 roku doszlo do kolejnej awantury miedzy powddka i B. Z.. Powddka zachowywala sie agresywnie,
biegala po podwodrku z siekiera straszac pracownice pozwanego, dlatego wezwano prywatna ochrone, policje i
pogotowie ratunkowe. Lekarz pogotowia zbadal powddke i nie znalazl podstaw do przewiezienia jej na oddzial
psychiatryczny.

(dowdd: notatka z dnia 26.03.2018 roku k. 166, cze$ciowo zeznania powodki E. Z. k. 180 00:34:45, czeSciowo zeznania
pozwanego T. Z. k. 180 00:53:13, cze$ciowo zeznania §wiadka J. Z. k. 343-344 02:04:01, czeciowo zeznania §wiadka
S. S. (2) k. 416 02:11:08)

W dniu 14 kwietnia 2018 roku z uwagi na bardzo zle relacje z powddka pozwany zdecydowal o wybudowaniu $ciany
dzialowej dzielacej korytarz od pomieszczen na parterze z wejSciem na pietro. Powodka sprzeciwiala sie budowie
tej Scianki, przeszkadzala pracownikom budowlanym. W budowie uczestniczyli zatem ochroniarze z prywatnej firmy
ochroniarskiej. W pewnym momencie powddka zaczela gtosno krzyczeé, twierdzac, ze zostala uderzona deska w glowe
w sposob celowy przez jednego z ochroniarzy. Wezwano na interwencje policje, ktéra po sprawdzeniu nagran zarzucita
powddce konfabulacje i pouczyla o odpowiedzialno$ci za falszywe oskarzenia.

Wiosng 2018 roku pozwany sprzedal nieruchomoé¢ otrzymang od powddki w Z. na tzw. Gladkim. Sprzedaz tej dziatki
powodka odebrata bardzo osobiScie jako potwierdzenie swoich obaw, co do planéw pozwanego dotyczacych sprzedazy
domu rodzinnego.



(dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego (...) z dnia 14.04.2018 roku k. 120-121, notatka ze zdarzenia z dnia
14.04.2018 roku k. 209, czeSciowo zeznania pozwanego T. Z. k. 180 00:53:13 i k. 341 00:31:30 1 k. 346/2 i k. 541-542
00:45:25, cze$ciowo zeznania §wiadka J. Z. k. 343-344 02:04:01, zeznania $wiadka M. H. k. 3450346 03:10:00,
czeSciowo zeznania Swiadka R. L. k. 414-415 01:11:24)

Od jesieni 2018 roku pozwany T. Z. wraz z zona wynajeli nieruchomo$¢ przy ul. (...) D. L. i E. K. (1), ktérzy prowadza
w nim dzialalno$é¢ gospodarcza i administruja budynkiem. Wykonali m.in. remont piwnicy-garazu, adaptujac te
pomieszczenia na mieszkanie.

W dniach 20 i 28 pazdziernika 2018 roku pozwany T. Z. wraz z obecnymi najemcami dokonal uporzadkowania
pomieszczenia pod schodami i piwnicy, wynoszac z nich stare rzeczy powddki i J. Z. (1) i skladajac je w workach
pod zadaszeniem budynku gospodarczego, umozliwiajac powddce i bratu przejrzenie tych rzeczy i ich zabranie.
Wystosowal tez do nich pismo w tej sprawie i o powyzszym poinformowat dzielnicowego. Powo6dka uwazala jednak,
ze pozwany zlo§liwie uniemozliwia jej przechowywanie gromadzonych przez wiele lat pamigtek i na tym te rowniez
doszlo do nieporozumienia miedzy stronami.

Powodka dalej wszczyna awantury z obecnymi najemcami. Blokuje im dostep do uzywanych przez nich pomieszczen,
blokuje parking stawiajac na nim ciggnik lub skladuje na nim drewno. Wystawia cuchnace obuwie na korytarz, z
ktorego korzystaja turysci. E. K. (2) zlozyl prywatny akt oskarzenia przeciwko powoddce w zwigzku z utrudnianiem
prawa najmu.

W dniu 10.08.2019 roku znowu doszlo do incydentu miedzy stronami i najemcami domu przy ul. (...). Powodka
oblala pozwanego benzyna. Na miejsce zostala wezwana policja, straz pozarna i pogotowie, ktoére zdecydowalo o
przewiezieniu powddki na oddzial psychiatryczny Podhalanskiego Szpitala (...) w Nowym T., gdzie rozpoznano u niej
reakeje sytuacyjna i po 4 dniach wypisano do domu, na wlasne zadanie.

(dowdd: zdjecia k. 286, pismo z dnia 30.10.2018 roku k. 333-334 i k. 486 i k. 488, pisma z dnia 14.09.2018 roku
k. 335-336 i k. 484, nagrania na plycie CD k. 337 i k. 208, zeznania §wiadka M. H. k. 3450346 03:10:00, zeznania
$wiadka D. L. k. 417 02:49:19, pismo z dnia 4.04.2019 roku k. 428, i k. 533 pismo powddki z dnia 9.04.2019 roku k.
429, pismo powddki z dnia 9.11.2018 roku k. 485 i k. 487, prywatny akt oskarzenia k. 490, karta leczenia szpitalnego
k. 534, czeSciowo zeznania powodki E. Z. k. 180 00:34:451k. 340/21k. 3461 k. 540-541 00:06:49, czeSciowo zeznania
pozwanego T. Z. k. 180 00:53:13 i k. 341 00:31:30 1 k. 346/2 i k. 541-542 00:45:25)

Pozwany T. Z. chcial przeprowadzi¢ w mieszkaniu na parterze zajmowanym przez powodke i brata remont lazienki, ale
powddka uniemozliwila mu to. Aktualnie pozwany T. Z. i jego zona B. Z. nie podejmuja wzgledem powo6dki zadnych
czynno$ci majacych na celu usuniecie jej z mieszkania przy ul. (...). Pozwany byl gotowy w formie notarialnej ustanowic
dla powddki stuzebno$¢ w/w mieszkaniu, ale powddka nie zaaprobowala jego propozycji.

(dowdd czeéciowo zeznania powodki E. Z. k. 180 00:34:451k. 340/21k. 346 i k. 540-541 00:06:49, czeSciowo zeznania
pozwanego T. Z. k. 180 00:53:13 i k. 341 00:31:30 i k. 346/2 i k. 541-542 00:45:25, czeSciowo zeznania Swiadka B.

Z.k. 413-414)

T. Z. zostal wpisany jako wspoiwlasciciel w udziale Y2 cze$¢ w dzialce (...) pol w Z. obr. 6. O..j kw nr (...). B. i
T. Z. zostali wpisani w kw nr (...) jako wspodlwlasciciele na prawach wspolnosci ustawowej matzenskiej w udziale
wynoszacym Y2 cze$é w dzialce (...) na podstawie umowy o dozywocia z dnia 12 marca 2015 r.T. Z. zostal tez wpisany
jako wspolwlasciciel w udziale 2/8 czes$é w dzialce (...) pol. w Z. obr 6. obj. kw nr (...).

(dowod: odpis z kw nr (...) k. 20-36)

J.Z. (1) w pozwie skierowanym przeciwko B. Z.1iT. Z. wniost o stwierdzenie niewazno$ci umowy o dozywocie zawartej
w dniu 12 marca 2015 r. Sprawe zarejestrowano do sygn. I C 814/18. Wyrokiem z dnia 7.05.2019 roku oddalono
powddztwo. Wyrok ten jest nieprawomocny.



(okolicznoéci znane Sadowi z urzedu)

Powodka zainicjowata przeciwko pozwanemu postepowanie o ochrone posiadania w Sadzie Rejonowym w Zakopanem
sygn. akt I C 462/18, w zwigzku z usunieciem jej rzeczy przez pozwanego ze schowka pod schodami.

Powodka okresowo byla uznawana za uczestnika postepowania administracyjnego w zwiazku z planami zabudowy
sgsiedniej dzialki przez developera.

Powddka, J. Z.1J. Z. (1) zZozyli w listopadzie 2018 roku w Sadzie Rejonowym w Zakopanem wniosek o dzial spadku i
zniesienie wspotwlasnoéci po J. Z. (2) wnioskujac o przyznanie powddce w caloSci gospodarstwa rolnego sktadajacego
sie z dzialek objetych KW (...) i (...). W ramach tego postepowania powodka dazy tez do ustalenia, ze gospodarstwo
rolne wchodzilo w sktad jej i zmarlego meza majatku wspdlnego i rozliczenia darowizn. T. Z. bedacy uczestnikiem tego
postepowania wnioskuje o inny sposdb zniesienia wspotwlasnosci. Strony skierowano do mediacji.

(dowdd: pismo Starostwa Powiatowego z dnia 16.04.2018 roku k. 473, pismo Starostwa Powiatowego z dnia
26.03.2018 roku k. 474, decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego z dnia 26.04.2018 roku k. 475-479, odwolanie
powddki z dnia 4.07.2018 roku k. 480-481, pismo powddki dnia 9.04.2018 roku k. 482-483, dokumenty w aktach I
Ns 715/18)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w niekwestionowanych i niebudzacych watpliwosci dokumentow
inagran.

Sad oddalil wnioski dowodowe powddki z o§wiadczen pisemnych C. K., B. B. (2), S. B., J. Z. (1) zk. 7-9 i k. 29. W/w
osoby zostaly przestuchane w charakterze $wiadkow i dokladnie rozpytane na temat konfliktu rodzinnego stron, a ich
pisemne o$wiadczenia byly bardzo ogoblne i niedokladne.

Zeznania stron postepowania tj. powodki E. Z. i pozwanego T. Z. Sad ocenil w kategoriach czeSciowej wiarygodnosci.
Przy czym pozwany byl dla Sadu bardziej wiarygodny niz powddka. Sad nie dal mu wiary tyko w tej kwestii, ze
powddka jeszcze przed dokonaniem spornych darowizn obiecywala mu wyprowadzke do starego domu przy ul. (...)
w Z.. Taka propozycje przedstawil powddce sam pozwany dopiero w 2017 roku, gdy konflikt rodzinny stron byl juz
bardzo wyrazny. Te zeznania pozwanego byly tym bardziej niewiarygodne, iz w przedmiotowym drewnianym domu
powodka w dacie dokonywania darowizny nie miala zadnej realnej mozliwosci zamieszkania z uwagi na jego bardzo zly
stan techniczny i brak medi6éw. Pozwany umniejszat tez role swoja i zony w podsycaniu konfliktu z powodka, w sytuacji
gdy postepowanie dowodowe potwierdzilo chociazby, ze zona pozwanego B. Z. pisala na temat powddki nieprzychylne
plakaty, ktoére nastepnie byly wywieszone w réznych miejscach w Z. oraz brala udzial w sytuacji z przebieraniem i
wystraszeniem powd6dki w maskach hallowennowych.

Osoba znacznie mniej wiarygodna dla Sadu byla sama powddka. Jej zeznania Sad podzielit tylko w takim zakresie w
jakim korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Oceniajac wiarygodno$é powodki Sad zwazyl przede
wszystkim, ze to ona byla inicjatorka konfliktu rodzinnego miedzy stronami, nie majac ku temu zadnej uzasadnionej
podstawy. Co wiecej to ona ten konflikt podsycala, podejmujgc kolejne prowokacyjne dzialania wzgledem pozwanego,
jego zony i zatrudnianych przez nich pracownikéw. Powddka miala tez tendencje do konfabulacji, nadinterpretacji
wydarzen w sytuacji gdy mialy one calkowicie inny przebieg. Sad nie dal wiary powddce, iz to pozwany prosit ja o
dokonanie darowizny, a ona w formie ustnej przed zwarciem umow zastrzegla sobie prawo mieszkania w domu przy
ul. (...). W tej czeéci bardziej racjonalne podstawy zawarcia umoéw darowizn i motywacje stron przedstawil pozwany.
Jak wynika rowniez z wiarygodnych zeznan pozwanego, strony nie rozmawialy przed dokonaniem uméw darowizn
o oczekiwaniach powddki w zakresie zagwarantowania prawa dozywotniego zamieszkiwania w domu rodzinnym,
gdyby rozmowy takie mialy miejsce zawarto by raczej umowe darowizny z ustanowieniem sluzebno$ci mieszkania dla
powddki, poniewaz przed ustanowieniem takiej shuzebnosci nawet w toku tego postepowania nie oponowal pozwany.
Sad nie podzielil tez zeznan powodki, ze pozwany zamierzal sprzedaé udzial w rodzinnym domu deweloperowi.
Informacje na ten temat powddka posiadata tylko z miejscowych poletek. Okolicznosci tej zaprzeczyl natomiast



prowadzacy inwestycje budowalna A. O. (1). Powodka calkowicie zbagatelizowala w swoich zeznaniach to co bylo
gléwng przyczyna nieprozumien oraz swoje zaczepliwe i nieracjonalne zachowania wzgledem pozwanego i jego zony.
Powddka przedstawiala sie jako ofiara pozwanego, jego zony i ich pracownikéw podczas gdy sama byla prowodyrka i
inicjatorka nieprozumien i sama brala w nich aktywny udzial, rowniez naruszajac nietykalnos¢ cielesng innych osob.
Wszystko to wskazuje na tendencyjny charakter zeznan powddki, wybiorczo$¢ jej zeznan i brak prawdziwosci.

Zeznania $wiadkéw K. H., A. M., B. B. (2), E. L., C. G., S. B. Sad poddal w watpliwo§¢é. W/w osoby nie posiadaly
zadnych wlasnych obserwacji dotyczacych ustalen stron dotyczgcych uméw darowizn. O oczekiwaniach powddki
dotyczacych zagwarantowania jej przez pozwanego prawa dozywotniego mieszkania w rodzinnym domu przy ul. (...)
oraz dozywotniej opieki opowiadata im wylacznie powédka i to juz po zawarciu kwestionowanych uméw. Swiadkowie
takze tylko z opowiadan powddki znali przyczyny konfliktu rodzinnego stron. Niewiarygodnie eksponowali zle
zachowania pozwanego i jego zony B. Z. wzgledem powddki, podkreslajac krzywde powodki i brak z jej strony
zlo$liwych reakeji w stosunku do pozwanego, o czym wiedzieli tylko od pow6dki, nie podejmujgc préb weryfikacji jej
opowiadan np. u pozwanego. Niniejsze postepowanie dowodowe oparte na dowodach z dokumentéw, nagran, notatek
policyjnych ujawnilo jednak, ze to powodka wywolala konflikt rodzinny i caly czas go podsyca, bedac w stosunku do
pozwanego i jego rodziny agresywna, wulgarna i nieprzewidywalna. Dodatkowo §wiadkowie powtarzali lokalne plotki
o planach sprzedazy przez pozwanego rodzinnego domu developerowi, gdy nic takiego nie mialo miejsca. Wyrazili tez
wlasne opinie na temat pozwanego. Powyzsze dyskwalifikowalo w/w §wiadkow z kregu oséb wiarygodnych.

Zeznania $wiadka J. Z. (1) byly dla Sadu réwniez niewiarygodne. Brat pozwanego i syn powodki cierpi na chorobe
psychiczna schizofrenii. Wypowiadal sie logicznie, lecz jako osoba chora podlegat silnym wplywom powddki. Od 2016
roku zostal odciety od kontaktu z pozwanym, dlatego powtarzal to, co opowiedziala mu powddka i to wrecz w dostlowny
sposob.

Zeznania $wiadka J. Z. Sad podzielil czeéciowo. Corka powodki i siostra pozwanego zrelacjonowala wezeéniejszy
konflikt rodzinny powstaly na tle spraw majatkowych. Podkreslila, ze nie znala zadnych ustalen stron dotyczacych
umoéw darowizn, gdyz powddka ukryla to przed nig. Dopiero po zawarciu tych umoéw powddka opisala jej swoje
oczekiwania w stosunku do pozwanego. W ocenie Sadu $wiadek w sposodb bardzo jednostronny z perspektywy
powddki, z ktéra obecnie pozostaje w koalicji przedstawil obecny spor miedzy powodka a pozwanym i jego
zong, eksponujac tylko ich negatywne zachowania wzgledem powddki, pozostajac bezkrytyczny wobec zaczepnych
zachowan powodki. Na potrzeby tej sprawy powtarzat tez za powddka, ze pozwany chcial sprzeda¢ dom rodzinny jej
juz w 2016 roku, gdy faktyczne plany sprzedazy mialy miejsce dopiero jesienia 2017 roku. Swiadek niewiarygodnie
podawal tez, ze pozwany informowatl go o checi sprzedazy domu rodzinnego jakiemu$ matzenstwu, nie potrafigc podaé
zadnych szczegdlow tej rozmowy. Swiadek przedstawil tez wlasng ocene na temat rzekomych intencji pozwanego
sprzedazy domu rodzinnego, ktére mial juz przy zawieraniu spornych darowizn. Swoje twierdzenia Swiadek popieral
catkowicie nieprawdziwymi opisami rzekomych rozméw z pozwanym, iz ten liczyl na szybka $mieré¢ powddki i
spieniezenie majatku.

Zeznania $§wiadka M. H.-policjanta Sad uznal za wiarygodne. Swiadek z racji pelnionej funkeji wiedzial o konflikcie
stron, bral udzial w ogledzinach nagrania zajScia z 14.04.2018 roku, gdy powodka twierdzila, ze zostala uderzona
deska przez ochroniarza.

Zeznania $wiadka E. M. rowniez Sad obdarzy} wiarygodnoscia. Swiadek jako notariusz brat udzial w przygotowaniu
projektu umowy sprzedazy dz. ewid (...)zabudowanej domem i 210/2 w listopadzie 2017 roku na polecenie pozwanego
ijego zony.

Zeznania $§wiadka B. Z. -zony pozwanego, R. Z.- szwagra pozwanego,S. S. (2) —znajomego pozwanego i B. S. —
znajomego pozwanego Sad podzielil tylko czeéciowo. Swiadek B. Z. byla zainteresowana wynikiem tego postepowania
z uwagi na zaangazowanie w spor z powodka. Natomiast §wiadek R. Z., S. S. (2) i B. S. pozostawali z pozwanym w
bliskich relacjach rodzinnych i kolezenskich i pod wplywem jego oraz B. Z. niewiarygodnie podawali, ze powodka
jeszcze przed darowizng planowata przeprowadzke do starego domu na ul. (...), gdyz nie bylo tam zadnych warunkéw



mieszkaniowych. Swiadkowie wiarygodnie przedstawili natomiast niewytlumaczalne zachowania powddki wobec
pozwanego, jego pracownic i turystow.

Swiadek R. L. przedstawila sposob zachowania w stosunku do niej powddki. Swiadek poprzestala jednak na opisach
negatywnych zachowan powodki, podczas gdy z zeznan C. K. wynika, ze sama niejednokrotnie rowniez byla w stosunku
do powddki zaczepliwa i wulgarna.

Wiarygodnie zeznawala $wiadek S. S. i D. L. o zaobserwowanych agresywnych zachowaniach powddki.

Swiadek A. O. (1) prawdziwie, logicznie i szczerze relacjonowal oferte sprzedazy jaka przedstawil pozwanemu,
dotyczaca sprzedazy udzialu w drodze.

Zeznania $wiadka K. B. Sad uznal za wiarygodne czeéciowo. Swiadek zostal zaangazowany przez strony w proces
mediacji. Ostatecznie w sporze tym bardziej uwierzyt zarzutom powdédki kierowanym pod adresem pozwanego i z tej
perspektywy zeznawal o konflikcie rodzinnym, nie bedac w pelni obiektywny.

CzeSciowo Sad podzielil zeznania §wiadka C. K. -sasiadki powodki, ktora slyszala wielokrotnie krzyki R. L., jakie
dobiegaty z sgsiedniej posiadloSci. Pozostale informacje $§wiadek posiadal natomiast tylko z opowiadan powddki.

Sad oddalil wniosek powddki o dopuszezenie dowodu z dokumentu potwierdzajacego zadluzenie pozwanego w USA
z thumaczeniem z k. 294-296, poniewaz okoliczno$¢ ta nie byla sporna. Pozwany wprost ja przyznal.

Sad pomingl dowod z zeznan §wiadka E. K. (2) z uwagi na cofniecie tego wniosku dowodowego przez pozwanego k. 413.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo podlega oddaleniu.

Powddka oparla swoje roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci uméw darowizn z dnia 7.01.2015 i 12.03.2015 roku
powolujac sie na dzialanie w warunkach bledu wynikajacego z art. 84 k.c. wzw. zart. 86 § 1k.c. Jej zdaniem znajdowala
sie w bledzie co do rzeczywistego stanu rzeczy, a jej blad byt usprawiedliwiony okoliczno$ciami faktycznymi, poniewaz
z uwagi na poprawne relacje z pozwanym dziatala w przekonaniu, ze po podarowaniu mu udzialu w nieruchomosci
przy ul. (...) nie zmieni sie jej dotychczasowa sytuacja mieszkaniowa i bedzie nadal mogla w pelni korzystaé¢ z domu
rodzinnego, pomimo ze nie zastrzegla sobie dozywocia ani stuzebno$ci mieszkania. Bylga rowniez przekonana o
tym, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ bedzie dla pozwanego jedynie zrédlem przychodéw z najmu pokoi turystom.
Ostatecznie jednak wedlug powodki to jej wyobrazenie bylo mylne, bo zamiary pozwanego przy zawieraniu spornych
umoé6w byly inne, pod pozorem wynajmu naklonil ja do darowizny, by méc swobodnie dysponowa¢ nieruchomoscia,
stopniowo ograniczajac prawa powodki, a w koekwacji sprzedaé ta nieruchomo$c.

Materialnoprawng podstawe tak skonstruowanego roszczenia powodki stanowi przepis art. 189 k.p.c. w mys$l ktoérego
powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny. Podstawowg przesltanka jaka winien wykaza¢ powod domagajacy sie ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jest istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa.

Z przytoczonych przez powodke okolicznoSci wynika, ze posiada ona interes prawny w ustaleniu niewazno$ci
umoéw darowizn. Przede wszystkim intencjg powodki nie jest jedynie odzyskanie wlasno$ci darowanych pozwanemu
udzialow, co moglaby osiagnaé wytaczajac powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, a kompleksowe rozstrzygniecie sporu stron, w ktérym nalezy tez uwzglednié¢ ewentualne rozliczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia czy nakladéw poniesionych przez pozwanego na darowane nieruchomosci.

Podkresélenia tez wymaga, ze powddztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest mozliwe nie tylko wtedy, gdy
interes prawny wynika z bezposéredniego zagrozenia prawa powoda, ale takze w sytuacji, gdy zmierza do zapobiezenia
temu zagrozeniu (por. wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 33/09, OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 47; wyrok SN



z dnia 18 marca 2011 r., III CSK 127/10, OSNC-ZD 2012, nr A. poz. 1 7; wyrok SN z dnia 29 marca 2012 r.. I CSK
325/11, LEX nr 1 (...)). Nie mozna przyjmowac, ze powddztwo o ustalenie ma wylgcznie prewencyjny charakter (por.
wyrok SN z dnia 14 lipca 1972 r.. III CRN 607/71, OSNCP 1973, nr 4, poz. 64), tym bardziej ze istnieja sytuacje,
w ktorych powddztwo to jest jedynym sposobem dochodzenia praw, np. gdy ze wzgledu na laczacy strony stosunek
wspolwlasnos$ci nieruchomosci zadanie rozliczenia dokonanych nakladéw jest przedwcezesne (por. wyrok SN z dnia 14
lipca 1972 r., III CRN 607/71. OSNCP 1973. nr 4. poz. 64). Ponadto przedmiotowy zakres powodztw o ustalenie jest
znacznie szerszy, moze bowiem obejmowac takze ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunkéw prawnych, ktore nie
sq wyraznie objete granicami przedmiotowymi i podmiotowymi zadan. Dopuszcza sie bowiem wytaczanie powodztw,
ktoérych celem jest niejako poSrednie ustalenie istniejacych stosunkéw prawnych przez stwierdzenie niewaznos$ci badz
waznos$ci dokonywanych czynnoéci (zob. jednak uchwale SN z dnia 23 wrzes$nia 2010 r., III CZP 57/10, OSNC 2011, nr
2, poz. 14). Takimi powddztwami moga byé powddztwa dotyczace waznoSci umoédw (por. wyrok SN z dnia 27 sierpnia
1976 r.. I CR 288/76. OSNCP 1977. nr 5-6, poz. 91).

Jak slusznie pow6dka podniosta ustalenie niewaznos$ci kwestionowanych uméw darowizn przy zalozeniu skutecznie
zlozonego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonych o§wiadczen woli, na podstawie orzeczenia
sadowego ma moc wsteczng. Takiego charakteru nie ma natomiast wyrok uwzgledniajacy powoddztwo o uzgodnienie
treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, pozostawiajac strony dalej w sporze co do wzajemnych
rozliczen.

Zdaniem Sadu istnieje zatem niepewnos$¢ co do kwestionowanych uméw i pelnego rozliczenia stron. Powddka byla
strona uméw darowizn-wystepowala jako darczynca. Ponadto kwestionowane przez nia umowy darowizn wplywaja
na istnieje jej praw i obowiagzkéow, ktorych nie da sie kompleksowo rozstrzygnac¢ w drodze powddztwa o zaplate czy
tez o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Mimo posiadania interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o stwierdzenie niewaznoéci uméw darowizn powodka
nie wykazala, ze dzialala pod wplywem bledu, czy w wyniku podstepu pozwanego, sktadajac o§wiadczenie o darowiznie
przystugujacych jej udzialéw podczas transakeji notarialnej w dniu 7.01.2015 i w dniu 12.03.2015 roku.

Z mocy art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoSci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogta z tatwoécia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodptatnej. Mozna
powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dziatal pod
wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny)—art. 84 § 2 ke.

Zgonie natomiast z art. 86§ 1 k.c. jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak rowniez
wtedy, gdy nie dotyczyt treéci czynnoéci prawne;.

Podstep jest bledem kwalifikowanym, umy$lnie wywolanym w celu zlozenia o§wiadczenia woli pod wplywem takiego
bledu. Do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wywolanego
podstepnie wystarcza, aby blad dotyczyt sfery motywacyjnej, stanowiacej przyczyne zlozenia o§wiadczenia woli (art.
86) (wyrok SN z 10.09.1997 r., I PKN 251/97, OSNAPiUS 1998/13, poz. 389). Dzialanie podstepne jest zawsze
dzialaniem zawinionym i umys$lnym. Przejawia sie albo w zamiarze bezposrednim, albo w zamiarze ewentualnym, a
zatem w checi lub przynajmniej godzeniu sie na wywolanie falszywego obrazu rzeczywisto$ci w umysle kontrahenta.

Podstep charakteryzuje sie zawsze okre§lonym intencjonalnym nastawieniem osoby do niego sie uciekajace;j.
Chodzi o rozmyslno$¢ ukierunkowana na wywolanie takiego niezgodnego z prawda obrazu rzeczywistoSci u innej
osoby, ktéry bylby zdolny skloni¢ ja do dokonania okreslonej czynnosci prawnej. O rozmyslnoéci przesadza cheé
wywolania atmosfery korzystnej dla podjecia decyzji przez osobe, na ktorej wole sie oddzialuje, przy jednoczesnej
Swiadomosci, ze wlasnym postepowaniem znieksztalca sie prawdziwy obraz sytuacji. Element materialny musi
zostaé zmaterializowany przez podjecie okre§lonego zachowania sie. Sama intencja oczywiscie nie lezy w kregu



zainteresowan prawa. Musi wystapi¢ czynnik obiektywny w postaci "wywolania bledu". Sformulowanie art. 86 k.c.
"podstepne wywolanie bledu" swoim zakresem obejmuje nie tylko dzialanie prowadzace do powstania bledu przez
wywolanie falszywego obrazu otaczajacej rzeczywistoéci, lecz takze dzialanie utwierdzajace blad, umacniajace go np.
przez dostarczenie dalszych sfalszowanych dowodow.

Przedmiotowe postepowanie w zaden sposéb nie wykazalo, aby pozwany zawierajac sporne umowy darowizn
dzialal w warunkach podstepu, tj. aby w spos6b zawiniony i umys$lny wywotal u powodki falszywe przekonanie
co do wlasnych intencji objecia darowanych udzialébw jako wspolwlasciciel. Twierdzenia powddki o tym, ze
pozwany w sposob podstepny, dazac do uzyskania korzy$ci majatkowej doprowadzil do zawarcia uméw darowizn,
obiecujac jej jednoczesSnie prawo dozywotniego mieszkania w domu rodzinnym i dozywotnia opieke, okazaly sie
bezpodstawne. Niniejsze postepowanie nie potwierdzito, by przystepujac do uméw darowizn pozwany chcial wymoc
na powddce uzyskanie warto§ciowych nieruchomosci. To powodka wyszla z inicjatywa darowania spornych udziatow
w nieruchomosciach. Pozwany co znalazlo potwierdzenie w materiale dowodowym przystepujac do uméw darowizn
nie chcial absolutnie uzyska¢ wartoSciowego skladnika majatkowego by nastepnie go sprzedaé. Pozwany w 2015
roku w ogdle nie rozwazal zadnej sprzedazy nieruchomos$ci w tym udzialéw otrzymanych w dziatkach ewid 210/6 i
210/2 od powodki. Chcial zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami opiekowaé sie chorym bratem i na przekazanej dz.
ewid 210/6 zabudowanej domem prowadzi¢ dochodowy najem pokoi turystom. Nie mial tez zamiaru pozbywania
sie powodki z owego domu, skoro pozwalal jej tam mieszka¢ na zajmowanym wcze$niej paterze i korzystac z
pomieszczen tam sie znajdujacych. Pozwany rozwazat przeniesienie powodki do innego mieszkania oraz sprzedaz
domu rodzinnego dopiero w 2017 roku, po tym jak w 2016 roku powodka rozpoczela z nim konflikt z wiadomych
tylko sobie pobudek i zaczela sie wzgledem niego, jego zony i zatrudnianych pracownikéw zachowywac irracjonalnie,
agresywnie i wulgarnie. Trudno zatem rozwaza¢ w przypadku pozwanego, ze podjal ukierunkowane w styczniu i marcu
2015 roku dzialania w celu falszywego przekonania powddki do dokonania przez nig przekazania mu nieodplatnie
udzialbw w nieruchomosciach. Intencja pozwanego przy zawarciu kwestionowanych umoéw darowizny absolutnie
nie bylo zaszkodzenie powddce, wyrzadzanie jej szkody czy wytworzenie lub podsuniecie jej falszywych przestanek
rozumowania. Pozwany na poczatku 2015 roku dzialal pod wplywem zachety ze strony powodki i w pelnej koalicji z
nia, co do wizji przyszlo$ci domu przy ul. (...).

Powodka nie wykazala rowniez, aby zawierajac kwestionowane umowy darowizn dziatala pod wplywem bledu.

Poslugujac sie terminem ,blad”, art. 84 k.c. odwoluje sie do potocznego jego rozumienia. Wedlug powszechnie
przyjetego okreélenia, blad polega na falszywym, mylnym wyobrazeniu o otaczajacej rzeczywisto$ci. W tym znaczeniu
blad oznacza pewna zaszlo$¢ psychiczng i wyraza sie w mylnym wyobrazeniu o rzeczywistym stanie sprawy (o
prawdziwym stanie rzeczy) lub w ogole brakiem takiego wyobrazenia. Ujmujac ogdlnie, o btedzie méwimy wowczas,
gdy zachodzi niezgodno$¢ miedzy rzeczywisto$cig a jej odbiciem w §wiadomos$ci podmiotu.

Niniejsze postepowanie nie potwierdzilo argumentacji powodki dotyczacej rzekomych eksponowanych przez nia
motywow zawarcia kwestionowanych uméw darowizn. Przede wszystkim nie istniala zadna ustana umowa laczaca
strony zwigzana nierozerwalnie z umowami darowizn jako ich warunek. Powodka w sposob catkowicie dobrowolny,
nie pozostajac pod wplywem zadnej osoby, w szczegbdlnoSci pozwanego postanowila rozporzadzi¢ swoimi udzialami
w dz. ewid (...)zabudowanej domem rodzinnym i(...)dodrze dojazdowej, chcac wykluczy¢ nieprozumienia miedzy
swoimi dzie¢mi po wlasnej Smierci. Byla osoba posiadajaca amerykanska emeryture, niezalezna finansowa i majetna,
poniewaz byla wspotwlascicielka wartoSciowych nieruchomosci potoznych w Z.. Rowniez pozwany mial stabilng
sytuacje rodzinno-zawodowo-materialng. Byl razem z powodka wspoélwlascicielem innych nieruchomosci pol. w Z.,
splacal swoje zobowigzania kredytowe. To nie z jego inicjatywy doszlo do zawarcia spornych uméw darowizn. Jak
wykazalo to postepowanie dowodowe powodka poza checig uregulowania spraw majatkowych, nie byla w stanie
samodzielnie zrealizowaé¢ remontu domu przy ul. (...), chciala tez umozliwi¢ pozwanemu wynajem pokoi turystom w
tej nieruchomosci i czerpania z tego pozytkdw m.in. na splate zadluzenia kredytowego. To ona rowniez zamotywala
J. Z. (1) do przekazania pozwanemu i jego zonie udzialu w dz. ewid (...) Co wiecej aktywnie uczestniczyla w
przygotowaniu i podpisaniu tej umowy. Gdyby wolg stron przy zawarciu spornych uméw darowizn z 12.03.2015 i
7.01.2015 roku bylo jak podkreslala powddka zapewnienie przez pozwanego mozliwoéci jej dozywotniego mieszkania



i korzystania z rodzinnego domu oraz zapewnienie opieki na staro$¢ jej i J. Z. (1) przez pozwanego, zastrzezenie to
przybraloby inna postaé prawng tj. umowy dozywocia tak jak w przypadku J. Z. (1) lub umowy darowizny z umowa
ustanowienia shuzebno$ci osobistej. Powodka nie dazyta jednak do uregulowania swoich oczekiwan w sposéb prawem
przewidziany, co wiecej przed zawarciem umowy darowizny o swoich oczekiwaniach nie informowala pozwanego.
Wyrazila natomiast wazne o§wiadczenie woli o dokonaniu darowizn udzialéw na rzecz pozwanego.

Zdaniem Sadu powodka zatem w sposob bezpodstawny powoluje sie na blad co do tre$ci czynno$ci prawnej
przy zwieraniu uméw darowizn dotyczacych jej sfery motywacyjnej, skoro tej wlasnej motywacji -oczekiwan nie
wyartykutlowala przed zawarcie umowy pozwanemu. Ponadto argumentacja powodki, z powolywaniem sie na blad
nie zasluguje rowniez na uwzglednienie, skoro powodka odwolywala sie wylacznie do swojego wewnetrznego i
niewyartykulowanego na zewnatrz przekonania, jakim kierowala sie skladajac oéwiadczenie woli w dniu 7.01.2015
i 12.03.2015 roku. Tymczasem nieistotny jest blad co do motywu (pobudki), jakim kierowala sie osoba sktadajaca
o$wiadczenie woli (wyr. SN z 24.9.1998 r., III CKN 611/97, L.; wyr. SA w Szczecinie z 7.5.2015 1., [ACa 703/14. L.).

Ponadto nawet jesli uzna¢ argumentacje powodki za przekonywujaca to pismo o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych
o$wiadczenia woli z daty 28.11.2017 roku, doreczone pozwanemu w dniu 29.11.2017 roku, powo6dka zlozyla po uplywie
roku od daty wykrycia bledu-podstepu, skoro jak podawata kilkukrotne stuchana informacyjnie i w trybie art. 304,
o dazeniach sprzedazy przez pozwanego darowanych udzialow dowiedziala sie na poczatku 2016 roku, tymczasem
o$wiadczenie wystala pod koniec listopada 2017 roku. Jej prawo do uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonych
o$wiadczen woli wygaslo.

Zgodnie z art. 88 § 1 k.c uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej osobie pod
wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. Uprawnienie do uchylenia sie
wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan
obawy ustal- § 2.

Termin z art. 88 § 2 k.c. ma charakter zawity (prekluzyjny), co oznacza, ze nie moze by¢ przedluzany ani skracany,
nie podlega przerwaniu ani zawieszeniu, nie moze réwniez zosta¢ przywrdcony, a po jego uplywie uprawnienie do
uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli wygasa definitywnie. Ponadto ,wykrycie bledu", o ktérym
mowa w art. 88 § 2 k.c., nalezy rozumie¢ jako definitywne powziecie wiadomo$ci o bledzie, nie mozliwo$¢ uzyskania
takiej wiedzy, a o jego wykryciu mozna moéwié wowczas, gdy kazda racjonalnie postepujaca i nalezycie dbajgca o swoje
interesy osoba zdataby sobie sprawe, ze skladajac o§wiadczenie woli, dzialala pod wplywem bledu. Innymi stowy, gdy
dana osoba poznala stan rzeczywisty co do okoliczno$ci, ktéra wplynela na tres¢ czynnoéci prawnej. por. wyrok SN z
dnia 9.08.2018 roku V CSK 435/17. Powddka wielokrotnie powolywala sie na wykrycie bledu w zwigzku z uzyskaniem
wiedzy o sprzedazy przez pozwanego darowanych udzialéw, co mial miejsce poczatkiem 2016 roku.

W tych okoliczno$ciach pow6dztwo oddalono.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego
koszty zastepstwa prawnego wedlug stawek taryfowych. W zwigzku z ustaleniem wps na kwote 201.000 zt od powodki
Sciggnieto brakujaca oplate od pozwu.

SSO Maria Tokarz



