Sygn. akt IC 444/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Czajka

Protokolant: staz. Kamila Kurowska

po rozpoznaniu w dniu 06 listopada 2018 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko J. Z. (1), J. Z. (1)

o zaplate kwoty 177.447,75 zt

I zasadza od pozwanych J. Z. (2) i J. Z. (1) solidarnie na rzecz strony powodowej (...) Banku (...) Spdtki Akcyjnej
w W. kwote 165.683,56 zl (sto sze$cdziesiat piec tysiecy szeStset osiemdziesiat trzy zlote pieédziesiat sze$c groszy)
z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, nie wiecej jednak niz w
wysokosci odsetek maksymalnych za op6Znienie — od dnia 30 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;

IT oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

III zasadza od pozwanych J. Z. (2) i J. Z. (1) solidarnie na rzecz strony powodowej (...) Banku (...) Sp6iki Akcyjnej w
W. kwote 8.285 zl (osiem tysiecy dwiescie osiemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu czesci kosztéw postepowania.

Sygn. akt IC 444/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 06 listopada 2018 roku

W pozwie, wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie w dniu 30 stycznia 2018 r. (k. 1), a
skierowanym przeciwko J. Z. (1) i J. Z. (1), powdd (...) Spdétka Akeyjna z siedzibg w W. domagal sie wydania nakazu
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym pozwani zostaliby zobowiazani solidarnie do
zaplaty na rzecz powoda kwoty 177 447, 75 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 30 stycznia do dnia
zaplaty. r. do dnia zaplaty, a nadto kwoty 2 219 z} tytutem zwrotu kosztdw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze przedmiot roszczenia stanowi wymagalna wierzytelno§¢ przyslugujaca stronie
powodowej solidarnie od pozwanych na podstawie umowy o kredyt gotéwkowy A. z ubezpieczeniem w PLN nr
(...) z dnia 14 kwietnia 2015 r., na ktéra sklada sie nalezno$é gtéwna — 165 683, 56 z1, nalezno$é z tytutu odsetek
naliczonych od 29 stycznia 2018 r. w wysoko$ci 11764, 19 zk. Strona powodowa wyjasnila, ze dalsze nalezne odsetki
od dnia 30 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty naliczane sa od nalezno$ci gléwnej w wysokosci czterokrotnoSci stopy
kredytu lombardowego NBP , przy czym aktualna wysoko$¢ stopy wg ktorej naliczane sa odsetki wynosi 10 % w
stosunku rocznym, jednak nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie wynikajacych z powszechnie



obowiazujacych przepiséw prawa, tj. dwukrotno$é sumy stopy referencyjnej (...) i 5, 5 pkt procentowych , ktérych
wysoko$¢ na dzien wystawienia pozwu wynosi 14%. W dniu 03 listopada 2017 r. powdd skierowal do pozwanych
wezwanie do zaplaty wskazujac na mozliwo$¢ dokonania jednorazowej splaty naleznoéci lub zawarcia ugody w
przedmiocie splaty.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 12 lutego 2018 r. sygn. akt VI Nc-e 160272/17
(k. 7) nakazano pozwanym zgodnie z zadaniem pozwu w ciggu dwdch tygodni od doreczenia nakazu solidarnie
zaplaci¢ powodowi laczng kwote 1777 447, 75 zt w tym: kwote 165 683, 56 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokosci odsetek maksymalnych za op6Znienie
od dnia 30 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty; kwote 11 764, 19 zl; kwote 2 219 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pozwani od nakazu tego wniesli sprzeciw (k.8), w ktorej podniesli zarzut nieudowodnienia roszczenia zaréwno co do
zasady jak i wysoko$ci oraz zarzut braku wymagalno$ci roszczenia.

Postanowieniem z 12 marca 2018 r. (k. 23) sprawa zostala przekazana do Sadu Okregowego w Nowym Saczu na

podstawie art. 5053°§ 1 k.p.c.

Strona powodowa w odpowiedzi na sprzeciw (k. 40) wniosla o oddalanie nakazu zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla, ze zarzuty
podniesione przez pozwanych sa bezzasadne.

Pozwani zawarli ze strong powodowa umowe, ktorej postanowien nie kwestionowali. Na podstawie tej umowy powod
udzielit im pozyczki w wysokoS$ci 199 899, 02 zl na okres 8 lat z terminem zapadalno$ci na dzien 27 kwietnia (...).
Wobec powstania zadluzenia umowa ta zostala wypowiedziana a pozwanych wezwano do zaplaty dajac im jednak
mozliwo$¢ zawarcia ugody. Pozwanemu z mozliwoéci tej nie skorzystali. Zaréwno istnienie roszczenia jak i jego
wymagalno$¢ wynikaja z zalaczonych do pozwu dokumentéw.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego , Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 kwietnia 2014 roku pozwani J. Z. (1) i J. Z. (1) zawarli z (...) Bankiem (...) Sp6lka Akcyjna w W. umowe
kredytu A. nr (...), na podstawie ktérej powdd zobowigzal sie do udzielenia pozwanemu kredytu w kwocie 199 899,
02 zl, z przeznaczeniem na splate innego zadluzenia. W umowie wskazano, ze kwota ta jest oprocentowana wedlug
obowiazujacej w (...) SA zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktorej wysokos¢ jest ustalana jako suma
stawki referencyjnej i marzy (...) SA. (...) SA jest stala w okresie kredytowania i wynosi 7,00 punktéw procentowych,
z zastrzezeniem § 6 ust. 1 umowy. Stawke referencyjna stanowi WIBOR 3M. przez ktora rozumie sie notowana na (...)
rynku miedzybankowym stope procentowa dla miedzybankowych depozytow trzymiesiecznych, oferowanych na (...)
rynku miedzybankowym.

Dla celow ustalenia stawki referencyjnej WIBOR 3M - (...) SA postuguje sie stawka WIBOR dla depozytow
trzymiesiecznych, publikowang na stronie informacyjnej R. w 2 dniu poprzedzajacym rozpoczecie pierwszego,
kolejnych (trzymiesiecznych) i ostatniego okresu obowiazywania stawki referencyjnej. Podano, ze na dzien
sporzadzenia umowy stawka referencyjna WIBOR wynosi 1,65 %, a oprocentowanie kredytu wynosi |8,65 %
w stosunku rocznym.(§5) Wskazano, ze odsetki liczone sa od aktualnego stanu zadluzenia, za faktyczny okres
wykorzystania kredytu. (§87). Zgodnie z umowa splata kapitalu miala nastepowa¢ w 96 ratach miesiecznych
liczonych wedlug formuly annuitetowej, a odsetki mialy by¢ sptacone w ratach miesiecznych w wysokosci i terminach
okres$lonych w planie splaty, stanowigcym integralna cze$¢ umowy, ktéry kredytobiorca miat otrzymac przy zawarciu
umowy (§8). W umowie przewidziano, ze wplaty dokonywane przez kredytobiorce z tytulu splaty kredytu beda
zaliczane przez (...) SA no splate zadluzenia w nastepujacej kolejno$ci: na zaplate rat skladek ubezpieczeniowych,
prowizje i oplaty, odsetki od zadluzenia przeterminowanego, odsetki zapadle (zalegle), zadluzenie przeterminowane
z tytulu skapitalizowanych odsetek, zadluzenie przeterminowane z tytulu kredytu, odsetki biezace, zadluzenie z
tytulu skapitalizowanych odsetek, zadluzenie z tytutu kredytu (§11). Postanowiono, ze kwoty niesplaconych w catosSci
lub w czeéci rat kredytu - w terminach okreslonych w planie splaty lub zawiadomieniu, staja sie nastepnego dnia



po uplywie tych terminéw zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym. 2. W przypadku nie splacenia raty w
terminie, (...) SA pobiera od kwoty zaleglej raty kredytu odsetki wedlug, ustalonej przez (...) SA., zmiennej stopy
procentowej dla zadluzenia przeterminowanego, odpowiadajacej wysokoSci odsetek maksymalnych, wynikajacej z
powszechnie obowigzujacych przepisow prawa. Wskazano jednocze$nie, ze na dzieh zawarcia umowy wysoko$c
odsetek maksymalnych jest réwna czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego i wynosi 10% (§ 12)

W umowie zastrzezono dla strony powodowej mozliwo$é obnizenia kwoty przyznanego kredytu lub wypowiedzenia
umowy w przypadku: 1) niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw okreslonych w umowie, 2) utraty przez
Kredytobiorce zdolnosci kredytowej, 3) zagrozenia upadloécia Kredytobiorcy (§ 17 ) wskazano, ze w nastepnym dniu
po uplywie ostatniego dnia terminu wypowiedzenia cale zadluzenie z tytulu udzielonego kredytu wraz z odsetkami i
naleznymi oplatami staje sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym (§ 18 ).

Dowdd : - umowa kredytu z 14 kwietnia 2015 r. (k. 46-48); - regulamin udzielania kredytu (k. 32-33).
Zgodnie z umowa w dniu 14 kwietnia 2015 r. nastgpilo uruchomienie kredytu.
Dowdd: - Elektroniczne Zestawienie Operacji w rachunku nr (...) (k. 42/43).

Umowa byla wykonywana przez strony. Pozwani splacali raty zaliczane na splate tak naleznosci gléwnej jak i odsetek.
Od maja 2017 roku wplacane przez pozwanych kwoty wymagalna rata i z op6znieniem pozwalaly na zaliczenia tylko
na poczet odsetek. Ostatnie zaliczenia na poczet kapitalu mialo miejsce 09 sierpnia 2017 roku .

Wobec powstania zalegloéci w splatach strona powodowa w dniu 31 sierpnia 2017 roku wypowiedziala pozwanym
umowe. W pi$mie zawierajacym o$wiadczenie w tym przedmiocie wskazano, ze termin wypowiedzenia wynosi 30 dni i
liczy sie od dnia nastepnego pod dniu doreczenia. Podano, ze zadluzenie na dzieh wystawienia przedmiotowego pisma
wynosi 163 248, 94 zl. Wskazano, ze splata tej nalezno$ci, obejmujacej: odsetki od zadluzenia przeterminowanego-
27,13 zl, zalegle odsetki- 1 247, 18 z} oraz zaleglty kapital - 5 965, 55 z} spowoduje, ze wypowiedzenie starci moc. Pismo
to zostalo pozwanym skutecznie doreczone w dniu 15 wrze$nia 2017 roku .

Dowod: Elektroniczne Zestawienie Operacji na rachunku (...) (k. 42/43);- wypowiedzenie umowy kredytu —k. 44;

Poniewaz pozwani wskazanej kwoty zadluzenia nie splacili, strona powodowa pismem z dnia 03 listopada 2017
roku , doreczonym 14 listopada 2017 roku wezwala ich do zaplaty kwoty 173 498, 58 zl w tym: kwoty 165 683, 56 z}
tytulem kapitatu, 6867, 10 z} tytulem odsetek zapadlych, 947, 92 zt tytutem odsetek karnych, a nadto dalszych odsetek
naliczanych na biezaco wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej na dzien sporzadzenia przedmiotowego pisma
10, 00 % w stosunku rocznym w terminie 7 dni, liczac od dnia doreczenia.

Strona powodowa poinformowata pozwanych, ze w przypadku braku mozliwoéci dokonania jednorazowej splaty
nalezno$ci istnieje mozliwo$¢é porozumienia lub umowy ugody, ustalajacych warunki splaty zadluzenia. Strona
powodowa wyznaczyta jednocze$nie pozwanym 7 dniowy termin na splate lub zlozenie wniosku o zwarcie
porozumienia lub ugody. Pozwani mimo uplywu tego terminu splaty nie dokonali ani nie wystapili z przedmiotowym
wnioskiem.

Dowdd : - wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem odbioru (k. 34-35).

W dniu 24 stycznia 2018 roku strona powodowa sporzadzita Wyciag z Ksiag Bankowych nr (...) , w ktérym stwierdzita,
ze posiada wobec pozwanych wierzytelno$¢é w kwocie 17 7220, 78 zl, na kt6ra skladaly sie:

- nalezno$¢ gtowna w wysokosci 165 683, 56 zl;

- odsetki za okres od 27 maja 2017 roku do 24 stycznia 2018 roku w wysokosci — 11537, 22 zk;



10 % od 27 maja 2017 roku do nadal. Bank wskazal réwniez, ze nalezne odsetki od 25 stycznia 2018 roku do dnia
zaplaty, naliczane sa od nalezno$ci gldownej w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, aktualna
wysoko$¢ stopy wg ktorej naliczane s odsetki wynosi 10 % w stosunku rocznym, nie wiecej niz w wysokoéci odsetek
maksymalnych za opéznienie wynikajacych z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa.

Dowdd : wyciag z ksiag bankowych (k. 33).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw w postaci powolanych wyzej dokumentéw. W ocenie Sadu
dokumenty te w pelni zaslugiwaly na to aby zostaly ocenione jako wiarygodne, poniewaz byly przekonujace, spojne, a
takze wzajemnie sie uzupekialy. Ich prawdziwo$¢ nie byla tez kwestionowana przez strony niniejszego postepowania.
Dokumenty te pozwolily na pelniejsza weryfikacje twierdzen stron odno$nie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci i dlatego tez Sad w caloSci sie na nich oparl dokonujgc rekonstrukeji stanu faktycznego.

Z uwagi na powyzsze Sad doszed! do przekonania, Ze w sprawie nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu
z zeznan stron niniejszego postepowania (art. 299 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda nalezy uznaé za zasadne w zakresie, w jakim dotyczy naleznoSci gtowne;.
Wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z umowy kredytu zawartej przez strony niniejszego postepowania.

Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, Dz.U.
7 2016 1., poz. 1988 t.j. ze zm.).

Pozwani, ktorym kredyt zostal udzielony, zobowigzani byli do jego zwrotu. W zwigzku z tym, Ze nie zastosowali sie
do postanowieh umownych umowa zostala zasadnie wypowiedziana przez powoda pismem z 31 sierpnia 2017 roku .
Wobec bezskutecznego uplywu terminu zaplaty roszczenie powoda stalo sie natomiast wymagalne. W dniu 24 stycznia
2018 roku strona powodowa na podstawie art. 95 § 1 ustawy Prawo bankowe sporzadzita W. z Ksiag Bankowych nr

(.-

W ocenie Sadu zasadno$¢ dochodzonej przez bank naleznodci glownej zostala w sposdb nalezyty wykazana
przedlozona umowa, pismem ja wypowiadajacym, wezwaniem do zaplaty, wyciggiem z ksigg banku oraz historig
rachunku pozwanych.

W niniejszej sprawie wyciag z ksiag banku stanowil dowod na okoliczno$é wysokosci zadluzenia gléownego i
jednoczeénie zadania jego zaplaty. Jego treS¢ w ocenie Sadu byla zgodna ze stanem rzeczywistym.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r., w sprawie o sygn.
akt P 7/09 (OTK-A rok 2011, nr 2, poz. 12), przepis art. 95 ust. 1 zostal uznany za niekonstytucyjny jedynie w zakresie,
w jakim nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych banku
w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym
wobec konsumenta, co znalazlo nastepnie wyraz w nowelizacji tego przepisu poprzez dodanie do art. 95 ust. 1a o
tresci: "moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentow
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym” ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o
spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 613), ktéra
weszla w zycie w dniu 20 lipca 2013 1.

Wobec jednoznacznego brzmienia art. 95 ust. 1a Prawa bankowego dokument w postaci wyciagu z ksiag bankowych
w postepowaniu cywilnym nie ma mocy dokumentu urzedowego. Nie pozbawia to jednak tego dokumentu mocy



dowodowej i wiarygodnoéci. Dowdd ten, tym bardziej w powiazaniu z innymi przeprowadzonymi w sprawie
dowodami, tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych Sadu, w tym
takze potwierdzajacych stanowisko powoda.

Pozwani we wniesionym sprzeciwie podniesli zarzut braku udowodnienia roszczenia tak co do zasady jak i co do
wymagalno$ci. Na poparcie swego stanowiska nie przedlozyli jednak jakichkolwiek dowodéw, pozwalajacych na
odparcie twierdzen powoda.

Zwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze przewidziany w art. 6 ke rozklad ciezaru dowodu ma charakter ruchomy w
toku postepowania, a to w tym znaczeniu, ze jeSli osoba, ktéra chce wykaza¢ fakt, z ktérego wywodzi okreSlone
skutki prawne przedstawi konkretny dowod, to obowigzkiem strony przeciwnej jest przedstawienie dowodéw temu
przeciwnych. Pozwani tymczasem kwestionujac dowody przedlozone przez powoda ograniczyli sie do lakonicznych
twierdzen zaprzeczajacych, nieopartych nawet jakgkolwiek argumentacjg.

Raz jeszcze natomiast trzeba podkreéli¢, ze w Swietle przedtozonych przez powoda dowodéw roszezenie co do kwoty
glownej nalezy uznaé za wykazane. To samo dotyczy jego wymagalnoéci. Juz w samej umowie wskazano, ze w dniu
nastepnym po umowie po uplywie ostatniego dnia terminu wypowiedzenia cale zadluzenie z tytulu udzielonego
kredytu staje sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym (§ 17 ).

Za niezasadne ocenil Sad natomiast zadanie, w zakresie w jakim dotyczylto zaleglych odsetek za opdZznienie.

Zgodnie z treScig art. 481 § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Zwazenia wymaga, ze zadanie powoda w tym zakresie nie nadaje sie do weryfikacji. Powod przedstawil co prawda
wysoko$¢ powstalych odsetek, ale dokonat tego w spos6b zbiorezy , bez wskazania kwot kapitatu, od ktérych byly one
naliczane ani okresow, za ktore mialyby przystugiwaé od danych kwot .

Za niezasadne Sad ocenil tym bardziej zadanie powoda do zobowiazania pozwanych do zaptaty dalszych odsetek od
odsetek naliczonych od dnia nastepnego po dniu wystawienia wyciagu z ksigg bankowych.

Na marginesie tu mozna jedynie wskaza¢, ze w stosunku do umowy kredytu nie znajduje zastosowania przewidziany
w art. 482 § 2 k.c. wyjatek przewidujacy przelamanie wyrazonej w art. 482 § 1 k.c. zasady, ze od zaleglych
odsetek mozna zadac odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa. Ustawodawca wyraZnie
wskazal, ze dotyczy on wylacznie pozyczek dlugoterminowych. Brak jest zatem podstaw do stosowania wykladni
rozszerzajacej. Gdyby intencja ustawodawcy bylo szersze stosowanie wskazanego wyjatku, to z pewnoscig, tak jak w
innych przepisach, zostaloby to wprost przez niego przewidziane.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 kpc. Zobowiazujac pozwanych do zaplaty na rzez strony powodowej
kwoty 8 285 zl stanowigcej rownowarto$¢ kosztow zwigzanych z uiszczong oplatg od pozwu, w czedci w jakiej
powodztwo zostalo uwzglednione.



