Sygn. akt I C 1449 /17

Dnia 22 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Maria Tokarz

Protokolant: prot. sad. Daria Burny

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2018 roku w Nowym Sqczu
na rozprawie

z powodztwa D. M. i M. M. (1)

przeciwko M. G.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

I. Uznaje za bezskuteczna umowe darowizny spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego ,
znajdujacego sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w P., polozonego w P. przy ulicy (...) (...)
(...)/50, zawarta pomiedzy pozwana M. G., a dluznikiem K. C. i jego zong M. C. (1) w dniu 7 sierpnia 2014r. przed
notariuszem D. K. w Kancelarii Notarialnej w K. Rep. A (...) - w stosunku do powodéw D. M. i M. M. (1), ktérym
przystuguje solidarnie wierzytelno$é do zbywcy w wysoko$ci 100 tysiecy zlotych wraz z odsetkami i kosztami procesu,
ustalona wyrokiem Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 24 pazdziernika 2013 roku o sygnaturze akt I C 525/13
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 maja 2014r. sygnatura akt V ACa 208/14.

II. Nakazuje Sciagnaé od pozwanej M. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 8180 zlotych z tytutu kosztow sadowych.

III. Zasadza od pozwanej M. G. solidarnie na rzecz powodéw D. M. i M. M. (1) kwote 4428 zlotych w tym VAT z tytulu
kosztow zastepstwa procesowego udzielonego powodom z urzedu przez radce prawnego M. J..

SSO Maria Tokarz

Sygn. akt I C 1449/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22.06.2018 roku

Powodowie D. M. i W. M. wystapili z pozwem przeciwko pozwanej M. G. o uznanie za bezskuteczng wzgledem nich
umowy darowizny spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w miejscowoséci P. przy
ulicy (...) II (...)/50, objetego KW nr (...) zawartej pomiedzy pozwang M. G. a dluznikiem K. C.ijego zong M. C. (1) w
dniu 07.08.2014r z pokrzywdzeniem powodow, ktérym przystuguje solidarnie wierzytelno$c od zbywcy w wysoko$ci
100 000 zl z odsetkami i kosztami procesu, ustalona wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 24.10.2013r o
sygn. Akt IC 525/13 i utrzymujacego go w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16.05.2014r o sygn.
Akt V ACa 208/14

W uzasadnieniu zadania powodowie wskazali, iz sa wierzycielami K. C. na kwote przekraczajaca 100 000 zl wraz z
odsetkami i kosztami procesu zasadzona na ich rzecz od K. C. przez Sad Okregowy w Bydgoszczy na mocy z wyroku
z dnia 24.10.2013r w sprawie o sygn. akt IC 525/13. Podali, ze wyrok ten uprawomocnil sie 10.07.2014r. a egzekucja
tej naleznosci od dtuznika prowadzona przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Nowym Saczu A. M.



w sprawie o sygn. akt KM 1152/14 okazala sie bezskuteczna. Dodatkowo dtuznik K. C. i M. C. (1) w dniu 07.08.2014r
zawarli ze swoja corka pozwana M. G. pozorng umowe darowizny spotdzielczego wlasnosciowego lokalu mieszkalnego
w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) polozonego w miejscowosci P. objetego KW nr (...). Pozwana M. G. jest
corka dluznika K. C.. Zdaniem powoddéw czynno$¢ ta zostala zdzialana z ich pokrzywdzeniem, bowiem w wyniku jej
dokonania dluznik stat sie w wiekszym stopniu niewyplacalny, wyzbyt sie jedynego warto$ciowego majatku, ktory
moglby podlegaé egzekucji, a to uzasadnia jej zadanie w Swietle tresci art. 527ke.

Zdaniem powodéw dluznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli bowiem stosownie do tresci art.
528 ke jezeli w skutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynnosci za bezskuteczna chociazby osoba
ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezy tej staranno$ci nie mogla sie dowiedzieé¢, ze dtuznik dzialal ze
Sswiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Podczas rozprawy w dniu 04.04.2018r. (k 42) pelnomocnik powodéw
o$wiadczyl, ze podtrzymuje zadanie wyrazone w pozwie, wskazal, ze powbddztwo opiera na art. 527 ke i n. natomiast
pozornos$cig nazwal to co sie wydarzylo. W trakcie procesu pelnomocnik powodéw kilkakrotnie ustnie precyzowat
zadanie (nawet w ostatnim slowie) jednak ostatecznie podtrzymal zadanie wyrazone w pozwie i wnibst o zasgdzenie
kosztow postepowania, ktore nie zostaly w zadnej czeSci pokryte.

W odpowiedzi na pozew pozwana M. G. zazadala oddalenia powodztwa w calo$ci i zasadzenia kosztow postepowania.
W uzasadnieniu przyznala, ze spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy ul.
J. (...)/50 zostalo jej darowane przez rodzicow M. i K. C.. Jednak zdaniem pozwanej spdldzielcze prawo do lokalu
stanowilo wylaczna odrebna wlasno$é matki pozwanej M. C. (1). Pomimo, ze przydzial lokalu nastapil w 1985r
w trakcie trwania malzenstwa rodzicéw pozwanej, to jednak calosé §rodkow, w szczegolnoécei pelny wklad zostaly
uiszczone wylacznie przez matke pozwanej, wylacznie z jej érodkéw oraz §rodkéw darowanych jej przez rodzicow na
jej wylaczna wlasno$é. Pozwana wskazala na tresé art. 33 pkt 2 w zwigzku z pkt 10 kro, Ze lokal ten stanowi faktycznie
majatek odrebny matki pozwanej. Wszystko to wskazuje, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do zastosowania wobec
pozwanej treéci art. 527 ke. Pozwana zarzucila, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna przyjaé, iz wiedziala
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé, ze przeniesienie na niag wlasnoSci mieszkania
nie moglo nastapi¢ z pokrzywdzeniem wierzycieli, bowiem rodzice zawsze ,trzymali ja pod kloszem” i chronili
przed negatywnymi sytuacjami, a jezeli takie sie pojawiali ukrywali przed nia. Rodzice obiecywali pozwanej jeszcze
przed zawarciem przez nia zwigzku malzenskiego, ze daruja jej mieszkanie bedace przedmiotem postepowania.
Podczas rozprawy w dniu 04.04.2018r, pozwana zarzucila, ze dtuznik jest odpowiedzialny majatkiem odrebnym za
zobowigzanie, stad nie moze doj$¢ do zaspokojenia z majatku wspolnego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny .

Na mocy wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 24.10.2013r o sygn. Akt IC 525/13 i utrzymujacego go w
mocy wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16.05.2014r o sygn. Akt V ACa 208/14, Sad zasadzil od dtuznika
K. C. na rzecz powodow D. i M. M. (1) solidarnie 100 000 zl wraz z odsetkami umownymi od tej kwoty w wysoko$ci
czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 28.06.2013 do dnia zaplaty. Zasadzil tez od dluznika
na rzecz powod6w solidarnie kwote 8 617z1. Wyrok uprawomocnit sie 16 maja 2014r. Wierzytelno$é ta wynikala
z umowy o roboty budowlane, ktéra powodowie zawarli z K. C. w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej. Dluznik nie rozliczyl sie z pobranych zaliczek, co bylo przedmiotem postepowania w sprawie I C 525/13
SO w Bydgoszczy.

(dowod: wypisy wyrokow SO w Bydgoszczy i SA w G. k. 51 6, zeznania powodki D. M. k 46/2, 00:15:44, powoda M.
M. (1) k 47, 00:42:27)

Aktem notarialnym z dnia 07.08.2014r sporzadzonym w K. przed notariuszem D. R. nr (...) M. C. (1) i K. C. darowali
na rzecz swojej corki M. G. spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) przy ul.
J. S. w P. skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni tazienki z we oraz przedpokoju o powierzchni uzytkowej 47,90 m2,
znajdujgcego sie w zasobach Spoldzielni mieszkaniowej (...) z siedziba w P. a M. G. ta darowizne przyjela. W par 1 tej



umowy M. i K. malzonkowie o$§wiadczyli, ze przedmiotowe prawo przystuguje im na prawach wspoélnosci ustawowej
majatkowej malzeniskiej i okazali przydzial lokalu mieszkaniowego przez spoldzielnie (...) z dnia 9 grudnia 1999r.
W paragrafie tym zawarto takze zapis, iz dla sp6ldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) w
budynku (...) przy ulicy (...) III S. w P. nie zostala zalozona ksiega wieczysta ani tez nie zostal zlozony wniosek o jej
zalozenie. Ksiega wieczysta nr (...) objeta jest dzialka nr (...), na ktérej znajduje sie przedmiotowe mieszkanie.

Dnia 08.05.1985r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa w Piwnicznej-U. dokonala przydzialu lokalu mieszkalnego nr (...) na
warunkach lokatorskich na rzecz M. C. (2) z domu P.. W przydzielonym lokalu mieli prawo zamieszkiwac¢ M. C. (2) z
domu P., K. C.- maz i M. C. (3)- corka. Wklad na mieszkanie zostat zgromadzony w dniu 24.08.1977r. przez M. C. (2)
obecnie C. z tym, ze Sp6ldzielni nie wiadomo z jakich §rodkéw zostal sfinansowany ten wktad mieszkaniowy.

Dhuznik K. C. zawarl zwigzek malzenski z M. C. (1) z 1980r. nadal s3 malzenstwem, nie toczyly sie sprawy o separacje
ani rozwdd, nie majg rozdzielno$ci majgtkowej. K. C. w chwili wykupu mieszkania w 1999r. mieszkal z zona, prowadzil
dzialalno$é gospodarcza w branzy budowlanej. W chwili obecnej ma nadal zarejestrowana dzialalno$é gospodarcza,
ale zawieszona, gdy jest jaka$ praca to ja odwiesza. Ma zobowigzania wobec Urzedu Skarbowego na 20 000z}, nie ma
zadnego majatku oprocz przedmiotowego mieszkania. Zona K. M. C. pracowala od 1978r, od 1985r. nie pracowala,
byla na zasitkach dla bezrobotnych. Podjeta prace w 1999r. jako sprzedawca i pracuje do dzisiaj.

Dhuznik K. C. ani jego Zona nie maja zadnego innego lokalu, w ktérym mogliby zamieszka¢ po darowiznie, nadal
mieszkaja w przedmiotowym mieszkaniu, ponosza wszystkie oplaty z tego tytutu. Ich cérka M. G. ma z nimi bardzo
dobre relacje. Nie ma potrzeby przenosié sie do darowanego mieszkania bowiem mieszka w S. od 2002r., w mieszkaniu
wlasno$ciowym razem z mezem T. G. i dwdjka dzieci. Tam jest ich centrum zyciowe bowiem T. G. prowadzi tam
dzialalno$¢ gospodarczg, produkcje mebli w swoim zaktadzie stolarskim.

(dowod: akt notarialny z dnia 07.08..2014r rep.A Nr 3707/2014 kk8-11, umowa nr (...) M. C. (2) z domu P. ze
Spoéldzielnig k 16, przydzial lokalu mieszkalnego nr (...) k 22 i informacja Spoéldzielni k 39, czeSciowo zeznania
swiadkow- K. C. k 43, 00:35:06, M. C. (1) k 43/2, 01:03:19, T. G. k 46, 00:01:29 i cze$ciowo zeznania pozwanej M.
G. k 47, 00:26:40)

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Nowym Saczu R. L. w sprawie o Sygn. KM 1152/14 prowadzi egzekucje
przeciwko dluznikowi K. C. z wniosku powodéw o $§wiadczenia pieniezne wynikajace z tytulu wykonawczego a to
wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 24.10.2013r. o Sygn. I C 525/13. Dnia 12.05.2017r. zawiadomil
powodow, iz dluznik zawodowo nie pracuje, nie pobiera $wiadczen pienieznych, dzialalno$ci gospodarczej nie
prowadzi, na rachunku bankowym nie posiada Srodkow pienieznych, ponadto rachunek jest tez zajety jest przez Urzad
Skarbowy i dwoch innych komornikéw.

(dowdd: zawiadomienie Komornika z dnia 12.05.2017r.)
Pozwana jest corka K. C.i M. C. (1)
(okoliczno$ci niesporne)

Ustalajac stan faktyczny Sad podzielit tre$¢ powolanych wyzej dokumentéw urzedowych, a to wyrokow Sadow
obu instancji, aktu notarialnego, zawiadomienia komornika, decyzji o przydziale lokalu mieszkalnego, informacji

2

Spoéldzielni Mieszkaniowej” U.”. Tre$¢ tych dokumentdéw nie wzbudzila zastrzezen Sadu, nie byly one tez

kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Zeznania $wiadkow- K. C., M. C. (1) oraz T. G. i pozwanej M. G. Sad podzielil tylko czeSciowo tj. w zakresie
pozostawania przez dluznika i jego zone w zwiazku malzenskim, istnienia ustroju wspdlno$ci majatkowej malzenskiej
pomiedzy nimi, rodzaju wykonywanej pracy, faktu zamieszkiwania nadal w darowanym mieszkaniu oraz braku
majatku dluznika.



Sad nie podzielil tych zeznan w zakresie w jakim §wiadkowie oraz pozwana zeznawali odno$nie §rodkéw pochodzacych
na zakup przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Zdaniem Sadu byly one nieprawdziwe i obliczone na uzyskanie
korzystnego dla pozwanej rozstrzygniecia Sadu. Zawierajac umowe darowizny, dluznik i jego malzonka okazali
notariuszowi przydzial lokalu mieszkalnego wydanego 09.12.1999r. przez Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) i
o$wiadczyli, ze spdldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu nr (...) w budynku (...) przy ul. J. S.- w P. przystuguje
im na prawach wspolnosci ustawowej majatkowej malzeniskiej. Zdaniem Sadu w swoich zeznaniach niewiarygodnie
twierdzili, iz lokal zostal zakupiony z odrebnych §rodkéw pienieznych M. C. (1) oraz darowizny uzyskanej od ojca M.
C. (1). Zeznania te nie koresponduja z wcze$niejszym oSwiadczeniem Swiadkow, ze M. C. (1) przez wiekszo$¢é trwania
zwigzku malzenskiego nie pracowala natomiast dtuznik K. C. prowadzil intratna dzialalno$¢ gospodarcza w branzy
budowlanej, nie jest zatem mozliwe, zeby dluznik nie partycypowal w kosztach zakupu spoldzielczego wlasnoSciowego
prawa do lokalu. Nieprawdziwe sa tez zeznania tych Swiadkéw oraz pozwanej, ze ani malzonka dluznika ani pozwana
M. G. nie wiedzialy o problemach majatkowych K. C. skoro laczyly ich serdeczne wiezi rodzinne, zyli w zgodzie
przejawem czego jest dokonana darowizna. Jednak w obliczu tresci art. 528 KC fakty te nie mialy istotnego znaczeia
dla rozstrzygniecia.

Zeznania powodow Sad podzielil w calosci, pokrywaly sie bowiem z wyrokiem Sadow obu instancji, informacjami
komornika oraz zeznaniami pozostalych swiadkow i pozwanej co do braku majatku dluznika.

Dowod z zeznan $wiadka L. M. zostal cofniety przez powodow.

Sad nie znalazl podstaw do dopuszczania dowodu z zeznan w charakterze §wiadkéw notariusza D. K. i Komornika R.
L., bowiem o$wiadczenia, ktore zlozyly strony przed notariuszem zostaly zawarte w treéci aktu notarialnego, natomiast
teza dowodowa pelnomocnika dowodéw, ze komornik R. L. moze mie¢ inng wiedze niz wynika to z dokumentow jest
niedorzeczna tym bardziej, ze nie zostalo doprecyzowane o jaka wiedze chodzi. Rdwniez z tego samego powodu Sad
oddalit wniosek i dopuszczenie dowodu z akt KM 1152/14 zreszta fakt bezskutecznej egzekucji i brak majatku dluznika
byly pomiedzy stronami niesporne.

W éwietle obowigzujacej w chwili dokonania czynno$ci i nadal tresci art. 17° ustawy z dnia 15 grudnia 2000r
o Spoéldzielniach Mieszkaniowych nie ma znaczenia fakt czy pozwana M. G. zostala przyjeta w poczet czlonkow
Spéldzielni dlatego sktadany w tym przedmiocie wniosek przez pelnomocnika powodéw Sad oddalil.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.
Podstawa roszczenia strony powodowej jest art. 527 i nastepne ke.

Instytucja skargi paulianskiej stanowi pomoc dla wierzyciela w uzyskaniu zaspokojenia z majatku dtuznika pomimo
rozdysponowania tym majatkiem w czasie, kiedy dtuznik winien liczy¢ sie z konieczno$cia splaty naleznosci, a poprzez
dokonana czynno$¢ stal sie niewyplacalny w ogoéle lub w stopniu wyzszym niz byl przed dokonaniem czynnosci.
Zgodnie art.52781 k.c. gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku do
niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

Czynno$¢ prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, jezeli wskutek tej czynnoéci dluznik stal sie
niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci (art.52782 k.c.).

Uznanie za bezskuteczng czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje w drodze
powbddztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnosci uzyskala korzy$¢ majatkows (art. 531
§ 1 ko).



W okolicznoS$ciach sprawy powodowie wykazali, ze przystuguje im wierzytelno$¢ pieniezna wzgledem dluznika K. C..
Wysoko$c¢ wierzytelno$ci wynika z przedlozonego tytulu wykonawczego.

Powodowie wykazali tez, ze kondycja dluznika nie pozwala na wyegzekwowanie od niego wierzytelnosci objetych
tytulem wykonawczym, gdyz dtuznik nie dysponuje sktadnikami majatkowymi, z ktérych wierzyciel moglby prowadzié
skuteczng egzekucje. Pokrzywdzenie wierzycieli jest nastepstwem niewyplacalnoéci dluznika, stad dla wykazania
pokrzywdzenia wierzycieli wystarczajace jest wykazanie niewyplacalnosci dtuznika (zob. P. Machnikowski (w:)
Kodeks..., s. 947). Tymczasem dluznik jest niewyplacalny, gdy caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie dtugdw.
Z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Dluznik K. C. jest niewyplacalny i jest to okolicznosé
niesporna w tej sprawie.

. Analiza twierdzen pozwu i dolaczonych do niego dokumentéw utwierdzita Sad w przekonaniu co do tego, ze
dhuznik K. C. w stosunku do ktérego powodom przystuguje wierzytelnosé na kwote 100 000 zl z odsetkami kosztami
procesu zt, dokonujac darowizny dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Ponadto z uwagi na nieodplatny
charakter zaskarzonej czynno$ci prawnej i istniejacy miedzy stronami spornej umowy darowizny stosunku blisko$ci
wynikajgcego ze stosunku pokrewienistwa strona powodowa korzystala z domnieman wynikajacych z art. 528 ke oraz
art. 527 § 3 kc. Zatem wypelnione zostaly przestanki skargi paulianskie;j.

W § 3 art. 527 ke ustawodawca wprowadzil domniemanie, iz jezeli wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Wymieniony powyzej przypadek
stanowi tzw. domniemania iuris tantum — usuwalne, a ciezar jego obalenia spoczywa na osobie bliskiej — pozwanym
w sprawie toczacej sie na podstawie przepisow o skardze paulianskiej (wyrok SN z dnia 16.04.2008r., sygn. III CSK
564/07).Jednak pozwana skutecznie nie obalila tego domniemania, Sama wskazywala na dobre relacje laczace ja z
rodzicami. Z zasad doSwiadczenia zyciowego wynika, ze w rodzinie sa omawiane klopoty, sprawy sadowe, dzialania
windykatorow.

Wyrazem jeszcze dalej posunietej ochrony wierzyciela i uprzywilejowania jego sytuacji w dochodzeniu uznania
czynno$ci prawnej dokonanej z jego pokrzywdzeniem za bezskuteczng jest art.528 ke stanowiacy, ze jezeli wskutek
czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa
bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli. W tej sprawie zastosowanie znajdzie wlasnie art. 528 kc. Wiedza pozwanej jako osoby trzeciej co do
dzialania przez jej ojca ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, czy brak tej wiedzy nie ma znaczenia, skoro
umowa darowizny miata charakter przysporzenia nieodplatnego.

Rozwazenia ponadto wymaga czy pozwana otrzymala korzy$¢ majatkowa tj. czy dluznik dokonujgc darowizny byt
wspolwlascicielem spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu oraz czy wierzyciele, ktorych dtuznikiem jest tylko
jeden z malzonkoéw, moga domagac¢ sie uznania czynnoSci prawnej dokonanej przez dluznika i jego malzonka za
bezskuteczng na podstawie art. 527 §1 KC w sytuacji gdy przedmiot tej czynno$ci prawnej wchodzi w sktad majatku
wspolnego a zobowiazanie zostalo zaciagniete przez dluznika bez zgody jego malzonka, W Swietle art. 41 §1 KRO
po zmianie dokonanej ustawg z dnia 17.06.2004r. o zmianie ostawy Kodeks Rodzinny i Opiekuiiczy oraz niektorych
innych ustaw ( DzU. 62 poz. 1691)

Postepowanie dowodowe wykazalo ponad wszelkg watpliwosé, ze dluznik K. C. jest wspodlwlascicielem
przedmiotowego lokalu na prawach malzenskiej wspélnosci ustawowej. Wynika to wprost z oS§wiadczenia, ktore
zlozyli dluznik i jego Zona przed notariuszem dokonujgc darowizny. Pézniejsze odmienne twierdzenia na ten temat
sq niewiarygodne i sprzeczne z zasadami doéwiadczenia zyciowego, bowiem dtuznik i jego zona zawsze tworzyli
zgodne malzenstwo, w okresie gdy dokonywali zakupu prowadzona przez dluznika dzialalno$¢ gospodarcza w branzy



budowlanej nalezala do intratnych i na pewno dochody dtuznika byly duzo wyzsze niz jego zony, ktéra pracowala
sporadycznie za niewysoka place. Zgodnie z tredcia art. 31 §2 pkt. 1 KRO do majatku wspdlnego naleza w szczegolnosci
pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnoSci zarobkowej kazdego z malzonkéw. Fakt otrzymania
darowizny od ojca, zony dluznika nie zostal w zaden sposob wykazany a powinny istnie¢ chociazby dokumenty z
Urzedu Skarbowego. Same zeznania §wiadkéw i pozwanej sa dla Sadu niewystarczajace i nieobiektywne bowiem
wszyscy $wiadkowie i pozwana sg rodzing i wszystkim jednakowo zalezy aby nie dopu$ci¢ do zaspokajania sie
wierzycieli z tego majatku dluznika. W §wietle powyzszego nie mozna przyjaé, ze przedmiotowe mieszkanie zona
dluznika zakupila w caloSci z majatku i odrebnego i stanowi to jej odrebna wlasnosé.

Pozostaje jednak nierozstrzygnieta wysoko$¢ udzialu dluznika w tym skladniku majatku dorobkowego, jednak to
zagadnienie przekracza ramy niniejszego postepowania, moze by¢ rozstrzygane w postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dtuznika ewentualnie w postepowaniu, ktére doprowadzi do ustania ustroju
majatku wspdlnego miedzy malzonkami w trybie art. 52 § 1a KRO

W sprawie dopuszczalno$ci domagania sie czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika i jego malzonka za
bezskuteczng w sytuacji gdy przedmiot tej czynno$ci prawnej wchodzi w sklad majatku wspoélnego a zobowigzanie
zostalo zaciagniete przez dluznika bez zgody jego malzonka wypowiedzial sie twierdzaco Sad Najwyzszy w Uchwale z
dnia 12.03.2011r. w sprawie III CZP 19/11. Zdaniem Sadu Najwyzszego ,ochronny cel skargi paulianskiej przemawia
za tym aby dopus$ci¢ taka skarge takze woéwczas gdy nielojalne wobec wierzyciela rozporzadzenie majatkowe
podejmowane bylo nie tylko przez malzonkdéw majacych status dluznikéw w rozumienie 527 KC ale przynajmniej z
udzialem jednego takiego dluznika. Sam udzial malzonka niebedacego dluznikiem wierzyciela w czynno$ci prawnej
noszacej cechy czynnosci fraudacyjnej powinien byé¢ wystarczajaca okoliczno$cia przemawiajaca za mozliwo$cia
uznania calej czynnosci prawnej za bezskuteczng wobec wierzyciela, a nie tylko za zakwestionowaniem jej skutecznoéci
wobec zadluzonego malzonka.”

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz wprawdzie wierzyciele nie wykazali aby
byta zgoda wspoimalzonki dluznika na zaciggniecie przez niego zobowigzania to jednak M. C. (1) doskonale znala cel
jakiemu mialo stuzy¢ dokonanie darowizny mieszkania na rzecz corki. Pomijajac juz wspomniane wyzej bardzo dobre
relacje pomiedzy malzonkami majace wplyw na przeplyw informacji pomiedzy nimi, to ewidentnie byla to czynnoéc
fraudacyjna i matzonka dtuznika miala w tym zakresie pelng wiedze. Nie mozna doszukac¢ sie innego celu dokonanej
darowizny w sytuacji gdy byt to jedyny dach nad glowa dluznika i jego malzonki, ktérzy kategorycznie o$wiadczyli,
ze innego mieszkania nie maja, w sytuacji gdy pozwana corka absolutnie tego mieszkania nie potrzebuje, bowiem jej
centrum zyciowe i rodzinne jest od 2002r. w S. i wobec faktu, ze darowizna nic nie zmienila w sytuacji mieszkaniowe;j
dluznika i jego malzonki skoro, nadal tam mieszkajg jak mieszkali i nadal to mieszkanie utrzymujg jak utrzymywali,
pokrywajac wszelkie nalezno$ci z tego tytulu. Wszystko to wskazuje na dzialanie dluznika i jego malzonki majace
na celu wyzbycie sie z premedytacja jedynego sktadnika majatkowego dtuznika, z ktérego moglaby byé¢ prowadzona
egzekucja.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze zachodzg przestanki od uznania za bezskuteczna w stosunku do strony powodowej
umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 07.08.2014 roku i orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tres$é art. 98 KPC, powinna je pokry¢ pozwana, ktéra jest strona
przegrywajaca ten proces.

Powodowie byli zwolnieni od kosztéw sadowych dlatego sad nakazal Sciagnac brakujaca oplate od pozwu w kwocie
81801z} od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o tre$¢ art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28.07.2005r. o K kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Sad uznal za bezskuteczng zmiane wartosci przedmiotu postepowania dokonang
przez pelnomocnika powoddw podczas rozprawy w dniu 04.04.2018r. k 42 bowiem do rozpoczecia pierwszej rozprawy
jest to przywilej tylko pozwanego w ramach postanowien art.25 § 2 KPC stanowigc jak w punkcie II.

Sad zasadzil réwniez w oparciu o tre$¢ powolanego wyzej artykutu 98 KPC koszty zastepstwa prawnego solidarnie na
rzecz powod6w od pozwanej nalezne pelnomocnikowi z urzedu wraz z VAT-em wedlug stawek okre$lonych w § 8 pkt6



Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z 3. 10, 20161 - obowigzujacego w chwili zlozenia pozwu.

SSO Maria Tokarz



