Sygn. akt I C 724/17

Dnia 13 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Monika Swierad

Protokolant: Martyna Miczek

Po rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 13 maja 2019 roku w N.

sprawy z powddztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z/s w W.

przeciwko I. C. (1) i M. C. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanych I. C. (1) i M. C. (1) solidarnie na rzecz strony powodowej (...) Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z/s w W. kwote 250.000 zt (dwieScie pietdziesiat tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 13.06.2017 roku do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialnoéci pozwanej M. C. (1) do
kwoty 225.626,12 zI (dwieScie dwadzieScia piec tysiecy sze$¢set dwadzieScia sze$¢ zlotych i dwanascie groszy) bez
odsetek z tytutu niesptaconego kapitalu zabezpieczonego hipoteka umowna zwykla ustanowiona na rzecz (...) Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z/s w W. na nieruchomos$ci potozonej w M. gmina K. dla ktérej Sad Rejonowy w Nowym
Saczu X Wydzial Zamiejscowy w M. prowadzi KW (...) z zastrzezeniem pozwanej M. C. (1) prawa do powolywania sie
w postepowaniu egzekucyjnym na ograniczenie jej odpowiedzialno$ci do w/w nieruchomosci obj. KW (...),

II. w pozostalym zakresie oddala powddztwo,

III. przyznaje ze Srodkow Skarbu Panistwa - kasy Sadu Okregowego w Nowym Saczu r.pr. A. Z. kwote 8.856 z} (osiem
tysiecy osiemset piecdziesiat sze$¢ ztotych) w tym 1.656 zt (tysiac szeS$éset piecdziesiat szes¢ ztotych) podatku VAT
tytulem pomocy prawnej udzielonej pozwanemu I. C. (1) z urzedu,

IV. przyznaje ze Srodkow Skarbu Panstwa - kasy Sadu Okregowego w Nowym Saczu adw. D. G. kwote 8.856 zl (osiem
tysiecy osiemset piecdziesiat szeSé¢ zlotych) w tym 1.656 zt (tysiac szeSéset piecdziesiat szesSé zlotych) podatku VAT
tytulem pomocy prawnej udzielonej pozwanej M. C. (1) z urzedu,

V. zasadza od pozwanych I. C. (1) i M. C. (1) solidarnie na rzecz strony powodowej (...) Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z/s w W. kwote 19.700 zl (dziewietnascie tysiecy siedemset zlotych) z ograniczeniem odpowiedzialnosci
pozwanej M. C. (1) do kwoty 18.482 zl (osiemnascie tysiecy czterysta osiemdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

SSO Monika Swierad
Sygn. akt I C 724/17

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13.05.2019 roku

Pozwem inicjujacym niniejsze postepowanie strona powodowa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z/s w W.
domagala sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym nakazujacego pozwanym I. i M. C. (1) zaplate
solidarnie na jej rzecz kwoty 250.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienia od dnia wniesienia pozwu



1j.13.06.2017 roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenia od pozwanych solidarnie kwoty 10.342 z} tytutem kosztéw procesu
(k.2-9).

Motywujac pozew strona powodowa podniosta, ze pozwani w dniu 10.03.2009 r. zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedziba
w W. umowe kredytu budowlanego nr (...), na mocy ktorej bank udzielil im kredytu w lacznej kwocie 404.400 zl
Przy podpisywaniu powyzszej umowy kredytu pozwani zlozyli o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego. Wg par 6.1 umowy kredytowej splata kredytu zostala zabezpieczona hipoteka
umowna zwykla w kwocie 404.400,00 zl oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 202.200,00 zl, ustanowiong na
nieruchomoéci stanowiacej wlasnoé¢ pozwanych, potozonej w M. w gminie K., dla ktérej Sad Rejonowy w Nowym
Saczu, X Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg w M. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Pozwani nie
wywigzali sie z warunkéw umowy kredytu budowlanego, nie splacali w wyznaczonych terminach rat. W zwigzku z tym
bank w dniu 13.02.2012 r. skierowal listem poleconym do kazdego z nich pismo, w ktérym wypowiedzial im umowe
kredytu z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia. W nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia,
calo$¢ Ssrodkow kredytowych wraz z odsetkami i kosztami stala sie wymagalna. Nastepnie bank dnia 20.06.2013 r.
wystawil (...) nr (...), ktéremu Sad Rejonowy w Nowym Saczu, VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w M.
nadal klauzule wykonalnoSci postanowieniem z dnia 28.08.2013 r., sygn. akt. VII Co 387/13. W dniu 1.11.2014 roku
na wniosek pozwanego I. C. (1) doszlo do zawarcia umowy ugody, ktoérej przedmiotem byla restrukturyzacja zaleglego
i wymagalnego zadluzenia powstalego z tytulu kredytu budowlanego z dnia 10.03.2009 r. W treéci przedmiotowej
umowy ugody znajduje sie o§wiadczenie pozwanego o uznaniu w calo$ci i bez zastrzezen wymagalnych roszczen banku
o zaplate zobowigzania z tytulu kredytu. Pozwany I. C. (1) w ten spos6b dokonal pisemnego uznania dlugu. Strona
powodowa dodala, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 23.03.2017 r. w/w bank przelal na nig
wierzytelno$ci wobec pozwanych z tytulu umowy kredytu budowlanego z dnia 10.03.2009 r. Wraz z wierzytelno$cia
przeszly na strone powodowa wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki oraz
prawo do naliczenia dalszych odsetek. Wraz z wierzytelnoécia na rzecz strony powodowej zostala takze przeniesiona
hipoteka umowna zwykla w kwocie 404.400 z} oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 202.200 zl, ustanowiona na
nieruchomos$ci stanowiacej wlasnosé pozwanych, obj. KW (...). Strona powodowa podala, Ze na warto$¢ przedmiotu
sporu tj.: 250.000 z} sklada sie zadtuzenie pozwanych z tytulu niesplaconego kapitalu na kwote 225.626,12 zt oraz
czesci odsetek karnych za opdznienie naliczonych przez (...) na kwote 24.373,88 zl. Strona powodowa podala, ze jest
roéwniez uprawniona do dochodzenia od pozwanych odsetek ustawowych za op6znienie na podstawie art. 481 k.c.,
naliczanych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwana M. C. (1) w odpowiedzi na pozew (k.215-216) wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoéci i zasadzenie na jej
rzecz od strony powodowej kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwana przyznala fakt zawarcia
umowy kredytowej i brak wywiazania sie z obowigzkéw umownych oraz wypowiedzenie umowy kredytowej. Pozwana
podniosta zarzut przedawnienia w calo$ci roszczenia wynikajacego z umowy kredytowej z dnia 10.03.2009 roku. W
zwigzku z wypowiedzeniem umowy roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 17.03.2012 roku i uleglo przedawnieniu w
okresie 3 lat jako wynikajace z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Strona powodowa jako nabywca wierzytelno$ci
nie moze powolac sie na przerwe biegu przedawnienia wywolana nadaniem klauzuli wykonalnoéci na (...) ani
wszczeciem egzekucji przez poprzedniego wierzyciela.

Pozwany I. C. (1) wniosl o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz od strony powodowej
kosztow postepowania. Pozwany podnioést zarzut przedawnienia roszczenia, zarzut braku uznania dlugu, zarzut
braku zawiadomienia go o umowie przelewu i nieudowodnienia wysokoéci roszczenia. Pozwany przeczyl, ze zawarl
z poprzednikiem prawny strony powodowej umowe ugody w przedmiocie restrukturyzacji zaleglego i wymagalnego
roszczenia oraz zlozyl odwiadczenie o uznaniu dlugu.

W piSmie z dnia 31.07.2017 roku (k.230-2-235) strona powodowa podtrzymala Zadanie pozwu w calo$ci. W
zwigzku z podniesionym przez pozwanych zarzutem przedawnienia przyznala, ze w przedmiotowej sprawie znajdzie
zastosowanie trzyletni termin przedawnienia. Niemniej jednak w tej sprawie doszlo do uznania dlugu przez
pozwanego 1. C. (1), co przerwalo bieg przedawnienia. Pozwany w umowie ugody z dnia 1.11.2014 roku uznal w calo$ci i



bez zastrzezen roszczenie banku o zaplate z tytulu umowy kredytowej z dnia 10.03.2009 roku. Pozew wniesiono przed
uplywem przedawnienia, po jego uprzednim przerwaniu.

Pismem z dnia 4.08.2017 (k.237-244) strona powodowa sprecyzowala zadanie pozwu i podstawe prawna swojego
roszczenia. Wnioslta o zasadzenie od pozwanej M. C. (1) solidarnie z pozwanym I. C. (1) na jej rzecz kwoty 250.000

zl w tym:

a) kwoty 225.626,12 z} z tytulu niesplaconego kapitalu zabezpieczonego hipoteka umowna zwykla ustanowiona na
rzecz powoda, obcigzajaca nieruchomos$é obj. KW nr (...), wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, z zastrzezeniem pozwanej w wyroku prawa do powolania sie w postepowaniu egzekucyjnym na
ograniczenie jej odpowiedzialnoéci do: nieruchomosci polozonej w M. w gminie K., dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr KW (...) przez Sad Rejonowy w Nowym Saczu, X Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w'
M. i odsetek ustawowych za dwa ostatnie lata przed przysadzeniem prawa wlasnos$ci powyzszej nieruchomosci.

b) kwote 24.373,88 zl z tytulu czesci niespltaconych odsetek karnych za op6Znienie naliczonych przez (...) SA w kwocie
57.441,23 zl zabezpieczonych hipoteka umowna kaucyjna ustanowiona na rzecz powoda, obcigzajaca nieruchomoéc
obj. KW nr (...), z zastrzezeniem pozwanej w wyroku prawa do powotlania sie w postepowaniu egzekucyjnym na
ograniczenie jej odpowiedzialnoéci do: nieruchomoéci polozonej w M. obj. KW (...) oraz

zasadzenia od pozwanych solidarnie tytulem zwrotu kosztéw procesu kwoty 19.717 zl, w tym koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 7.200,00 zl, koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17,00 zt oraz
koszty oplaty od pozwu w kwocie 12.500 zl.

Strona powodowa podniosta, ze dluznik rzeczowy pozwana M. C. (1) ponosi odpowiedzialno§¢ wobec niej,
poniewaz przyshuguje jej wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka tylko z nieruchomo$ci obcigzonej hipoteka.
Odpowiedzialno$¢ tego dluznika wynika ze stosunku hipoteki. Jak wynika z odpisu ksiegi wieczystej pozwana
jest wspélwlascicielem nieruchomosci obj. KW (...), ktora jest obcigzona hipotecznie na rzecz strony powodowe;j.
Sad w wyroku powinien wiec zastrzec pozwanej prawo powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci,
gdyz mozliwo§¢ powolywania sie w tytule egzekucyjnym na ograniczenie odpowiedzialnoSci istnieje tylko, gdy
ograniczenie to zostalo zastrzezone w tytule egzekucyjnym. Zgodnie z art. 65 u.k.w.h hipoteka wynika z konkretnej,
oznaczonej wierzytelno$ci i jest z nig $cidle zwigzana. Odpowiedzialno$¢ dluznika hipotecznego wobec wierzyciela
hipotecznego jest odpowiedzialnoScia rzeczowa do wysoko$ci warto$ci obcigzonej nieruchomosci, jednak pozostale
zasady tej odpowiedzialnoSci uksztaltowane sa przez umowe kreujaca wierzytelnos$é zabezpieczona hipoteka, gdyz
odpowiedzialnoé¢ dluznika hipotecznego jest odpowiedzialno$cia akcesoryjng w stosunku do odpowiedzialno$ci
dluznika osobistego i uksztaltowana wedlug zasad odpowiedzialno$ci dluznika osobistego. Strona powodowa
zaznaczyla, ze domaga sie od pozwanej M. C. odsetek ustawowych za dwa ostatnie lata przed przysadzeniem prawa
wlasno$ci powyzszej nieruchomos$ci. Hipoteka umowna zwykla i hipoteka umowna kaucyjna zostaly wpisane do ksiegi
wieczystej przed wejéciem w zycie nowelizacji u,k.w.h. dokonanej ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie u.k.vv,h.
oraz niektorych innych ustaw (tj. przed 20.02.2011 r.). W zwigzku z tym zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajacej
maja do nich zastosowanie przepisy u.k.w.h. w brzmieniu sprzed 20.02.2011 r. Na podstawie art. 69 u.k.w.h i art.
1025 par 3 k.p. c. w brzemieniu obowigzujacym do dnia 19.02.2011 roku hipoteka umowna zwykla zabezpiecza takze
roszczenie o odsetki za op6znienie za okres dwdch lat przed przysadzeniem prawa wlasno$ci nieruchomosci obcigzone;j
hipoteka oraz koszty postepowania w wysoko$ci nie przekraczajacej dziesigtej czeéci kapitatu. Zabezpieczone hipoteka
zwykla odsetki i koszty postepowania zwiekszaja zakres odpowiedzialnoéci wlasciciela nieruchomosci ponad kwote,
do ktdrej wpisano hipoteke. Z uwagi na to, iz kolejny nabywca wierzytelno$ci zamierza wystapi¢ z wnioskiem o
wszczecie egzekucji z wyzej wskazanej nieruchomosci, niezbedne jest uzyskanie tytulu wykonawczego przeciwko
pozwanej. W zwiazku z powyzszym strona powodowa tytulem realizacji hipoteki umownej zwykltej i hipoteki
umownej kaucyjnej dochodzi od pozwanej z zastrzezeniem jej w wyroku prawa do powolania sie w postepowaniu
egzekucyjnym na ograniczenie jej odpowiedzialno$ci do nieruchomosci do kwoty 250.000 z}. W zwigzku ze zmiang
przedmiotowa powddztwa podniesiony przez M. C. (1) zarzut przedawnienia nie ma zadnego wplywu na zakres jej
odpowiedzialnoSci. Przepis art. 77 zd. 1 u.k.w.h. (w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie) wprowadza ogo6lng



regule, ze przedawnienie wierzytelnoéci hipotecznej nie wplywa na uprawnienie wierzyciela hipotecznego dotyczace
zaspokojenia nieruchomosci obciazonej hipoteka. W rezultacie wlascicielowi przedmiotu hipoteki nie przystuguje
zarzut przedawnienia jako skuteczny §rodek obrony przeciwko powddztwu wierzyciela hipotecznego. Pozwana bedaca
jednoczeénie dluznikiem osobistym i rzeczowym nie moze skutecznie podnosi¢ swojego zarzutu przedawnienia.
Odpowiada ona bowiem rzeczowo z nalezacej do niej nieruchomosci. Kwota dochodzona w niniejszej sprawie stanowi
calo$¢ niesplaconego kapitalu kredytu udzielonego pozwanym na podstawie umowy kredytowej oraz cze$¢ kwoty
odsetek karnych za opo6zZnienie naliczonych przez poprzedniego wierzyciela. Na rzecz strony powodowej zostala
udzielona hipoteka umowna zwykla oraz hipoteka umowna kaucyjna. Zgodnie z art. 71 u.k.w.h. domniemanie prawa
wynikajace z wpisu hipoteki zwyklej obejmuje, jezeli chodzi o odpowiedzialno$é z nieruchomosci, takze wierzytelnosé
zabezpieczona hipoteka.

W pi$mie z dnia 13.12.2017 roku (k.274-279) strona powodowa podala, ze na warto$¢ przedmiotu sporu tj. kwote
250.000 zl sklada sie 225.626,12 z} jako niesplacony kapitat i kwota 24.373,88 zl jako czeSci odsetek karnych.

Na rozprawie w dniu 31.01.2018 roku (k.301) pozwana M. C. (1) wniosla o zasadzenie od niej kwoty 225.626,12 jako
salda niesplaconego kredytu i oddalenia powodztwa w pozostalej czeéci, co do naleznoSci ubocznych, ktérych hipoteka
nie zabezpiecza oraz o nieobcigzanie jej kosztami procesu.

Pozwany I. C. (1) reprezentowany przez peln. z urzedu wniést o oddalenie powodztwa w calosci (k.340-345).
Pozwany dalej kwestionowal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Pozwany podtrzymal twierdzenia, ze nie zawarl
ugody ze w dniu 1.11.2014 roku. Strona powodowa nie odniosla sie w zaden sposéb do dokumentow, ktore pozwany
przedlozyl na potwierdzenie tej okolicznoéci. Strona powodowa nie udowodnila zatem, ze doszlo do przerwania biegu
przedawnienia przeciwko niemu, poprzez uznanie dlugu. Wedlug pozwanego przerwanie biegu przedawnienia jest
skuteczne wylacznie pomiedzy pierwotnymi stronami umowy kredytu. Nie rozcigga sie na nabywce wierzytelnos$ci. Co
za tym idzie nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia.

Na rozprawie w dniu 11.06.2018 roku (k.365) strona powodowa doprecyzowala, ze roszczenie w stosunku do
pozwanego 1. C. (1) jest dochodzone na podstawie stosunku obligacyjnego, przy przyjeciu ze podnoszony zarzut
przedawnienia przez tego pozwanego jest nieskuteczny, natomiast roszczenie w stosunku do pozwanej M. C. (1) jest
dochodzone od niej jako dtuznika rzeczowego.

Pozwana M. C. (1) zgodzila sie z Zadaniem pozwu sprecyzowanym w stosunku do niej z wyjatkiem odsetek. Wniosla
tez o nieobcigzanie jej kosztami procesu, poniewaz skutecznie podniosta zarzut przedawnienia roszczenia ze stosunku
obligacyjnego. Ponadto nie miala wplywu na cesje oraz sytuacje prawng wierzyciela. Wniosla tez o uwzglednienie jej
sytuacji majatkowe;j.

Pozwany I. C. (1) zakwestionowal azeby doszlo do zawarcia umowy ugody w dniu 1.11.2014 r., a tym samym do uznania
dlugu. Kwestionowat aby zlozyl podpis pod umowa ugody z dnia 1.11.2014 r. z dotaczonych przez niego pism wynika ze
nie doszlo do zawarcia umowy ugody z uwagi na brak odeslania podpisanej umowy ugody oraz o§wiadczenia o uznaniu
dlugu oraz braku wplat. Wobec powyzszego zakwestionowal takze date zawarcia umowy ugody w dniu 1.11.2014 r.
Podtrzymal zlozony zarzut przedawnienia roszczenia oraz brak zawiadomienia go o cesji wierzytelno$ci oraz zarzut
nieudowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Podkreslil, ze egzekucja nie zostala prawomocnie umorzona
wobec pierwotnego wierzyciela.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwani I. i M. C. (1) w dniu 10.03.2009 r. zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu budowlanego
nr (...). (...) udzieli pozwanym kredytu w kwocie 404.400 zl na okres do dnia 10.03.2042 roku z przeznaczaniem
na budowe domu jednorodzinnego w Mochnaczce Wyzej na dz. (...)obj. KW (...). Oprocentowanie kredytu w
dniu zawarcia umowy wynosilo 5,77 % w stosunku rocznym. Kredyt i odsetki byly platne w miesiecznych ratach
annuitetowych. Z tytulu niesplaconego w terminie kredytu/raty kredytu bankowi przystugiwaly odsetki za op6znienie
splaty w wysoko$ci 1,5 stopy oprocentowania kredytu obowigzujacego w terminach zalegania z zaplata, nie wiecej



niz 4-krotno$é¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. Kredytobiorcy wyrazili zgode na dokonanie przez bank
sprzedazy wierzytelno$ci wynikajacej z tej umowy - par 11 ust 1. Bank zastrzegal sobie prawo wypowiedzenia umowy,
w przypadku stwierdzenia, ze warunki umowy nie zostaly dotrzymane, w szczegdlnoSci w przypadku naruszenia
postanowien umowy lub regulaminu. Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni - par 12 ust 11 2 umowy.

Przy podpisywaniu powyzszej umowy kredytu pozwani zlozyli o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji na podstawie

(...

Splata kredytu zostala zabezpieczona hipoteka umowna zwykla w kwocie 404.400 z} oraz hipoteka umowna kaucyjna
do kwoty 202.200 zl, ustanowiona na nieruchomosci stanowiacej wlasnoé¢ pozwanych, polozonej w M. w gminie K.,
dla ktérej Sad Rejonowy w Nowym Saczu, X Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w M. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) - par 6 ust 1 umowy.

W dniu 05.05.2009 r. pozwani zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. Aneks nr (...) do tej umowy, na mocy
ktoérego zostal zmieniony zapis w par 2.3 umowy.

(dowod: umowa kredytu k.11-19, o§wiadczenia pozwanych o poddaniu sie egzekucji k. 20-23, aneks nr (...) k. 24,
o$wiadczenie (...) o wniesieniu wniosku o wpis w ksiedze wieczystej w k. 25-26, o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki
umownej zwyklej i hipoteki umownej kaucyjnej z dnia 10.03.2009 r. k. 27, wydruk ze strony KW nr (...) k. 28-54 i
k. 245-250)

Pozwani nie wywiazali sie z warunkow umowy kredytu. Bank (...) pismem z dnia 13.02.2012 r. wypowiedzial im
umowe kredytu z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia. Pismo z wypowiedzeniem umowy pozwani
odebrali w dniu 17.02.2012 roku.

(dowod: wypowiedzenie umowy kredytowej wraz z potwierdzeniem odbioru k.55-58)

(...) dnia 20.06.2013 r. wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...), w ktérym stwierdzil, ze wymagalne zadluzenie
pozwanych wynosi 252.029,97 zl, w tym 226.149,18 zt niesplacony kapital, 1.302,51 zt odsetki zapadle, 24.578,28 z}
odsetki karne.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w M. nadal klauzule wykonalno$ci
postanowieniem z dnia 28.08.2013 r., sygn. akt. VII Co 387/13 na powyzszy (...).

(dowdd: (...) nr (...) z dnia 20.06.2013 r. k.59-60, wniosek o nadanie klauzuli (...) z dnia 19.08.2013 r. k. 61-62,
postanowienie Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z dnia 28.08.2013 r. k. 63)

Pismem z dnia 20.09.2013 r. pozwany tj. I. C. (1) thumaczyt bankowi kredytujacemu zalegloSci w platnosci rat,
zaistnialg sytuacja rodzinna, jednocze$nie proszac o zawarcie ugody poprzez rozlozenie istniejacego i wymagalnego
zadluzenia na raty. Pismem z dnia 27.10.2014 roku Bank (...) przeslal pozwanemu dwa egzemplarze proponowane;j
ugody do zapoznania sie.

Miedzy pozwanym I. C. (1) a bankiem (...) SA doszlo do zawarcia umowy ugody opatrzonej data 1.11.2014 rok. Na
umowie ugody widnieje podpis pozwanego I. C. (1).

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 20.09.2013 roku k.64, wniosek o zawarcie ugody z dnia 20.09.2013 roku k. 65-66,
pismo pozwanego I. C. z dnia 1.12.2014 roku k. 227, opinia bieglego grafologa k. 459-471)

W pi$mie z dnia 20.03.2015 roku strona powodowa informowala pozwanego I. C. (1) o tym, ze chciala zawrzeé¢ z nim
umowe ugody, ktorej tekst przestala mu kurierem w dniu 31.10.2014 roku. Z uwagi na brak odeslania podpisanej
umowy ugody oraz o$wiadczenia o uznaniu dlugu jak i braku wplat, skierowano przeciwko pozwanemu wniosek
egzekucyjny.



(dowdd: pismo (...) SA z dnia 20.03.2015 roku k. 226)

Przedmiotem umowy ugody byla restrukturyzacja zadluzenia pozwanego powstalego z tytulu umowy nr (...). W tresci
ugody strony o$wiadczyly, ze na dzien 27.10.2014 roku kwota wymagalnej wierzytelno$ci banku wynosi 259.876,15
z} (w tym 226.149,18 zt z tytulu naleznoéci gléwnej, 33.726,97 zl z tytulu naleznosci ubocznych). Pozwany w par 1
ust 3 o$wiadczyl, ze uznaje roszczenie banku (...) w tak okreslonej wysokoéci. Pozwany zobowiazal sie do splaty tej
nalezno$ci wraz z odsetkami w ratach miesiecznych poczawszy od 1.11.2014 roku do 30.11.2019 roku w kwocie 1.500
z} platnych do ostatniego dnia kazdego miesigca poczawszy od listopada 2014 roku. Odsetki od kapitatu naliczane
byly w oparciu o 6M WIBOR plus 1,35% marzy. Po uplywie terminu wypowiedzenia ugody bank naliczat odsetki
biezace od kwoty kapitatu takze za okres od dnia zawarcia ugody wedlug stalej stopy procentowej ktora wynosila
5,77 % w stosunku rocznym. Od zadluzenia z tytulu kapitalu niesplaconego w terminach okre§lonych w par 2 ust
1 ugody lub z uplywem okresu wypowiedzenia ugody bankowi przystugiwaly odsetki za opo6Znienie w wysokos$ci
1,5-krotno$ci odsetek podstawowych oprocentowania kredytu w stosunku rocznym nie wiecej niz czterokrotnosé
kredytu lombardowego NBP. W przypadku braku splaty zadluzenia w terminie bank wysylal pozwanemu wezwanie
do zaplaty. Bank zachowal dotychczasowe zabezpieczenia wynikajace z umowy kredytowej m.in. w postaci hipotek.
Bank mogl wypowiedzie¢ ugode w formie pisemnej z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia w kazdym
czasie. Pozwany wyrazil zgode na przelew wierzytelno$ci przystugujacej bankowi z tytulu ugody na inny podmiot. W
par 22 ugody pozwany o$wiadczyl, Ze uznaje w calo$ci i bez zastrzezen wymagalne roszczenie wobec banku, ktore na
dzien 27.10.2014 roku wynosilo 259.876,15 zl.

(dowdd: umowa ugody k.67-72, oryginal umowy ugody k. 443-448)

W dniu 23.03.2017 roku (...) SA zawarl ze strona powodowg (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z/s w W. umowe
przelewu wierzytelnosSci obejmujaca m.in. wierzytelno$¢ wobec pozwanych z tytulu umowy kredytu z dnia 10.03.2009
r. opiewajacg na kwote 225.626,12 zl z tytulu kapitalu, 60.617,22 z} z tytulu odsetek, 1.691,51 z} z tytutu kosztow.

Wraz z wierzytelnoécia przeszly na strone powodowa wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosSci roszczenie o
zalegle odsetki oraz prawo do naliczania dalszych odsetek. Wraz z wierzytelno$cig na rzecz strony powodowej zostala
takze przeniesiona hipoteka umowna zwykla w kwocie 404.400 z} oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 202.200
z} ustanowiona na nieruchomosci stanowiacej wlasnos§é pozwanych, polozonej w M. W. w gminie K., dla ktérej Sad
Rejonowy w Nowym Saczu, X Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg w M. prowadzi ksiege wieczysta nr
(...).

Na skutek wniosku z dnia 27.03.2017 r. w w/w ksiedze wieczystej zostala dokonana zmiana wierzyciela hipotecznego
z Banku (...) S.A. na (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety.

(dowdd: umowa cesji z dnia 23.03.2017 r. wraz z notarialnym poswiadczeniem wlasnorecznosci podpiséw k.73-109,
wciag z Zalacznika nr 1 do umowy cesji k.110-112, wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych k. 113-116, odpis z rejestru
przedsiebiorcow k.117-124, pelnomocnictwa k. 125-129 , KRS dla (...) S,A k.130-139, KRS dla (...) Bank (...) Spélka
Akcyjna k.140-189, o$wiadczenie (...) o zaplacie ceny sprzedazy ustalonej w umowie cesji z dnia 23.03.2017 r. wraz z
notarialnym po$wiadczeniem podpiséw k. 190-192, wniosek o wpis w ksiedze wieczystej k.192-196, zawiadomienie o
dokonanie wpisu k.197-198, wydruk ze strony internetowej kw nr (...), (...) k.28-54)

Pismem z dnia 30.03.2017 r. strona powodowa zawiadomila kazdego z pozwanych o zmianie wierzyciela i wezwala ich
do zaplaty. W pisSmie tym wskazala aktualng kwote zadluzenia i poinformowala o mozliwoéci rozlozenia zadluzenia
na dogodne raty. Pozwani nie zastosowali sie do powyzszego wezwania i do chwili obecnej nie splacili zadluzenia.

(dowod: zawiadomienie o przelewie, wezwanie do zaplaty i zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci z dnia
30.03.2017 1. k.199-204)

Od momentu zawarcia umowy cesji z dnia 23.03.2017 roku Bank (...) przekazal stronie powodowej wyegzekwowang
od pozwanych kwote: 4.867,50 zl, na ktora skladaly sie trzy wplaty: 57,44 zt z dnia 24.04.2017 roku, 4.760,86 z} z dnia



15.05.2017 roku i 49.20 7} z dnia 24.05.2017 roku. Wplaty te strona powodowa rozliczyla jeszcze przed wniesieniem
pozwu, zaliczajac je na poczet odsetek karnych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela.

(dowdd: historia zadluzenia k. 280, informacja komornika o stanie zadluzenia k. 354)

Relacje rodzinne pomiedzy pozwanymi ulegly pogorszeniu, co skutkowalo wystapieniem z powo6dztwem o rozwod.
Zamieszkali oddzielnie. Nie mogli dojs¢ do porozumienia w splacie kredytu. Kwestia sporng pomiedzy nimi byla
wysoko$¢ alimentéw na rzecz maloletnich dzieci. M. C. (1) zlozyta wniosek o wyplate alimentéow z funduszu
alimentacyjnego. Wysoko$¢ pobieranych alimentéw funduszu alimentacyjnego wynosi 1.500z}. Kwestia sporna
pomiedzy stronami byl takze podzial majatku wspoélnego obejmujacego przedmiotowsg nieruchomos$é, na ktorej
wybudowano dom w stanie surowym zamknietym. Nieprawomocnym postanowieniem przyznano na wylaczna
wlasnoéé pozwanej M. C. (1) przedmiotowa nieruchomos$é. Na rzecz pozwanej zasadzono takze splate w wysokoSci
60.000¢zl. 1. C. (1) nie zgodzit sie z wydanym postanowieniem, od ktorego zlozyl apelacje domagajac sie przyznania
przedmiotowej nieruchomos$ci na wylaczna wlasnosé. Pozwana M. C. (1) po uprawomocnieniu postanowienia
dzialowego pragnie dokonacd jej sprzedazy i rozliczy¢ sie wierzycielem.

L. C. (1) utrzymuje sie z pracy za granica jako kierowca autobusu.

(dowod: zeznania pozwanej M. C. (1) k. 338 01:05:44 — 01:23:32, czeSciowo zeznania pozwanego I. C. (1) k. 337 —
338 00:34:44 — 01:05:44 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty bankowe przedstawione przez strone powodowsq i
pozwanego oraz dokumenty dotyczace postepowania egzekucyjnego, ktérych moc dowodowa nie budzila watpliwoéci
Sadu.

Ustalen w zakresie czy pozwany 1. C. (1) zlozyt podpis pod umowa ugody z dnia 1.11.2014r. sad dokonal na podstawie
opinii bieglego grafologa W. W., kt6éra uznal za rzetelng. Strony nie zlozyly zarzutéw do opinii.

Zeznania pozwanego 1. C. (1) byly dla Sadu tylko czeéciowo wiarygodne w kwestii sytuacji rodzinnej. W pozostalej
czedci Sad nie dal wiary pozwanemu, ktéry okazal sie osoba nieszczera, manipulujaca faktami. Nieprawdziwie
podawal, ze nie podpisal ugody z dnia 1.11.2014r. oraz nie otrzymat informacji o sprzedazy wierzytelno$ci. Przeczy
temu tre$¢ pisma strony powodowej z dnia 30.03.2017 roku, ktore skierowala do pozwanych. Z opinii bieglego
grafologa wynika, ze na umowie ugody widnieje podpis pozwanego I. C. (1).

Zeznania pozwanej M. C. (1) odnosnie relacji malzeniskich, pojawiajacych sie trudnosci, braku porozumienia sad dat
wiare w caloSci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad uwzglednit powodztwo czeSciowo wedlug sprecyzowanego zadania pozwu wyrazonego przez strone powodowa w
piSmie z dnia 4.08.2017 roku.

Pozwani podnie§li zarzut przedawnienia roszczenia. Po podniesieniu zarzutu przedawnienia przez pozwanych
strona powodowa zmieniala podstawe prawna zadania pozwu, powolujac sie na ustanowienie ograniczonego prawa
rzeczowego - hipoteki przez pozwanag M. C. (1). Powodztwo w stosunku do I. C. (1) strona powodowa podtrzymata w
niezmienionym ksztalcie, powolujac sie na stosunek obligacyjny jako podstawe zadania wobec niego.

Dochodzone przez strona powodowa roszczenie, wynikalo z umowy kredytu, a zatem pozostajace w zwigzku
z prowadzong zaré6wno przez pierwotnego wierzyciela, jak i powodowy fundusz dzialalnoécia gospodarcza,
przedawnialo sie z zatem uplywem 3 lat. Pozwani zawarli bowiem z bankiem (...) umowe kredytowa z dnia 10.03.2009
roku, wierzytelno$¢ z tej umowy na skutek wypowiedzenia stala sie w calo$ci wymagalna w dniu 18.03.2012 roku.
Wszczecie postepowania egzekucyjnego przez Bank (...) w stosunku do pozwanych M. i I. C. (1) wywolalo co
prawda przerwe w biegu terminu przedawnienia, ale tylko w stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem



wykonawczym, tj. banku (...). Powodowy Fundusz, jako nabywca wierzytelnosci, nie bedacy bankiem, nie mog}
powolaé na przerwe biegu przedawnienia. Nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem nie moze powolywac sie
na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) - por uchwala SN z dnia
29.06.2016 roku III CZP 29/16.

Pozwany I. C. (1) dodatkowo dokonat uznania dlugu w umowie ugody zawartej z (...). Oboje pozwani odpowiadaja tez,
jako dluznicy rzeczowi z tytulu hipotek ustanowionych na nalezacym do nich prawie wlasnoéci nieruchomosci obj. KW
(...) do wysokosci zabezpieczenia hipotecznego. W stosunku do pozwanego I. C. (1) Sad rozpoznal sprawe odnoszac
sie do stosunku podstawowego gdyz takie bylo zadanie pozwu. Odpowiedzialno$é M. C. (1) rozstrzygnal natomiast w
kontekscie odpowiedzialno$ci rzeczowe;j.

Co do odpowiedzialnoéci pozwanej M. C. (1):

Podkreslenia wymaga, ze hipoteka jest ograniczonym prawem rzeczowym na nieruchomosci, zwigzanym z oznaczong
wierzytelno$cia i sluzaca do jej zabezpieczenia. Jest prawem akcesoryjnym, tzn. moze istnie¢ tylko o tyle, o
ile istnieje wierzytelno$¢, ktora zabezpiecza. Zatem wygasniecie wierzytelnosci, ktéra hipoteka zabezpieczana
powoduje automatyczne wygas$niecie hipoteki. Przy czym nalezy pamieta¢, ze ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (art.77) wprowadza istotny wytom od zasady akcesoryjnos$ci, gdyz przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomosci obciazonej, z wylaczeniem roszczen o Swiadczenia uboczne. Zatem sam fakt przedawnienia
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie nie ma wplywu na skuteczno$é roszczenia wobec dluznika rzeczowego.
Uznaje sie zatem, ze hipoteka chroni wierzyciela przeciwko skutkom przedawnienia, przy czym nie dotyczy to
roszczen wierzyciela o zaplate Swiadczen ubocznych. Art. 77 ma zastosowanie do wlasciciela nieruchomoéci bedacego
dluznikiem osobistym oraz do wlasciciela, ktory jest osoba trzecig (arg. lege non distinguente ; niejasno K. P., Ksiegi...,
s. 165; R. Polak, K. Scheuring, Hipoteka..., s. 56; S. R., Ustawa..., s. 295).

Przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotekg pociaga za soba skutki tylko w sferze obligacyjnej i nie
pozbawia wierzyciela hipotecznego mozliwo$ci zaspokojenia sie z obcigzonej nieruchomo$ci, niezaleznie od tego, czy
jej wlasciciel jest rowniez dluznikiem osobistym - orzekt Sad Apelacyjny w Szczecinie z dn. 22.11.2017 r. sygn. akt I
ACa 471/17

W niniejszej sprawie znalazly zastosowanie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu sprzed
zmian wprowadzonych ustawa z 26 czerwca 2009 r. (Dz.U. 2009 r. Nr 131 poz. 1075). W zwiazku z tym
powod dochodzacy realizacji swoich praw wynikajacych z wpisu hipotek zwyklej i kaucyjnej mogt sie powotaé na
domniemanie istnienia wierzytelno$ci wynikajace z wpisu hipotek (uchylony art. 71 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece) oraz domniemanie zgodnosci wpisow w ksiegach wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Wierzytelnos¢ w stosunku do pozwanej M. C. (1), jako dtuznika osobistego
istotnie ulegla przedawnieniu. Jednak nadal ponosi ona odpowiedzialno$¢ jako dtuznik rzeczowy. Wlascicielowi
nieruchomosci obcigzonej nie przysluguje bowiem zarzut przedawnienia, i to niezaleznie od tego, czy jest tez
dluznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym (art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece).

Pozwana M. C. (1) odpowiada w ocenie Sadu tylko co do wierzytelnosci — gléwnej kapitalu kredytowego zabezpieczonej
hipotecznie. Roszczenie o zasadzenie odsetek uleglo przedawnieniu jako roszczenie okresowe maksymalnie w okresie
3 lat od wymagalno$ci roszczenia glébwnego, a art. 77 u.k.w.i.h. nie ma zastosowania do §wiadczen o roszczenia
uboczne. Zatem co do roszczen odsetkowych pozwana skutecznie podniosta zarzut przedawnienia. Zgodnie z art. 77
zd. 2 przedawnienie umarzajjce roszczenia o $wiadczenie uboczne, ktére objeto hipoteka wedlug art. 69, powoduje
wygasniecie hipoteki w odniesieniu do tego roszczenia. Art. 77 zd. 2 odnosi sie zaréwno do odsetek kapitalowych, jak
ido odsetek za op6Znienie (arg. lege non distinguente). Tak tez L. P., w: Ustawa..., s. 889.



Pozwana M. C. (1) odpowiada zatem do kwoty 225.626,12 zl (kwota kapitalu) z zastrzezeniem prawa do powolywania
sie w postepowaniu egzekucyjnym na ograniczenie jej odpowiedzialno$ci do nieruchomoéci obj. (...).

Co do odpowiedzialno$ci pozwanego 1. C. (1):

Strona powodowa swoich roszczen w stosunku do pozwanego 1. C. (1) dochodzila w oparciu o rezim obligacyjny.
Pozwany w spos6b bezzasadny kwestionowal przerwe biegu przedawnienia, podwazajac fakt zawarcia umowy ugody
oraz to, ze nabywca wierzytelno$ci moze powolac sie na przerwanie biegu przedawnienia w sytuacji zawarcia ugody
- uznania dtugu z pierwotnym wierzycielem.

Pozwany zdaniem Sadu w sposbdb bezzasadny podawal, ze do zawarcia umowy ugody nie doszlo. Pozwany
przedlozyl korespondencje z Bankiem (...) SA z ktdérej wynika, ze nie odeslal podpisanej umowy ugody. (...) SA
dysponowal jednak egzemplarzem umowy ugody podpisanym przez pozwanego I. C. (1), co potwierdzono badaniem
grafologicznym jego podpisu pod powyzszg umowa. Dysponowanie przez bank podpisana przez pozwanego umowa
ugody potwierdzalo jej zawarcie, niezaleznie od korespondencji, ktérg pozwany pdzniej prowadzit z bankiem. Co do
daty zawarcia umowy ugody miala ona drugorzedne znaczenie.

Strona powodowa skutecznie podala, ze wraz z uznaniem dlugu w ugodzie doszlo do przerwy biegu przedawnienia
w stosunku do pozwanego I. C. (1). Skutki przerwy biegu przedawnienia wywolanej przez zbywce wierzytelnoSci
odnoszg sie co do zasady takze do cesjonariusza. Nabywa on wierzytelno$¢ w takim ksztalcie, w jakim przystugiwata
ona zbywcy, takze pod wzgledem "stanu" jej przedawnienia. W konsekwencji, jezeli bieg terminu przedawnienia uleg}
przerwaniu, cesjonariusz - wstepujac w te samg sytuacje, w ktorej w chwili zbycia wierzytelno$ci pozostawal cedent -
zostaje objety skutkami tej przerwy. Innymi stowy, zgodnie z ogdlnym zalozeniem, fakt zbycia wierzytelnosci pozostaje
z zasady bez wplywu na bieg terminéw przedawnienia oraz skutki zdarzen ksztaltujacych ten bieg, ktdre nastapily
przed dokonaniem cesji. Reguly te nie maja jednak zastosowania do przerwy biegu przedawnienia, ktéra zostala
spowodowana dochodzeniem roszczenia na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego. - por Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 r. III CZP 60/16.

Przerwa biegu przedawniania z uwagi na uznanie dlugu z uwagi na powyzsze nie moze by¢ odnoszona tylko do banku

(.-

Strona powodowa wykazala tez wysoko$¢ swojej wierzytelno$ci wobec pozwanego I. C.. W umowie ugody pozwany
uznat dlug na kwote 226.149,18 zl, w tej sprawie strona powodowa z tytulu niesplaconego kapitalu dochodzi
225.626,12 zl, oraz z tytutu odsetek 24.373,88 zl (pismo strony powodowej z dnia 13.12.2017 roku k. 276).

Podnieéc nalezy, iz zgodnie z art. 6 k.c. obowigzek wykazania wysoko$ci roszczenia spoczywa na powodzie, ktory
winien przedstawic wyliczenie dochodzonej naleznosci w spos6b umozliwiajacy kontrole przeprowadzonych wyliczen.

W toku sprawy strona powodowa przedlozyla (...) i umowe cesji z zalacznikiem dokumentujacym wysokoséc
zobowigzan pozwanych. Dokumenty zaoferowane jako dowody przez strone powodowa mialy charakter dokumentéw
prywatnych, jednakze w takim zakresie w jakim ich prawdziwo$¢ nie byla podwazana, zawarte w nich o§wiadczenia
zostaly uznane za zgodne z prawda (art. 253 k.p.c.). W ocenie Sadu, strona powodowa — zgodnie ze spoczywajacym
na niej ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. — wykazala istnienie i wysoko$¢ zadluzenia
pozwanych, a jednocze$nie pozwany I. C. (1), nie przedstawil na ta okoliczno$¢ przeciwdowodu, ktéry podwazalby
wyliczenia strony powodowej, co skutkowato uwzglednieniem powo6dztwa w stosunku do niego w caloéci. Pozwany,
w zakresie w jakim nie zgadzal sie z twierdzeniem pozwu powinien byl zgodnie z zasada wyrazona w wspomnianym
powyzej art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.c. przedstawi¢ dowody dla poparcia zgloszonych zarzutéw, a tego nie uczynit.
Byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, a nie zglosil dowodu z opinii bieglego ksiegowego na
okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci zadluzenia z umowy kredytowe;.

Ponadto z informacji komornika sadowego prowadzacego egzekucje przeciwko pozwanym do sygn. (...) wynika, ze
na dzieh zawarcia umowy cesji tj. 23.03.2017 wysoko$¢ zadluzenia wyniosla 226.149,18 zl - naleznosé glowna i



63.875,24 zI odsetek. Po dniu 23.03.2017 komornikowi udato sie wyegzekwowaé 4.867,50, ktora strona powodowa
po przekazaniu od banku (...) zaliczyla na odsetki karne.

O kosztach postepowania Sad orzekl w stosunku do I. C. (1) w oparciu o art. 98 kpc a w stosunku do M. C. (1) w oparciu
o art. 100 kpc. Sad nie znalaz} zadnych podstaw do zwalniania pozwanej M. C. (1) z obowiazku zwrotu przeciwnikowi
procesowemu kosztow postepowania. Sad zasadzil zatem solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote
7200 zl z tytutu kosztdw zastepstwa procesowego, bo takiej kwoty sie strona powodowa domagala, chociaz wg stawek
taryfowych mogla otrzymac 10.800 zl oraz uiszczong oplate od pozwu w kwocie 12.500 zl, z tym ze pozwana M. C. (1)
odpowiada do kwoty 11.282 zl poniewaz powo6dztwo w stosunku od niej nie zostalo uwzglednione w catosci.

Pozwani I. i M. C. (1) korzystali z peln z urzedu. Koszty pelnomocnikéw z urzedu pozwanych z uwagi na przegranie
przez nich sprawy przyznano we stawek taryfowych powiekszonych o VAT ze Srodkéw SP.

SSO Monika Swierad



