WYROK (...)(...)

Sygn. akt I C 1197/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Poreba

Protokolant: sekr. sad. Bozena Zaremba

po rozpoznaniu w dniu 05 pazdziernika 2017 roku w Nowym Sqczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego A. N. dzialajqgcego przez matke B. M. (1)
przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. N. kwote 85.000,00 zl ( osiemdziesiat piec tysiecy
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. N. kwote 11467,00 zt (jedenaScie tysiecy czterysta
sze$tdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

SSO Pawet Poreba

Sygn. aktI C 1197/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu z dnia 12 pazdziernika 2017 roku

Powodowie B. M. (1) i maloletni A. N. reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego wystapili
( k. 1-5) z powodztwem skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. domagajac sie zaplaty odpowiednio kwot 85 000
zlotych i 115 000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia po $émierci T. N. na zasadzie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powddztwa wskazano, iz w dniu 15 czerwca 2005 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego, w
ktorym uczestniczyl jako pasazer samochodu marki F. nr rej (...) T. N. ( maz powdodki i ojciec maloletniego powoda A.
N.). Sprawcg wypadku byl kierowca samochodu marki M. nr rej (...) P. C.. W wyniku wypadku T. N. doznal rozleglych
obrazen ciala byl hospitalizowany, jednak po dtugim i bolesnym leczeniu zmart w dniu 31 lipca 2005 roku.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Myslenicach z dnia 19 stycznia 2006 roku P. C. zostal uznany winnym zarzucanych
mu czynéw w tym spowodowania $émierci T. N..

B. M. (1) dzialajac imieniem wlasnym i maloletniego syna A. N. zglosila szkode stronie pozwanej jako
ubezpieczycielowi sprawcy wypadku oraz wniosta o wyplate zado§éuczynienia.



Decyzja z dnia 18 sierpnia 2016 roku strona pozwana uznala swa odpowiedzialnoé¢ i przyznala na rzecz powodow
kwoty po 15 000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia.

Powodowie z nie zgodzili sie z takim stanowiskiem, zlozyli odwolanie, jednak strona pozwana odmoéwila dalszych
doplat.

Zdaniem powod6w wskutek Smierci T. N. ( meza i ojca ) nastapilo zachwianie w prawidlowym funkcjonowaniu rodziny
powodow, bowiem dramatyzm zdarzenia doprowadzit do naruszenia ich dobr osobistych w postaci prawa do zycia
w pelnej rodzinie. WieZ osobista w postaci wiezi rodzinnych, tj. malzenskich oraz ojcowskich jest za§ dobrem o
szczegbOlnym charakterze. Ochrona prawna zycia rodzinnego jest norma rangi konstytucyjnej ( art. 47 Konstytucji RP).

Smier¢ T. N. byla dla B. M. (1) ogromnym wstrzasem, gdyz maz byl jej pierwsza miloscig, a zwigzek malzenski
zawarty w maju 2003 roku opieral sie na glebokim uczuciu. Malzonkowie przed tragicznym zdarzeniem mieszkali
razem, wspierali sie, T. N. byl tez jedynym zywicielem rodziny. W wyniku $mierci meza doszlo u niej do rozstroju
zdrowia, towarzyszylo jej uczucie smutku, tesknoty i zalu, miewala stany niepokoju i ptaczliwo$¢ oraz nie byta w stanie
podejmowa¢é decyzji. Dopiero po kilku latach postanowila ona ulozy¢ sobie zycie, spotkala obecnego meza, z ktérym
od sierpnia 2009 roku pozostaje w zwiazku malzenskim.

Maloletni pow6d A. N. w dacie Smierci ojca mial co prawda dwa lata i nie rozumiat co sie stalo, mimo to po $mierci
T. N. co$ zlego wyczuwal, byl pobudzony i placzliwy i nie chciat przyjmowaé pokarméw. Nadto A. N. z uwagi na stan
zdrowia matKki i jej osobista traume po $mierci T. N. nie znajdowal u niej dostatecznego wsparcia. W kolejnych latach
przebywajac w przedszkolu i szkole A. N. obserwowal relacje rowie$nikow z ich ojcami dlatego wyrazal smutek i zal,
ze sam utracil ojca. Obecnie A. N. ma 13 lat a strata ojca wciaz niekorzystnie odciska sie na jego psychice. Nadal teskni
za ojcem i pyta o niego.

Podkreslono w uzasadnieniu pozwu, iz powdd A. N. do konca zycia bedzie odczuwal negatywne skutki $émierci ojca,
gdyz nie mozna pominaé roli jaka ojciec odgrywa w zyciu dziecka.

Z uwagi na $mier¢ ojca A. N. bezpowrotnie i na zawsze utracil opiekuna oraz gwaranta tak finansowego jak i
psychicznego. Utracil towarzysza i wzor do nasladowania. Takze w doroslym zyciu nie bedzie mog} juz liczy¢ na
wsparcie i pomoc ojca w podejmowaniu decyzji zyciowych.

A. N. zaakceptowal co prawda zwigzek malzenski matki z obecnym partnerem, jednak do meza matki ma dystans i
podkresla, Ze nie jest on jego ojcem.

Uzasadniajac podstawe prawnag dochodzonych kwot powodowie odwolali sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorym przez $mieré osoby bliskiej zostaje naruszone dobro osobiste 0sob najblizszych w postaci prawa
do wiezi rodzinnej. Zado$cuczynienie w tym wypadku - na zasadzie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. - jest
instrumentem umozliwiajacym wyrdéwnanie wlasnej szkody niemajatkowej osoby najblizszej. Ma ono na bowiem na
celu zrekompensowac krzywde, tj. bol i cierpienie oraz poczucie osamotnienia spowodowane $miercia osoby bliskiej,
ktbra zawsze jest nieodwracalna w skutkach.

Wysoko$¢ zado$cuczynienia powinna za$§ przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é, by¢ utrzymana w
rozsgdnych granicach, stad zdaniem powodéw w odniesieniu do doznawanej przez nich krzywdy powyzsze zalozenia
spelniaja kwoty po 100 000 zlotych dla kazdego z nich.

Powodowie sformulowali zadanie zasadzenia zado$¢uczynienia wraz z odsetkami od dnia 31 marca 2015 roku, tj. od
31 dnia nastepujacego po dniu 27 lutego 2015 roku, w ktdrym strona pozwana potwierdzila przyjecie zawiadomienia
o zgloszeniu szkody.



Po prawomocnym oddaleniu wniosku powodéw o zwolnienie od kosztéow sadowych ( k. 27-28 w zw. z k. 31-32 i k.
37-39 ) powddka B. M. (1) cofnela cze$ciowo swoj pozew o 15 000 zlotych i domagala sie zaplaty na swoja rzecz 60 000
zlotych (k. 46 ). Imieniem maloletniego powoda A. N. pozew czeSciowo cofnieto do kwoty 85 000 zlotych (k. 46 ).

Postanowieniem z dnia 14 marca 2017 roku Sad Okregowy w Nowym Saczu umorzyt postepowanie z powodztwa B. M.
(1) powyzej kwoty 60 000 zlotych oraz umorzyl postepowanie z powodztwa A. N. powyzej kwoty 85 000 zlotych (k. 51).

Z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu w sprawa z powodztwa B. M. (1) zostala wylaczona spod sygn. akt IC 1197/16
i zarejestrowana jako nowa sprawa do odrebnego rozpoznania.

Strona pozwana (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew A. N. wniosla ( k. 58-60 ) o oddalenie powodztwa co do zasady
i co do wysoko$ci za przyznaniem kosztéw procesu.

Strona pozwana przyznala, iz likwidowata szkode oraz przyznala, ze na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.
wyplacila juz powodowi A. N. kwote 15 000 zlotych tytulem zado$cuczynienia. Strona pozwana wskazala takze, iz w
sprawie I C 1282/06 w oparciu o wyrok Sadu Okregowego w Krakowie powo6d uzyskal odszkodowanie w zwiazku ze
$miercig ojca.

Zdaniem strony pozwanej kwota przyznanego dotad zadoSéuczynienia spelnia przestanki zado$éuczynienia, stad
dochodzenie wyzszej kwoty nie jest zasadne. Argumentowala strona pozwana, ze negatywne uczucia sa normalnym
nastepstwem $mierci osoby najblizszej. Dlatego zado$¢éuczynienie powinno wynagrodzi¢ bol i cierpienie psychiczne w
granicach normalnych, typowych nastepstw §mierci osoby, a nie wyolbrzymionych dla celé6w procesowych.

W ocenie strony pozwanej powod A. N. nie wykazal zwiazku przyczynowego miedzy stanem jego zdrowia a Smiercig
ojca. A. N. z uwagi na wiek nie moze tez pamietac biologicznego ojca.

Dlatego strona pozwana wniosla o opinie bieglego psychiatry na okolicznoé¢ ustalenia czy powdd w nastepstwie
przezy¢ zwigzanych ze Smiercig ojca doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu i jaki jest stopien tego uszczerbku.

Nadto strona pozwana zarzucila, iz od zdarzenia z 2005 roku uplynal juz znaczny czas, roszczenie o zadoécuczynienie
zgloszono po prawie dwunastu latach, a ta okoliczno$¢ wplywa na zmniejszenie cierpienia po $§mierci osoby bliskiej.
Zal i smutek, ktory z czasem minie nie moga decydowa¢ o przyznaniu tak wysokiej kwoty jakiej zada powdd.

W zakresie zadania odsetek od dnia 31 marca 2015 roku strona pozwana zarzucila, ze jest ono niezasadne, gdyz jej
zdaniem zado$cuczynienie za doznana krzywde jest wymagalne dopiero z data wyrokowania i od tej daty zobowiazany
do zaplaty pozostaje w opdZnieniu.

W piémie procesowym z dnia 19 czerwca 2017 roku ( k. 100-102 ) pelnomocnik profesjonalny maloletniego powoda
A. N. podtrzymal zlozony jego imieniem pozew do kwoty 85 000 zlotych oraz dotychczasowa argumentacje. Nie
zgodzil sie przy tym ze stanowiskiem strony pozwanej, aby kwota zasadzona sprawie I C 1282/06 przez Sad
Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 6 listopada 2007 roku tytulem odszkodowania podlegala zaliczeniu na poczet
zado$éuczynienia.

Powod sprzeciwil sie prowadzeniu dowodu z opinii psychiatry na okolicznoé¢ stanu psychicznego powoda, zarzucajac,
ze dowod nie ma znaczenia w sprawie.

Na rozprawie z dnia 05 pazdziernika 2017 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe ( k. 108 od 00:01:18
iod 00:03:47).

W ramach pertraktacji ugodowych powdd oczekiwal zaptaty kwoty 75 000 zlotych a strona pozwana oferowala kwote
60 000 zlotych (k. 108 od 00:17:50 ).

Przed Sadem strony nie zawaly ugody ( k. 108/2 od 00:20:54 ).



Pelnomocnik powoda podtrzymujac pozew sprecyzowal na rozprawie z dnia 05 pazdziernika 2017 roku, ze domaga sie
kwoty 85 000 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 31 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty (k. 110/2 od 01:21:55 ).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd A. N. ur. (...) jest synem B. M. (2) zdomu K.iT. N..

Rodzice powoda w dniu 10 maja 2003 roku zawarli zwiazek malzenski z uwagi na laczace ich uczucie. B. M. (1) miala
wtedy 20 lat, a T. N. byl od niej o siedem lat starszy.

Matka powoda przed zawarciem malzenistwa nigdzie nie pracowala a jego ojciec T. N. od czasu ukoniczenia zawodowej
szkoly goérniczej w 1994 roku pracowal w réznych miejscach.

Rodzice powoda po zawarciu malzenistwa mieszkali w domu rodzinnym B. M. (1) w S..
Byli zgodnym kochajacym sie malzenstwem, a ich zwiazek opieral sie na zaufaniu i wzajemnym wsparciu.

B. M. (1) po §lubie nigdzie nie pracowala zawodowo i nie zarobkowala, zajmowata sie domem. Po urodzeniu syna A.
przejela nad nim calodobowa opieke.

T. N. byl za$ niezmiennie jedynym zywicielem rodziny, a to co zarobil wystarczalo na utrzymanie zony i powoda. W
okresie do czerwca 2005 roku T. N. pracowal fizycznie w K. w delegacji na budowach. Generalnie do pracy wyjezdzal
ze S. codziennie rano i wracal tego samego dnia z pracy do domu. Po pracy zawodowej wspieral zone B. M. (1) w opiece
nad powodem.

Dni wolne od pracy i Swieta rodzice powoda spedzali razem z soba i z powodem oraz w gronie rodzinnym.

Dowdd : / zeznania $wiadka B. M. (1), k. 108/2 od 00:24:30; zeznania §wiadka A. K., k. 109/2 od 00:44:37; zeznania
Swiadka J. K. (1), k. 110 od 01:07:23; akt urodzenia powoda, k. 25; akt malzenstwa, k. 26;

w aktach sadu Okregowego w Krakowie I C 1282/06 — zeznania B. N., k. 179/2-180; umowa o nauke w zasadniczej
szkole gbrniczej, k. 34-35; Swiadectwo ukonczenia szkoly zawodowej, k. 36-37; Swiadectwa pracy, k. 38-43;

w aktach szkody (...) — akt urodzenia powoda, akt malzenstwa /.
W dniu 15 czerwca 2005 roku w miejscowosci S. w powiecie (...) na drodze publicznej mial miejsce wypadek drogowy.

P. C. naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez to, iz kierujac samochodem marki M. nr rej (...) podczas
wyprzedzania nieznanego pojazdu w miejscu niedozwolonym ( podwdjna linia ciagla ) zjechal w lewo na pas ruchu
kierunku przeciwnego doprowadzajac do czolowego zderzenia z jadacym prawidlowo samochodem marki F. (...) nr
rej (...).

W wyniku zderzenia pojazdéw pasazerowie samochodu marki F. (...) doznali obrazen ciala.

T. N. jako pasazer samochodu F. (...) doznal obrazen ciala w postaci ogblnych sttuczen, stluczenia glowy okolicy
potylicznej, rany thuczonej okolicy czolowej prawej na dlugoéci 4-5 cm, otarcia skory twarzy, obrzeku, zaczerwienienia
i otarcia skory powierzchni szyi, zlamania tuku czwartego kregu szyjnego, wstrzaénienia rdzenia kregowowego
skutkujacego znacznego stopnia niedowladem konczyn dolnych oraz niewielkim niedowladem konczyn gérnych.

Dowdéd : [ zeznania $wiadka B. M. (1), k. 108/2 od 00:24:30; kserokopia wyroku Sadu Rejonowego w Myslenicach
z dnia 19 stycznia 2006 roku w sprawie do sygn. akt II K 248/05, k. 17-19; notatka urzedowa, k. 20-21 /.

Po wypadku T. N. byl hospitalizowany w SPZOZ w M..



Od 16 czerwca 2005 roku T. N. byl hospitalizowany w Szpitalu (...) w K., poczatkowo na Oddziale Urazéw
Wielonarzadowych, Ortopedii i Neuroortopedii.

Z powodu ostrej niewydolnoéci oddechowej T. N. przebywal w okresie od 22 czerwca 005 roku do 10 lipca 2005 roku
na Oddziale Intensywnej Terapii w/w szpitala. Byl tam wentylowany i ekstubowany oraz poddany tracheotomii.

Od 10 lipca 2005 roku T. N. przebywal na oddziale N..

W wyniku wstrzasu septycznego T. N. zmarl w trakcie leczenia szpitalnego w dniu 31 lipca 2005 roku.
Dowdd : / akt zgonu T. N, k. 14;

W aktach sadu Okregowego w Krakowie I C 1282/06 — historia choroby, k. 23-32; akt zgonu, k. 32 /.
W sprawie wypadku z dnia 15 czerwca 2000 roku wszczete zostalo dochodzenie.

P. C. byl oskarzony miedzy innymi o to, ze naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez to, iz kierujac
samochodem marki M. nr rej (...) podczas wyprzedzania nieznanego pojazdu na ruchu drogi w prawo w miejscu
niedozwolonym ( podwojna linia ciggla ) zjechal w lewo na pas ruchu kierunku przeciwnego doprowadzajac do
czolowego zderzenia z jadacym prawidtowo samochodem marki F. (...) nr rej (...), nieumy$lnie powodujac wypadek
drogowy w wyniku ktérego miedzy innymi pasazer samochodu marki F. T. N. doznal obrazen ciala w postaci ogélnych
sthuczen, stluczenia gtowy okolicy potylicznej, rany tluczonej okolicy czolowej prawej na dlugosci 4-5 cm, otarcia
skory twarzy, obrzeku, zaczerwienienia i otarcia skory powierzchni szyi, ztamania luku czwartego kregu szyjnego,
wstrza$nienia rdzenia kregowego skutkujacego znacznego stopnia niedowladem konczyn dolnych oraz niewielkim
niedowladem konczyn goérnych, ktoére to obrazenia spowodowaly $mieré¢ T. N. w dniu 31 lipca 2005 roku, tj. o
przestepstwo z art. 177§ 11 § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w MysSlenicach z dnia 19 stycznia 2006 roku P. C. zostal uznany winnym popehienia
zarzucanego mu czynu aktem oskarzenia i skazany na kare dwdch lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres proby czterech lat i kare grzywny. Orzeczono wobec niego Srodek karny — 6
lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego

Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 27 stycznia 2006 roku.

Dowdd : / kserokopia wyroku Sadu Rejonowego w Myslenicach z dnia 19 stycznia 2006 roku w sprawie do sygn.
akt IT K 248/05, k. 17-19; notatka urzedowa, k. 20-21 /.

W dacie wypadku z 15 czerwca 2005 roku maloletni powdd A. N. mial niespelna dwa lata. Byt pogodnym, prawidlowo
rozwijajacym sie i nie sprawiajacym klopotow wychowawczych dzieckiem. Zaczynal chodzié¢ i méwié. Rozpoznawal
juz swego ojca T. N..

Przed wypadkiem z dnia 15 czerwca 2005 roku T. N. w czasie wolnym od pracy angazowat sie w opieke nad synem.
Spedzal z nim weekendy, wspoélnie z matka dziecka wychodzil na spacery z synem i cieszyl sie wszelkimi postepami w
rozwoju syna. Byl dumny z roli ojca i faktu posiadania potomka.

Dowdéd : / zeznania §wiadka B. M. (1), k. 108/2 od 00:24:30; zeznania $§wiadka A. K., k. 109/2 od 00:44:37; zeznania
$wiadka J. K. (1), k. 110 od 01:07:23 /.

O $mierci T. N. w dniu 31 lipca 2005 roku powod nie miat z racji wieku zadnego wyobrazenia i okoliczno$ci tej jak
i pogrzebu ojca nie zapamietal.

Po $mierci T. N. powdd byt wychowywany w §rodowisku babki macierzystej J. K. (1).



Rodzina generacyjna B. M. (1) faktycznie otoczyla ja wsparciem, gdyz matka powoda jako mloda 22 letnia kobieta nie
mogac sie pogodzi¢ ze $§miercig meza nie byta w stanie w pelni zajac sie powodem.

W kolejnych latach wraz z rozpoczeciem edukacji przedszkolnej powdd zauwazal juz brak ojca. Powdd obserwujac
relacje rowie$nikéw z ich ojcami zaczal bowiem zadawac pytania o swojego ojca i byl informowany w jakich
okoliczno$ciach zmarl T. N.. Byt tez zabierany na grob ojca.

Powod przejawiat smutek i zal w zachowaniu na mysl, ze jego ojciec nie zyje.

Dowdéd : / zeznania §wiadka B. M. (1), k. 108/2 od 00:24:30; zeznania §wiadka A. K., k. 109/2 od 00:44:37; zeznania
swiadka J. K. (1), k. 110 od 01:07:23 /.

W dniu 01 sierpnia 2009 roku matka powoda B. M. (1) wyszla po raz drugi za maz, przyjmujac nazwisko meza M. M..
Zamieszkala z mezem i powodem S. opuszczajac dom rodzinny.

Wychodzac za maz B. M. (1) kierowala sie z jednej strony potrzeba ustabilizowania swojego zycia osobistego a z drugiej
potrzeba stworzenia pelnej rodziny powodowi. Ze zwiazku z M. M. B. M. (1) ma drugiego syna.

Powod w dacie $lubu matki miat sze$é lat i wowczas jako dziecko w takim wieku cieszyl sie bezkrytycznie z faktu
wyjScia matki za maz. Meza matki nazywat tata.

W kolejnych latach, kiedy powod rozpoczal nauke w szkole rozumial juz, ze M. M. nie jest jego biologicznym ojcem.

Kiedy powdd wszedt w okres dojrzewania narést w nim bunt i frustracja w stosunku do meza matki. Powdd podkreslal,
ze maz matki on nie jest jego ojcem oraz nie ma on prawa zwraca¢ powodowi uwagi na zachowanie.

Dowdd : / zeznania $wiadka B. M. (1), k. 108/2 od 00:24:30; zeznania §wiadka A. K., k. 109/2 od 00:44:37; zeznania
$wiadka J. K. (1), k. 110 od 01:07:23 /.

Powod A. N. obecnie ma 14 lat uczy sie w gimnazjum i ma zamiar kontynuowac nauke w szkole sredniej pozarnictwa
wW..

Nadal mieszka z matka, bratem i ojczymem w S..
Powdd nie sprawia probleméw wychowawczych i jest zzyty z mlodszym bratem.

W pelni rozumie sytuacje, ze jego biologiczny ojciec nie zyje. Dlatego nadal z dystansem traktuje ojczyma wiedzac ze
nie zastapi on mu ojca.

Powdd nadal czesto pyta matke B. M. (1) oraz rodzine generacyjna o swojego ojca T. N., o to jakim byl on czlowiekiem
ijak wygladal.

Swiadomoéé, ze jest podobny do ojca napawa go duma.
Powod przechowuje pamigtki po ojcu: tj. zdjecie ojca i metalowa figurke wykonana przez ojca.

Dowdéd : / zeznania §wiadka B. M. (1), k. 108/2 od 00:24:30; zeznania $wiadka A. K., k. 109/2 od 00:44:37; zeznania
swiadka J. K. (1), k. 110 od 01:07:23 /.

Powdd nadal przezywa emocjonalnie fakt $§mierci ojca, ale nie manifestuje z tego tytulu zalu. Chetnie chodzi na gréob
ojca.

Powdd nie przechodzil i nie przechodzi terapii psychologicznej ukierunkowanej na pogodzenie sie ze Smiercig ojca.



Doznany uraz wplynal na codzienne funkcjonowanie powoda w ten sposob, ze powdd ma skonkretyzowane plany
zyciowe i jak na swoj wiek prezentuje powazne podejécie do zycia.

Dowdéd : / zeznania §wiadka B. M. (1), k. 108/2 od 00:24:30; zeznania $§wiadka A. K., k. 109/2 od 00:44:37; zeznania
$wiadka J. K. (1), k. 110 od 01:07:23 /.

Przed Sadem Okregowym w Krakowie w sprawie do sygn. akt I C 1282/06 B. M. (1) dzialajac imieniem wlasnym i
maloletniego A. N. dochodzila od (...) SA jako ubezpieczyciela samochodu C. odszkodowania za pogorszenie sytuacji
zZyciowej.

Wyrokiem z dnia 06 listopada 2007 roku Sad Okregowy w Krakowie powo6dztwo to cze$ciowo uwzglednil zasadzajac
na rzecz powoda kwote 50 000 zlotych tytulem odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej na podstawie art.
446 § 3 k.c.

Apelacja strony pozwanej zostala oddalona.

Dowéd : / W aktach Sadu Okregowego w Krakowie I C 1282/06 — wyrok SO z dnia 06 listopada 2007 roku, k.. 183;
uzasadnienie wyroku, k. 189-199; apelacja, k. 209-212; wyrok SA w Krakowie z dnia 14 listopada 2008 roku, k. 281 /.

Pismem z dnia 24 lutego 2015 roku B. M. (1) dzialajac imieniem wlasnym i powoda A. N. wystapila z wnioskiem do
strony pozwanej o zaplate zadoSéuczynienia w kwotach po 100 0000 zlotych w zwigzku ze Smiercia T. N. pozostajgca
w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 15 czerwca 2005 roku.

Strona pozwana przyjela zgloszenie, przeprowadzila postepowanie likwidacyjne.

Pismem z dnia 28 lipca 2015 roku B. M. (1) ponaglala strone pozwang o zaplate 200 000 zado§éuczynienia. Dopiero
decyzja z dnia 18 sierpnia 2015 roku strona pozwana przyznala zado$éuczynienie powodowi w kwocie 15 000 zlotych.

Od decyzji tej zlozono w dniu 16 lipca 2016 roku odwolanie domagajac sie dalszej kwoty 200 000 zado$c¢uczynienia.
Strona pozwana nie uwzglednila odwolania.

Dowdéd : / zeznania $wiadka B. M. (1), k. 108/2 od 00:24:30; pismo strony pozwanej z dnia 18 sierpnia 2016 roku,
k. 13; odwolanie z dnia 16 lipca 2016 roku, k. 15-16 i k. 92-93; pozasagdowe wezwanie z 28 lipca 2015 roku, k. 23 i
83; zgloszenie szkody z dnia 24 lutego 2015 roku, k. 78; decyzja z dnia 18 sierpnia 2015 roku, k. 85; decyzja z dnia 19
sierpnia 2015 roku, k. 87; decyzja z dnia 10 sierpnia 2016 roku, k. 94;

w aktach szkody (...) — zgloszenie, decyzja z dnia 18 sierpnia 2015 roku, odwolanie z dnia 16 lipca 2016 roku, pismo
strony pozwanej z dnia 10 sierpnia 2016 roku, /.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolgczonych przez strony do akt sprawy dokumentow, ktore nie
byly kwestionowanie i nie wzbudzily tez zastrzezen Sadu, dokumentéw z akt sprawy I C 1282/06 Sadu Okregowego
w Krakowie, dokumentéw z akt postepowania likwidacyjnego oraz zeznan §wiadkéow.

Matka powoda B. M. (1) (k. 108/2 od 00:24:30) zlozyla zdaniem Sadu zeznania szczere i konkretne. Opisala ona
stosunki panujace w rodzinie powoda po $mierci jej meza T. N. w dniu 31 lipca 2005 roku w zwigzku z wypadkiem
komunikacyjnym jakiemu ulegl w dniu 15 czerwca 2005 roku.

Pomimo za$ stosunku pokrewienstwa $wiadka B. M. (1) z powodem Sad ocenil, iz relacja B. M. (1) nie byla
wyolbrzymiona lub nieobiektywna.

Jako wiarygodne w caloéci Sad ocenil zeznania $wiadka A. K. (k. 109/2 od 00:44:37 ) — ciotki powoda oraz zeznania
swiadka J. K. (1) (k. 110 od 01:07:23 ) — babki powoda, ktére podobnie jak B. M. (1) posiadaly wiedze odno$nie sytuacji



zyciowej powoda przed i po $mierci T. N.. Zwrdcié tez trzeba uwage, ze od ponad o$miu lat Swiadkowie ci nie mieszkaja
juz z powodem, stad niewatpliwie nabrali oni dystansu do sytuacji rodzinne;j.

Pozostaja oni z powodem w kontakcie gléwnie z racji uroczystoSci rodzinnych, stad nadal obserwuja jego rozwdj.
Na tej podstawie Swiadkowie podkreslili zainteresowanie powoda osoba ojca T. N.. Powod jak wynika z ich relacji
wypytuje bowiem o swojego ojca, o to jakim byl on czlowiekiem. Wynika z tego, ze powdd jest spragniony wiedzy
0 ojcu oraz przezywa fakt nadal jego przedwczesnej $mierci. Powod cieszy sie za$ na wiadomos$é, ze fizycznie
lub charakterologicznie przypomina zmarlego ojca. Pomimo uplywu ponad 12 lat od $mierci ojca, powod weigz
reaguje emocjonalnie na wspomnienie tragicznego wydarzenia. Podawane za$ przez §wiadkéw okolicznoS$ci dotyczace
przeszlej oraz aktualnej sytuacji emocjonalnej powoda nie zostaly podwazone.

Pomimo stosunku blisko$ci miedzy powodem a $wiadkami A. K. i J. K. (2) brak jest podstaw do przyjecia, ze
Swiadkowie ci zeznajac przed Sadem mieli szczeg6lny interes w tym, aby skladaé zeznania korzystne jedynie dla
powoda.

Dlatego ich zeznania Sad obdarzyl w peli przymiotem wiarygodno$ci.

W oparciu o dokumenty i dowody osobowe zebrane w sprawie I C 1282/06 Sadu Okregowego w Krakowie Sad ustalil
relacje panujace w rodzinie B. M. (1) i jej meza T. N. przed 31 lipca 2015 roku oraz po tej dacie.

Nadto na podstawie dowodéw z tych akt Sad ustalil, iz B. M. (1) przed Sadem Okregowym w Krakowie w sprawie do
sygn. akt I C 1282/06 dzialajac imieniem wlasnym i maloletniego A. N. dochodzila od (...) SA jako ubezpieczyciela
samochodu C. odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowe;j.

Wyrokiem z dnia 06 listopada 2007 roku Sad Okregowy w Krakowie powodztwo to cze$ciowo uwzglednit zasadzajac
na rzecz powoda kwote 50 000 zlotych tytulem odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej na podstawie art. 446
§ 3 k.c. Apelacja strony pozwanej zostala oddalona, a wyrok z dnia 06 listopada 2007 roku jest prawomocny.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie jest zwigzany wyrokiem w sprawie I C 1282/06, gdyz zgodnie z dyspozycja art.
365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publiczne;j.

Istota mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia sadu wyraza sie bowiem w tym, ze takze inne sady musza bra¢ pod
uwage fakt istnienia i tre§¢ prawomocnego orzeczenia sadu. Wynikajacy z niej stan zwigzania ograniczony jest jednak,
co do zasady, tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywdw ( tak: wyrok SN
z dnia 13 stycznia 2000 roku, II CKN 655/98, publ. LEX nr 51062 ).

Podkresli¢ trzeba tez, iz zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co
w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Przepis ten wyznacza granice przedmiotowe powagi rzeczy osgdzone;j.

Przedmiot rozstrzygniecia w sprawie I C 1282/06 nie jest tozsamy z zadaniem zgloszonym w niniejszym procesie,
gdyz w tamtej sprawie dochodzono odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej na podstawie art. 446 § 3 k.c..
W niniejszej sprawie powod dochodzi za$ zado§éuczynienia, czyli rodzajowo innego zadania i opartego dodatkowo na
innej podstawie prawne;.

Dlatego brak jest podstaw do przyjecia istnienia w niniejszej sprawie w zwigzku z rozstrzygnieciem w sprawie I
C 1282/06 powagi rzeczy osadzonej jako negatywnego aspektu prawomocno$ci wyroku co moglo by prowadzi¢ do
odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. ).



Na podstawie dokumentéw z akt szkody (...) Sad ustalil przebieg postepowania likwidacyjnego o wyplate
zado$éuczynienia i jego wynik. Bezspornym jest, ze strona pozwana wyplacila powodowi zado$¢uczynienie w kwocie
15 000 zlotych na podstawie decyzji z dnia 18 sierpnia 2015 roku.

Whiosek o wyplate §wiadczenia zostal za$ zlozony przez jego matke pismem z dnia 24 lutego 2015 roku.

Sad oddalil (k. 110 od 01:19:55 ) wniosek strony pozwanej (k. 59 ) o przeprowadzenie dowodu z opinii psychiatrycznej,
uznajac ze ocenia stopnia uszczerbku na zdrowiu psychicznym dwuletniego dziecka po $mierci ojca nie wymaga
wiadomosci specjalnych.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela bowiem poglad, ze zasadzenie zado$éuczynienia na podstawie przepisu
art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. nie jest uzaleznione od wykazania, ze osoba najblizsza, dochodzgca
zado$c¢uczynienia, na skutek Smierci czlonka rodziny doznala uszczerbku na zdrowiu psychicznym ( tak: wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 23 kwietnia 2013 roku I ACa 330/13 — publ. Portal orzeczen; uzasadnienie wyroku SA w Lodzi z
dnia 10 maja 2017 roku I ACa 1453/16, publ. Lex 2310627 ).

Podkresli¢ nalezy, iz sad stosownie do treSci przepisu art. 278 k.p.c. moze dopusci¢ dowdd z opinii bieglego,
jezeli rozpoznanie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. Celem dowodu z opinii bieglego nie jest ustalenie
faktow majacych znaczenie dla sprawy, ale udzielenie sadowi wyjasnien w kwestiach wymagajacych wiadomosci
specjalnych, a tym samym ulatwienie sagdowi wyciagniecia wlasciwych wnioskdéw co do oceny i rozstrzygniecia sprawy.
Rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych wtedy, gdy przy jej rozpoznaniu wyloni sie zagadnienie
majace znaczenie dla rozstrzygniecia, ktérego wyjaénienie przekracza zakres wiadomosci i doswiadczenia zyciowego
0s6b majacych wyksztalcenie ogblne.

Krzywda kazdorazowo musi byé¢ oceniana indywidualnie, w zwigzku z czym nie mozna w sposéb automatyczny
wnioskowaé, ze brak leczenia psychiatrycznego lub psychologicznego wskazuje na blaho$¢ krzywdy lub tez jej niewielki
rozmiar. Zgloszenie sie do specjalisty i podjecie terapii psychologicznej lub psychiatrycznej jest indywidualna decyzja
poszkodowanego i pozostaje wypadkowa wielu czynnikow: §wiadomos$ci koniecznoéci uzyskania specjalistycznej
pomocy, Srodowiska, w ktorym funkcjonuje poszkodowany, wsparcia uzyskiwanego od osob najblizszych, sytuacji
osobistej (zwiazanej choéby z obciazeniem obowiazkami), a takze gotowosci otwarcia sie przed obcymi osobami
(jakimi badz co badz s3 lekarze czy terapeuci).

Ocena krzywdy powoda — o czym bedzie mowa w wazeniach prawnych - dokonana jest w oparciu o znaczenie dobra
osobistego, ktore zostalo naruszone, tj. prawa do zycia w pelnej rodzinie, z uwzglednieniem trwaloSci naruszenia oraz
radykalno$ci zmiany z uwagi na Smier¢ jego ojca w dniu 31 lipca 2015 roku.

Nie istnieje obiektywny, abstrakcyjnie ujmowany ,,prawidlowy” wzorzec, do ktérego nalezaloby odnosi¢ zachowania
i postawy 0s6b, ktore dochodza swych roszczen po $§mierci osoby najblizsze;j.

Nie mozna zatem negowac rozmiaru krzywdy po stracie os6b najblizszych przez odwolanie sie do ,braku cech
patologicznych w przebiegu zaloby”, bo nie wiadomo, co nalezaloby uznac za patologie w zalobie — czy np. brak emocji,
czy tez popadniecie w skrajne emocje, a jesli tak to jakie — pozytywne czy tez negatywne.

Indywidualny charakter krzywdy, wywolanej utrata osoby najblizszej, wyklucza dokonywanie ocen tego rodzaju.

W zwigzku tym wbrew twierdzeniom strony pozwanej ( k. 59-60 ) nie mozna opinia bieglego ustala¢ czy w nastepstwie
negatywnych przezy¢ zwigzanych ze $miercia ojca powod doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu i jaki jest stopien
tego uszczerbku.

Dlatego Sad oddalil wniosek strony pozwanej o opinie bieglego psychiatry na podstawie przepisu art. 217 § 2 k.p.c.,
uznajac iz jego uwzglednienie spowodowaloby jedynie nieuzasadniong zwloke postepowania.



Powtorzy¢ trzeba, ze przedmiotem rozpoznawanej sprawy nie jest doznany przez powoda uszczerbek na zdrowiu
psychicznym na skutek $mierci ojca, ale rozmiar naruszenia dobra osobistego jakim jest prawo do zycia rodzinnego i
utrzymywania wiezi rodzinnych. Niewatpliwie stan psychiczny powoda jaki wystapil na skutek naruszenia jego dobra
osobistego w nastepstwie Smierci ojca jest istotng okoliczno$cia dla oceny rozmiaru doznanej przez niego z tego tytulu
krzywdy, jednak - w ocenie Sadu - nie wymaga wiadomo$ci specjalnych lekarza psychiatry.

Godzi sie zauwazy¢ w tym miejscu, iz podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia
jest rozstrzyganie kwestii spornych w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 roku, II CRN
173/95, publ. Lex nr 1635264).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjat wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowododw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu ( tak: orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z dnia 10 kwietnia
2000 1., V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, publ. Lex nr
53136; z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, publ. Lex nr 56096).

Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktorych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., I CK 75/02). Na sadzie orzekajacym ciazy obowiazek dokonania oceny
wszechstronnej, w czym mieSci sie wymaganie rozwazenia wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla przedmiotu
sprawy oraz kierowania sie w ocenie regulami logiki i do§wiadczenia zyciowego nakazujacego uwzgledniac¢ wzajemne
zwiazki miedzy poszczegolnymi faktami ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2005 r., II CK 385/04).

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach,
jednak ciezar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy obciaza strone, ktora z
faktow tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c. ).

Artykul 6 k.c. zawiera jedynie ogo6lna zasade rozkladu ciezaru dowodu i okre$la reguly dowodzenia, nie
stanowi natomiast samodzielnej podstawy rozstrzygniecia, gdyz te tworzy przepis prawa materialnego, ktory
takze konkretyzuje rozklad ciezaru dowodu. Ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym z reguly spoczywa na
powodzie. Zasadniczo powinien on dowies$¢ wystapienia faktow tworzacych jego prawo podmiotowe bedace zrodlem
roszczen oraz faktéw uzasadniajacych jego odpowiedZ na zarzuty pozwanego, natomiast pozwany dowodzi faktow
uzasadniajgcych jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda - fakty tamujace oraz niweczace (wyroki SN: z dnia 20
grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, LEX nr 233051; z dnia 29 wrzeénia 2005 r., III CK 11/05, LEX nr 187030). Reguly
rozkladu ciezaru dowodu maja charakter gwarancyjny, wskazujac strone, ktéra poniesie negatywne konsekwencje
nieudowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie.

Zgodnie z dyspozycja art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone.

Z art. 232 k.p.c. wynika zasada, ze to strony, a nie sad, powinny przedstawia¢ materiat pozwalajacy poczyni¢ ustalenia
faktyczne, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad nie jest odpowiedzialny za wynik procesu (wyrok SN z dnia 7
pazdziernika 1998 r., Il UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662), jak rowniez nie jest jego rzecza zarzadzanie
dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r.,  CKU 45/96, OSNC
1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie dowodu z urzedu powinno nastgpié¢ przede wszystkim wtedy, gdy wiadomo$c



o konkretnych $rodkach dowodowych, istotnych dla poczynienia ustalen, powezmie sad droga urzedowa, np. z
o$wiadczen strony lub z akt danej sprawy, nie za$ droga pozaprocesowa, i jezeli przemawiaja za tym szczegblne
wzgledy.

Wskazac nalezy, ze przewidziana w zdaniu drugim art. 232 k.p.c. mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu niewskazanego
przez strony jest prawem, a nie obowigzkiem sadu ( tak: uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 19 maja 2000
r., IIT CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195), i ma charakter dyskrecjonalnej czynnosci podejmowanej przez sad z
urzedu. CzynnoSci sgdu z urzedu w tym zakresie powinny mieé¢ charakter subsydiarny, a wiec mogg by¢ podjete, gdy
inne dzialania zmierzajace do pobudzenia aktywnosci stron przez wlasciwe pouczenia (art. 5 k.p.c., ) czy zobowiazania
(art. 207 § 21 3 k.p.c. ) nie przyniosa wlasciwego rezultatu.

Przewidziane w art. 232 zdanie drugie uprawnienie sadu do dzialania z urzedu moze przeksztalcic¢ sie w procesowy
obowiazek sadu tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, ale nie wtedy, gdy strona nie realizuje swoich obowigzkow
procesowych, negujac zarzadzenia sadu.

Taki szczegblny przypadek uzasadniajacy dopuszczenie dowodu z urzedu z reguly zachodzi, gdy strona w
postepowaniu przed sagdami nizszych instancji nie byla reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego ( tak:
wyrok SN z dnia 26 marca 2009 r., I CSK 415/08, LEX nr 577152; postanowienie SN z dnia 21 marca 2003 r., II CK
1267/00, niepubl.).

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy Sad uznat zatem, iz nie ma podstawy do dopuszczenia dowodow z urzedu, gdyz
obie strony dzialaly przez profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych a postepowanie wydtuzalo sie w czasie.

Stad inicjatywa dowodowa nalezala do stron postepowania, a strony doskonale wiedzialy jakie okoliczno$ci podlegaja
dowodzeniu.

W ocenie Sadu brak podstaw do kwestionowania powyzszych ustalen.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdbdztwo maloletniego A. N. co do zasady i wysokoSci zastuguje na uwzglednienie.

Powdd zglosit powbddztwo oparte o konstrukeje ochrony dobr osobistych ( art. 448 k.c. W zw. z art. 24 k.c. ) domagajac
sie zado$cuczynienia w kwocie 85 000 zlotych w zwigzku ze $miercia jego ojca T. N. po wypadku komunikacyjnym
z dnia 15 czerwca 2005 roku.

Strona pozwana pomimo, iz przeprowadzila postepowanie likwidacyjne uznala swoja odpowiedzialno$¢ za skutki
zdarzenia z dnia 15 czerwca 2005 roku w zakresie zado$c¢uczynienia jedynie do kwoty 15 000 zlotych ( k. 85-86 ).

Podkresli¢ trzeba, iz przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie
do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.). Jezeli strony nie umowily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 822 §2 k.c.). O ile strony nie
umo6wily sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od

poniesionej szkody (art. 824" § 1k.c.).

Na postawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( tekst jednolity Dz.U.2013 poz.392)
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie



mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym (art. 36 ust. 1).

Odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela jest uzalezniona od zakresu odpowiedzialno$ci sprawcy zdarzenia.

Z mocy art. 436 w zw. z art. 435 §1 k.c. samoistny posiadacz pojazdu mechanicznego odpowiada na zasadzie ryzyka
za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily
wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

Odpowiedzialnoé¢ samoistnego posiadacza samochodu, w stosunku do osoby przewozonej tym samochodem z
grzeczno$ci opiera sie na zasadzie winy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1975 r. I CR 608/75 OSP
1977/3/53).

Odpowiedzialnoéé samoistnego posiadacza samochodu, w stosunku do potraconej osoby pieszej opiera sie rowniez
na zasadzie ryzyka ( tak: wyrok SN z dnia 26 maja 2000 roku I CKN 1326/99, publ. LEX nr 532100 ).

W sprawie II K 248/15 Sadu Rejonowego w Myslenicach w sprawie II K 248/05 P. C. byl oskarzony miedzy
innymi o to, ze naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez to, iz kierujac samochodem marki M. nr
rej (...) podczas wyprzedzania nieznanego pojazdu na ruchu drogi w prawo w miejscu niedozwolonym ( podwoéjna
linia ciggla ) zjechal w lewo na pas ruchu kierunku przeciwnego doprowadzajac do czolowego zderzenia z jadgcym
prawidlowo samochodem marki F. (...) nr rej (...), nieumy$lnie powodujac wypadek drogowy w wyniku ktorego
miedzy innymi T. N. jako pasazer samochodu F. (...) doznal obrazen ciala w postaci ogblnych stluczen, stluczenia
glowy okolicy potylicznej, rany tluczonej okolicy czolowej prawej na dlugosci 4-5 cm, otarcia skory twarzy, obrzeku,
zaczerwienienia i otarcia skéry powierzchni szyi, ztamania luku czwartego kregu szyjnego, wstrza$nienia rdzenia
kregowego skutkujacego znacznego stopnia niedowladem konczyn dolnych oraz niewielkim niedowladem konczyn
gornych, ktore to obrazenia spowodowaly Smier¢ T. N. w dniu 31 lipca 2005 roku, tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 i
§ 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Myslenicach z dnia 19 stycznia 2006 roku ( k. 17-19 ) P. C. zostal uznany
winnym popekienia zarzucanego mu czynu aktem oskarzenia i skazany na kare dwoch lat pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby czterech lat i kare grzywny. Orzeczono wobec niego Srodek
karny — 6 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego

Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 27 stycznia 2006 roku.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie jest zwigzany ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego (art. 11 k.p.c.). Sad
jest zwigzany w sprawie cywilnej tymi ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku, ktore
dotycza popelnienia przestepstwa.

Prejudycjalnosé wyroku karnego oznacza, ze sad rozpoznajacy niniejsza sprawe obowiazuja ustalenia faktyczne sadu
karnego, ktore w sprawie cywilnej nie moga by¢ obalone ani pominiete. Odnosi sie to do osoby sprawcy, przedmiotu
przestepstwa i czynu przypisanego skazanemu ( tak: wyrok SN z dnia 10 lutego 2010 roku V CSK 267/09, publ. LEX
nr 794582 ).

W postepowaniu cywilnym dopuszczalne jest jednak badanie, czy poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody
- art. 362 k.c. ( tak: uchwala SN z dnia 02 kwietnia 1971 roku III CZP 66/70, publ. LEX nr 6901 ).

Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody stanowi bowiem kwestie prawna podlegajaca uwzglednieniu
przez sad zawsze wtedy, gdy ustalony w sprawie stan faktyczny uzasadnia pozytywng ocene w tym zakresie, nawet w
sytuacji, gdy istnieje prawomocny wyrok skazujacy, co do popelienia przestepstwa (tak: wyrok SN z dnia 07 maja
2010 roku III CSK 229/09, publ. LEX nr 602264).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poglad ten podziela.



Podkreslié nalezy, iz zgodnie z treScia art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza przejawia sie w postaci stosunku zobowiazaniowego laczacego poszkodowanego
(wierzyciel) z podmiotem, ktéremu zostanie przypisana odpowiedzialno$¢ (dtuznik), a przedmiotem zobowigzania
jest $wiadczenie odszkodowawcze.

Nalozenie obowiazku naprawienia szkody uzaleznione jest zatem od zaistnienia przestanek, ktérymi sa: 1) zdarzenie,
z ktérym na okreslonych zasadach normy prawne wiaza obowiazek naprawienia szkody przez dtuznika; 2) szkoda; 3)
zwiazek przyczynowy, pozwalajacy ustalié¢, ze zdarzenie jest przyczyna szkody.

Uznac trzeba, iz na gruncie art. 361 § 1 k.c. ustawodawca odwoluje sie do teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego,
ktoéra odpowiedzialno$cia podmiotu obejmuje jedynie zwykle (regularne) nastepstwa danej przyczyny.

Dla stwierdzenia w okre$§lonym stanie faktycznym adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy po pierwsze ustalié,
czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody (test conditio sine qua non), a po drugie ustali¢, czy
szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia ( tzw. selekcja nastepstw).

Przepis art. 362 k.c. wskazuje za$, iz jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, to
obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron.

Dominuje stanowisko, ktore uzaleznia przestanke przyczynienia od zasady odpowiedzialno$ci dluznika ( tak: wyrok
SN z 31 marca 1998 r., II CKN 663/97, niepubl.; wyrok SN z 13 pazdziernika 1998 r., IT UKN 259/98, publ. OSNP
1999, nr 21, poz. 698).

Wedtug tej koncepcji, poza wymaganym zawsze adekwatnym zwigzkiem przyczynowym, konieczne jest ustalenie winy
poszkodowanego, jezeli dluznik odpowiada na zasadzie winy ( art. 415 k.c.). Natomiast gdy odpowiedzialnosé¢ dtuznika
jest niezalezna od winy (ryzyko, zasada stlusznoSci art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. ), wowczas dla stwierdzenia
przyczynienia sie poszkodowanego do wyrzadzenia szkody wystarczy obiektywna nieprawidlowo$¢ jego zachowania.

Istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem poszkodowanego a szkoda stanowi
wystarczajaca przeslanke do uznania, ze ten przyczynit sie do powstania szkody, co umozliwia sadowi odpowiednie
zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody, stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Przyczynienie sie do szkody wystepuje wtedy, gdy w wyniku badania stanu faktycznego sprawy doj$¢ trzeba do
wniosku, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybralaby rozmiaréw, ktoére
ostatecznie w rzeczywisto$ci osiagnela ( tak: wyrok SN z dnia 07 maja 2010 roku IIT CSK 229/09, publ. LEX nr
602264).

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie okoliczno$ci zdarzenia z dnia 15 czerwca 2005 roku nie budza
watpliwoéci. P. C. nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci, naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu i doprowadzil do
zdarzenia. Z uwagi na zakres i znaczenie uchybien P. C. ojciec powoda T. N. nie przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia.

Strona pozwana okoliczno$ci przeciwnych nie wykazala ( art. 6 k.c. ).

W orzecznictwie przyjeto, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie
pozostajace w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialnoé¢ inna osoba ( tak:
uzasadnienie wyroku SA w Lodzi z 09 stycznia 2014 roku I ACa 459/13, publ. LEX 1416095 ).

Przy czym o przyczynieniu sie poszkodowanego mozna méwié wylacznie w przypadku, gdy jego okreélone zachowanie
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, a nie w jakimkolwiek innym powigzaniu przyczynowym.
Innymi slowy — zachowanie sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatng wspodlprzyczyne powstania szkody lub jej



zwiekszenia, czyli wlaczaé sie musi jako dodatkowa przyczyna szkody. Stad przyjmuje sie, ze zastosowanie art. 362
k.c. moze nastapi¢ dopiero po ustaleniu istnienia zwigzku przyczynowego. Jezeli nie ma takiego przyczynienia sie, to
nie moze by¢ zmniejszony obowigzek naprawienia szkody ( tak: wyrok SN z dnia 23 lutego 1968 r., II CR 28/68, LEX
nr 6291; wyrok SN z dnia 20 czerwca 1972 r., IT PR 164/72, LEX nr 7098; uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 20
wrze$nia 1975 r., III CZP 8/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 151; wyrok SN z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 127/08, M.
Praw. 20009, nr 19, s. 1065; wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, Biul. SN 2009, nr 1, s. 12, M.
Praw. 2009, nr 19, s. 1060; wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r., I PK 37/09, LEX nr 523542).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poglad ten podziela.

Ustalony stan faktyczny wskazuje, iz nieprawidlowe zachowania kierujgcego P. C. pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z powstaniem szkody — $mierci ojca powoda w wyniku rozleglych obrazen doznanych w wypadku.

Smieré ojca powoda nastapita zatem w wyniku wypadku drogowego spowodowanego przez P. C. ktérego zachowanie
wypehilo znamiona czynu zabronionego z art. 177 § 2 k.k., tj. spowodowania wypadku ze skutkiem $miertelnym.
Sprawca wypadku zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym.

W Swietle powyzszego nie powstaje zatem watpliwosé, iz sprawca wypadku, jest podmiotem, na ktérym ciazytby
obowigzek wyplaty ewentualnego zado$cuczynienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci
ubezpieczajacego - sprawcy wypadku.

Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej jako ubezpieczyciela kierujacego sprawcy wypadku nie zostala zakwestionowana.

Problem dotyczacy odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia komunikacyjnego za wyplate
zado$céuczynienia, czyli rekompensaty za krzywde i straty o charakterze niemajatkowym byl przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 7 listopada 2012 roku do sygn. akt III CZP 67/12 ( publ. Biul.SN 2012/11/7),
gdzie na gruncie poprzednich przepiso6w orzekl, iz przepis § 10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24
marca 2000 roku w sprawie og6lnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr 26, poz. 310 ze zm.) nie
wylgczal z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zado$cuczynienia za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosit
odpowiedzialno$é na podstawie art. 448 k.c.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy natomiast zauwazyl, ze: ,$wiadczenie pieniezne, ktore wyplaca
ubezpieczyciel, jest ustalane wedlug regul rzadzacych cywilnym prawem odszkodowawczym, a wiec o rodzaju i
wysoko$ci §wiadczen naleznych od ubezpieczyciela decyduja przepisy kodeksu cywilnego. Nie ma zatem watpliwoSci,
ze pojecie szkody rozumie sie szeroko, jako obejmujace wszelkie uszczerbki, zar6wno majatkowe, jak i niemajatkowe
i ze krzywde uwaza sie za niemajatkowa postaé szkody; konsekwentnie - w sklad odszkodowania przypadajacego z
tytulu ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej wchodzi zaréwno odszkodowanie za szkody majatkowe na osobie i
mieniu, jak i zado$¢uczynienie za krzywde. Zado§éuczynienie jest instrumentem umozliwiajacym wyréwnanie wlasnej
szkody niemajatkowej osoby bliskiej zmarlego”.

Odpowiedzialno$¢ w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu obejmuje obowigzek
zaplaty zado$Cuczynienia w razie powstania uszczerbku niemajatkowego, czyli krzywdy spowodowanej ruchem
pojazdu mechanicznego.

Sad Najwyzszy zaakcentowal, ze podobnie, jak w odniesieniu do innych uszczerbkéw, takze w wypadku
zado$éuczynienia nie ma podstaw do réznicowania zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego i ubezpieczyciela.
Oznacza to, ze skutki naruszenia dobra osobistego przez spowodowanie $mierci osoby bliskiej w wypadku
komunikacyjnym sa objete odpowiedzialnoScia gwarancyjna ubezpieczyciela.



Bazujac na powyzszych rozwazaniach Sad orzekajacy w niniejszej sprawie ocenial, iz po stronie ubezpieczyciela
powstaje co do zasady obowigzek wyplaty zadoSéuczynienia. Przeciwnie twierdzenia strony pozwanej ( przedstawione
w odpowiedzi na pozew ) s3 zatem nieuzasadnione.

co do zado$éuczynienia

Wypadek, w wyniku ktérego ponidst Smier¢ ojciec powoda mial miejsce w dniu 15 czerwca 2005 roku

W stanie prawnym wowczas obowigzujacym nie funkcjonowala regulacja analogiczna do § 4 art. 446 k.c., j.
przyznajaca najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za
krzywde doznana w wyniku czynu niedozwolonego.

W dacie zdarzenia obowiazywal natomiast § 3 art.446 k.c., ktéry pozwalal przyznaé najblizszym cztonkom rodziny
zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastapito znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowe;j.

Roszczenie najblizszych czlonkéw rodziny zmartego o przyznanie stosownego zadoSéuczynienia pienieznego za
doznang krzywde na podstawie art. 446 § 4 k.c., ktore zmierza do zaspokojenia szkody niematerialnej, jest rodzajowo
i normatywnie odmienne od roszczenia o przyznanie stosownego odszkodowania z art. 446 § 3 k.c., ktére wymaga
wykazania szkody majatkowej polegajacej na znacznym pogorszeniu sytuacji zyciowej najblizszych czlonkéw rodziny
poszkodowanego, ktory zmart wskutek wyniktego z czynu niedozwolonego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowa
(tak: wyrok SN z dnia 21 paZdziernika 2009 roku do sygn. I PK 97/09, publ. LEX nr 558566).

Przepis art. 446 § 4 k.c., przewidujacy mozliwo$¢ przyznania najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiedniej
sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego, zostal wprowadzony do Kodeksu Cywilnego ustawa z dnia 30 maja
2008 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz innych ustaw (Dz. U. nr 116 poz.731), ktéra weszla w zycie z
dniem 03 sierpnia 2008 roku. Ustawa nie zawierala przepiséw przejéciowych. Natomiast art. 3 k.c. ustanawia zasade
nieretroakcji prawa, chyba ze co innego wynika z treSci ustawy lub jej celu. Wobec powyzszego § 4 art. 446 k.c. nie
moze mieé zastosowania do niniejszego przypadku.

Niemniej jednak niektére sady powszechne stawaly na stanowisku, iz podstawa do zasadzenia zado§éuczynienia w
podobnych sytuacjach co do zdarzen zaistnialych przed dniem 03 sierpnia 2008 roku moga by¢ przepisy o ochronie
dobr osobistych, tj. art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 14 grudnia 2007 roku w sprawie do sygn. I ACa 1137/07
( publ. POSAG 2008/1/50-55) przyjal, iz spowodowanie Smierci osoby bliskiej - meza i ojca przez osobe trzecia
stanowi naruszenie dobra osobistego najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego - Zony i dzieci, w postaci prawa
do zycia w zwigzku malzenskim, posiadania ojca, zycia w pelnej rodzinie, w ktoérej maz matki jest ojcem jej
dzieci W uzasadnieniu orzeczenia sad ten zauwazyl, ze wskutek $mierci osoby bliskiej szkoda polega nie tylko
na utracie zréodla dochodu osiaganego dla wspdlnych potrzeb przez osobe zmarla, czy pomocy fizycznej w
pracach remontowych lub porzadkowych w mieszkaniu, ktéra mozna naprawi¢ przez zasadzenie odpowiedniego
odszkodowania. Niejednokrotnie szkoda na osobie jest o wiele bardziej dotkliwa i w istocie zawsze jest nie do
naprawienia wobec niemoznoéci przywrocenia stanu poprzedniego. ZadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde
jest tylko pewnym surogatem, bo nie da sie inaczej tej krzywdy naprawié. Zalezy to w pewnej mierze od wrazliwosci
os6b poszkodowanych, ale generalnie w kazdym przypadku trzeba uznaé, ze $émieré osoby bliskiej jest dla nich
bolesnym ciosem przezywanym nie tylko w momencie powziecia o niej wiadomosci.

Spowodowanie $mierci osoby moze prowadzi¢ do naruszenia dobra osobistego 0sob jej bliskich poprzez zerwanie
wiezi rodzinnej taczacej osoby bliskie ze zmarlym. O ile do naruszenia wiezi rodzinnej doszlo na skutek $mierci osoby
spowodowanej czynem niedozwolonym, to moze by¢ uzasadnione przyznanie osobom bliskim zado$éuczynienia na
podstawie art. 448 k.c. ( tak: wyrok SA w Krakowie z dnia 04 grudnia 2015 roku I ACa 1209/15, publ. LEX 1974122 ).



Powyzsza praktyke sadow zaaprobowal Sad Najwyzszy wydajac uchwale w dniu 22 pazdziernika 2010 roku do sygn.
akt ITT CZP 76/10 ( publ. LEX nr 604152, (...) OSP 2011/9/96, OSNC-ZD 2011/2/42, Biul.SN 2010/10/11), w ktérej
zawarl teze, iz: najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24
§ 1 k.c. zado$cuczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy $mier¢ nastgpila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce
przed dniem 03 sierpnia 2008 roku.

Stuszno$é powyzszej praktyki ugruntowanej juz w orzecznictwie Sad Najwyzszy upatruje takze poprzez odwolanie
do zasady sprawiedliwosci spolecznej. Nieuzasadnione bowiem byloby réznicowanie obywateli - pokrzywdzonych
$miercig osoby bliskiej ze wzgledu na date zdarzenia generujacego krzywde, tj. tych, ktérzy przed dniem 03 sierpnia
2008 roku nie zasluguja na to, by ich krzywda zostala zrekompensowana oraz tych, ktoérzy po wskazanej dacie juz
takim przywilejem zostali obdarzeni. OczywiScie przed dniem 03 sierpnia 2008 roku aspekt niemajatkowy szkody,
czyli krzywdy byl uwzgledniany w ramach odszkodowania zasagdzanego na podstawie § 3 art. 446 k.c., zauwazy¢ jednak
nalezy, ze istota tego przepisu siegala szkody majatkowej - aspektu materialnego, nie za$ uczu¢, stanu psychicznego
i emocji, ktore sg adekwatne dla zadoStéuczynienia w czystej postaci. By roszczenie na tej podstawie zgloszone
zostalo uwzglednione, powdd musial wykaza¢, ze wskutek §mierci osoby bliskiej doszto do pogorszenia jego sytuacji
majatkowej. Wprowadzony § 4 art. 446 k.c. takiego obwarowania nie zawiera.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze przez $mier¢ danej osoby zostaje naruszone wlasne dobro osobiste jej
najblizszych w postaci prawa do wiezi rodzinnej oraz dopuszcza udzielenie ochrony na podstawie art.448 k.c. ( tak:
wyrok SN z dnia 15 marca 2012 roku, sygn. I CSK 314/11, wyrok SN z dnia 25 maja 2011 roku, sygn. II CSK 531/10,
wyrok SN z dnia 1 maja 2011 roku, sygn. 621/10).

W wyroku z dnia 14 stycznia 2010 roku do sygn. IV CSK 307/09 Sad Najwyzszy wprost podkreslil, ze spowodowanie
Smierci osoby bliskiej przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731) moglo stanowi¢ naruszenie dobr osobistych najblizszych
czlonkdéw rodziny zmarlego i uzasadniaé przyznanie im zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. W uzasadnieniu
zacytowanego orzeczenia zaznaczono, ze katalog dobr osobistych, do ktérego odwoluje sie art. 23 k.c., ma charakter
otwarty. Przepis ten wymienia dobra osobiste czlowieka pozostajace pod ochrong prawa cywilnego w sposob
przykladowy, uwzgledniajac te dobra, ktére w praktyce moga by¢ najczesciej przedmiotem naruszen. Nie jest to
wyliczenie enumeratywne, a przedmiot ochrony oparty na podstawie art. 23 i 24 k.c. jest znacznie szerszy. Ochronie
podlegaja wszelkie dobra osobiste rozumiane jako warto$ci niematerialne zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem
podmiotéw prawa cywilnego, ktore w zyciu spolecznym uznaje sie za doniosle i zastugujace z tego wzgledu na ochrone.
Rodzina jako zwigzek najblizszych osob, ktore taczy szczegblna wiez wynikajgca najczeSciej z pokrewienstwa i zawarcia
malzenstwa, niewatpliwie podlega ochronie prawa. Dotyczy to odpowiednio ochrony prawa do zycia rodzinnego
obejmujacego istnienie réznego rodzaju wiezi rodzinnych. Dobro rodziny jest nie tylko warto$cia powszechnie
akceptowana spolecznie, ale takze uznang za dobro podlegajace ochronie konstytucyjne;j.

Sad Najwyzszy wyjasnil réwniez, ze wprowadzenie art.446 § 4 k.c. nie stanowilo supefluum ustawowego, nie
jest jedynie wyrazem woli ustawodawcy potwierdzenia dopuszczalno$ci dochodzenia zado$cuczynienia na gruncie
przepisow obowiazujacych przed wejéciem w Zycie tego przepisu, lecz dokonania zmiany w ogdlnej regule wynikajacej
z art. 448 k.c. przez zawezenie kregu oséb uprawnionych do zado$éuczynienia — gdyz gdyby nie wprowadzono art.
446 § 4, to roszczenia tego moglby dochodzi¢ kazdy, a nie tylko najblizszy czlonek rodziny. Przepis ten ulatwia
dochodzenie zadoSéuczynienia, bo umozliwia jego uzyskanie bez potrzeby wykazywania jakichkolwiek innych - poza w
nim wymienionych - przestanek. Wzmacnia tez on wykladnie art. 446 § 3 k.c. wigzacg funkcje tego przepisu wylacznie
z ochrona majatkowa.

W uchwale z dnia 13 lipca 2011 roku do sygn. III CZP 32/11 Sad Najwyzszy powtdrzyl, ze $mierc¢ osoby najblizszej
powoduje naruszenie dobra osobistego osoby zwigzanej emocjonalnie ze zmartym. Zaznaczyt jednak, Ze nie kazda
wiez rodzinng niejako automatycznie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych, lecz jedynie taka, ktorej zerwanie
powoduje bdl, cierpienie, rodzi poczucie krzywdy.



Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poglady te podziela.

Smieré ojca niewatpliwie jest dla dziecka przezyciem traumatycznym, poniewaz trac oni czastke swojego dziedzictwa.
Smier¢ ojca dla dwuletniego dziecka narusza naturalny porzadek rzeczy. Zakloca wiezy i relacje rodzinne, ktére
podlegaja ochronie w randze konstytucyjnej.

Na podstawie art. 18 Konstytucji RP z dnia 02 kwietnia 1997 roku ( Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483 ) rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskie;j.

Art. 87k.r.iop. wskazuje, iz rodzice i dzieci sa obowigzani do wzajemnego szacunku i wspierania sie. Kodeks rodzinny
i opiekunczy zawiera regulacje majace na celu wspieranie i ochrone powinnosci rodzicielskich (np. art. 92 i nast. k.r.
10.).

Pomimo, ze prawo do zycia w rodzinie nie zostalo wyartykulowane wprost w katalogu dobr osobistych zwartym w art.
23 k.c., to niewatpliwie $mier¢ osoby najblizszej powoduje naruszenie dobra osobistego osoby zwigzanej emocjonalnie
ze zmarlym. W hierarchii wartoSci zastuguje na wzmozona w poréwnaniu z innymi dobrami ochrone. Naruszenie tego
dobra stanowi bowiem dalece wieksza dolegliwo$¢ psychiczna dla czlonka rodziny zmarlego, niz w przypadku innych
doébr, a skutki tego naruszenia rozciagaja sie na cale zycie osob bliskich.

W wyniku zdarzenia z dnia 15 czerwca 2005 roku powod utracil ojca, mial wowczas 2 lata zycia i rozwijal sie
prawidlowo.

Oczywistym jest, ze powdd jako tak male dziecko nie rozumial wtedy znaczenia $émierci ojca.

W przeciagu jednak zaledwie kilku lat, tj. gdy powdd rozpoczat juz edukacje przedszkolna przezyl on wstrzas
psychiczny i przezywat cierpienia moralne wywolane $§miercia ojca, bo obserwowal choéby relacje rowiesnikéw z ich
ojcami, ktérych sam nie mogt juz doswiadczyc.

Dlatego spragniony takich relacji jako szeScioletnie dziecko powdd bezkrytycznie akceptowal ponowne malzenstwo
swojej matki, a meza matki nazywal tata.

Niewatpliwie z wiekiem w powodzie narastalo jednak poczucie osamotnienia i pustki po Smierci ojca. W kolejnych
bowiem latach, kiedy powdd rozpoczal nauke w szkole rozumial on juz, ze M. M. nie jest jego biologicznym ojcem.
Kiedy powdd wszedl w okres dojrzewania narést w nim tez bunt i frustracja w stosunku do meza matki. Powod
podkreslal, Ze maz matki nie jest jego ojcem.

Obecnie powdd majac 14 lat zycia rozumie sytuacje, ze jego biologiczny ojciec nie zyje. Dlatego nadal z dystansem
traktuje ojczyma wiedzac zZe nie zastapi on mu ojca.

Powdd faktycznie nadal czesto pyta matke B. M. (1) oraz rodzine generacyjna o swojego ojca T. N., o to jakim by} on
czlowiekiem i jak wygladal. Swiadomoéé powoda, ze jest podobny do ojca napawa go duma. Powo6d przechowuje takze
pamiatki po ojcu. Chetnie chodzi na gréb ojca.

W ocenie Sadu wszystko to sprawia, ze A. N. nadal przezywa emocjonalnie fakt Smierci ojca, ale nie manifestuje z
tego tytulu zalu.

Powo6d wprawdzie nie przechodzil i nie przechodzi terapii psychologicznej ukierunkowanej, nie wykazal tez faktu
zaburzen nerwicowych, jednak jego przypadek wskazuje niewatpliwie, ze zostal on bezpowrotnie pozbawiony jako
dwuletnie dziecko mozliwosci rozwoju zyciowego u boku ojca.

Stad nie moze powod skutecznie odwolaé sie do ojca jako autorytetu, nie moze odczu¢ réwniez wsparcia ojca przy
dokonywaniu wyboréw zyciowych, korzysta¢ z rad i pomocy ojca.



Nie sposob opisa¢ w stlowach zaloby dziecka po stracie rodzica, ani tez stworzy¢ skali pozwalajacej na miarodajne
stopniowanie doznanego bolu. Aktualny stan wiedzy nie pozwala na udowodnienie rozmiaru uczu¢ i przywiazania czy
tez ich braku.

W ocenie Sadu powdd weiaz przezywala bol i cierpienie wywolane brakiem ojca rowniez w takim aspekcie, ze nie miat
szansy ojca poznac.

Kryterium bolu jest nieprzydatne w praktyce sadowej i wydaje sie stuszne, ze kodeks cywilny nie odwoluje sie do
niego, zakladajac, ze utrata osoby najblizszej zawsze wywoluje bol. Odczuwanie bolu nie wymaga tez dowodu (P. H.
"Zado$Cuczynienie za $mier¢ tylko dla czlonké6w najblizszej rodziny", Rzeczpospolita z 9 lipca 2009 roku ).

Sad Najwyzszy wskazywal w swoich orzeczeniach, ze nie ulega watpliwosci, ze oceniajac wedlug kryteriéw
obiektywnych, krzywda wywolana $miercia najblizszego krewnego jest jedna z najbardziej dotkliwych z uwagi na
rodzaj i sile wiezoéw rodzinnych oraz role pelniona w rodzinie ( tak: uzasadnienie wyroku SN z 10 maja 2012 roku, IV
CSK 416/11, publ. LEX nr 1212823).

Powyzsze stanowisko w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego uznac nalezy za trafne.

Przez Smier¢ ojca powod doznat krzywdy zwigzanej z naruszeniem jego dobr osobistych w postaci prawa do zycia w
rodzinie i kontynuowania rodzinnych, emocjonalnych relacji z ojcem.

Sad nie podziela pogladu zaprezentowanego przez strone pozwang, ze uplyw ponad 12 lat od zdarzenia wypacza
obecnie sens przyznania zado$c¢uczynienia, ktére mialoby na celu pomoc w przystosowaniu do nowej sytuacji zyciowe;j.

Stan naruszenia débr osobistych powoda w postaci prawa do wiezi rodzinnych z corka ma charakter trwaly. Caly
czas powodowi towarzyszy uczucie pustki i straty. Permanentnie dotykaja go skutki $§mierci ojca, kiedy pielegnuja
nagrobek, kiedy widzi relacje rowie$nikow z ich ojcami, czego on zostal pozbawiony.

Nieprawda jest, ze czas uleczyl jego rany.
Powod nadal bardzo emocjonalnie reaguje taknac informacji o ojcu.
Za niezasadny nalezalo uznaé podniesiony przez strone pozwang dorozumiany zarzut przedawnienia roszczen.

Powod dochodzil w niniejszym procesie roszczen o charakterze majatkowym. Zasada jest, iz roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu (art.11781 k.c.), a termin przedawnienia wynosi lat 10, za$§ co do roszczen o $wiadczenia
okresowe - 3 lata (art.118 k.c.) - o ile przepis szczegblny nie stanowi inaczej.

Odmienne uregulowanie stanowi art. 442 k.c., a obecnie art.442" k.c., ktéry dotyczy roszczerr wyniklych z czynu
niedozwolonego.

Przepis art. 442" k.c. wprowadzony zostal do kodeksu cywilnego ustawg z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538), ze skutkiem od dnia 10 sierpnia 2007 roku.

W myél art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

Przepis art. 442" § 2 k.c. wprowadza za$ regulacje, iz jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, to roszczenie o
naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu
na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.



Podstawy kwalifikacji prawnej zdarzenia szkodzacego, jako zbrodni i wystepku, okresla kodeks karny, a Sad cywilny
zwiazany jest ustaleniami sagdu karnego nie tylko co do kwalifikacji czynu, ale i czasu popelnienia przestepstwa (por.

wyrok SN z dnia 18 lipca 1972 roku, I PR 343/71, publ. OSN 1973, nr 4, poz. 65). Dla zastosowania art. 442" § 2 k.c.
nie jest jednak wymagane, aby sprawca zostat skazany, poniewaz stosownych ustalen co do przestepczego charakteru
czynu wyrzadzajacego szkode moze dokona¢ sad cywilny (por. wyrok SN z dnia 16 grudnia 1975 roku, II CR 660/75,
publ. OSP 1977, z. 7-8, poz. 132, wyrok SN z dnia 21 listopada 2001 roku, IT UKN 633/00, publ. OSN 2003, nr 17,
poz. 422).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaprezentowano poglad, iz roszczenie pokrzywdzonego o naprawienie szkody,
wyniklej ze zbrodni lub wystepku, wyrzadzonej w okolicznoSciach uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ cywilng
posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego pojazdem mechanicznym, ktérych tozsamo$ci nie ustalono
(art. 98 ust. 1 pkt 11 2 w zw. z art. 109a ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, tekst jedn.: Dz. U.

z 2013 roku poz. 392 z p6zn. zm.), przedawnia sie na podstawie art. 442" § 2 k.c." (tak: uchwala 7 sedziéw SN z dnia
29 pazdziernika 2013 roku, III CZP 50/13, publ. LEX nr 1381267).

W myél art. 2 cytowanej ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz.
538), do roszczen powstatych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, a wedtug przepiséw dotychczasowych w

tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" Kodeksu cywilnego.

Zatem skoro w sprawie II K 248/05 Sadu Rejonowego w MyS$lenicach sprawca zdarzenia P. C. zostal skazany
prawomocnym wyrokiem z dnia 19 stycznia 2006 roku, to termin przedawnienia wynoszacy 20 lat od dnia popelnienia
przestepstwa tj. od dnia 15 czerwca 2005 roku do dnia ztozenia pozwu , tj. do dnia 22 pazdziernika 2016 roku ( koperta )
jeszcze nie uplynal.

Niezaleznie od powyzszego Sad ocenil, ze nawet gdyby koniec biegu terminu przedawnienia umiejscowi¢ wczeéniej
na osi czasu, to zarzut przedawnienia w okoliczno$ciach sprawy uznaé nalezaloby za naduzycie prawa w rozumieniu
art. 5 k.c., i jako taki zarzut ten nie odniéstby zamierzonego skutku.

Sad Najwyzszy podkres$lal, ze powolanie sie na art. 5 k.c. w zwigzku z zarzutem przedawnienia moze mie¢ miejsce
tylko w wypadkach wyjatkowych (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1996 roku, III CZP 76/96,
publ. OSNC 1997, nr 2, poz. 16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1997 roku, I CKN 323/97, publ. OSNC
1998, nr 5, poz. 79, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 roku, II CKN 604/00, publ. OSNC 2002, nr 3,
poz. 32; wyrok SN z dnia 16 lutego 2006 roku IV CK 380/05, publ. LEX nr 179977), niemniej wyjatkowo$¢ ta moze
by¢ zwigzana z przyczynami dotyczacymi osoby dochodzacej roszczenia.

Reasumujac zarzut przedawnienia zgloszony przez strone pozwana Sad ocenil jako chybiony.

W orzecznictwie sagdowym i w doktrynie zostaly wypracowane kryteria ustalania zado$éuczynienia pienieznego za
naruszenie dobr osobistych (art. 23 i art. 24 w zw. z art. 448 k.c.).

Sad, orzekajac w przedmiocie takiego zadania, musi wziaé¢ pod uwage kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia
i rodzaj naruszonego dobra - ciezar gatunkowy poszczegdlnych dobr osobistych nie jest bowiem jednakowy i nie
wszystkie dobra osobiste zastuguja na jednakowy poziom ochrony za pomoca $rodkéw o charakterze majatkowym.
Ponadto, Sad musi zbada¢ nasilenie zlej woli sprawcy oraz celowo$¢ zastosowania tego Srodka. Przeklada sie to
zar6wno na mozliwoé¢ zasadzenia zado$¢éuczynienia w konkretnej sprawie, jak i na jego wysoko§¢é.

ZadoSéuczynienie przyznawane na podstawie art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. ma kompensowa¢é nie tyle
doznany b6l spowodowany $miercia osoby bliskiej, lecz przedwczesna utrate czlonka rodziny. Dobrem osobistym,
ktérego naruszenie wymaga rekompensaty, jest prawo do zycia w rodzinie.



Najwyzsze zado$Cuczynienia powinny by¢ zasadzane na rzecz osob, ktore na skutek Smierci staly sie samotne,
bez rodziny np. rodzicoéw, ktorzy utracili ostatnie dziecko i nie beda mogli juz mie¢ wlasnych dzieci. Wysokosc
zado$Cuczynienia nie powinna natomiast zaleze¢ od sytuacji majatkowej zmartego. Roszczenia materialne z tym
zwigzane dochodzone sa bowiem na odrebnej podstawie, jaka stanowi przepis art. 446 § 3 k.c. ( tak: wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 21 lutego 2013 roku I ACa 60/13, publ. LEX nr 1322898).

Ustalenie odpowiedniej sumy na gruncie art. 448 k.c. powinno nastapié¢ podobnie jak w przypadku ustalania wysoko$ci
zado$éuczynienia na podstawie art. 445 k.c. przy uwzglednieniu wszelkich istotnych okoliczno$ci, a to rozmiaru
doznanego uszczerbku, charakteru nastepstw naruszenia. Kryteria jakimi powinien sie kierowaé Sad okreslajac kwote
zado$éuczynienia maja uwzglednia¢ przede wszystkim wstrzas psychiczny i cierpienia moralne wywolane Smiercig
osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki po jej Smierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego
ze zmarlym, role w rodzinie pelniona przez osobe zmarla, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem Smierci osoby
bliskiej (np. nerwicy, depresji), stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial znaleZ¢ sie w nowej rzeczywistoSci
i ja zaakceptowaé, wiek pokrzywdzonego. Jednakze takze w tym przypadku nalezy mie¢ na uwadze, ze celem
zado$Cuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie krzywdy doznanej przez poszkodowanego ( tak: wyrok SA w
Krakowie z dnia 04 grudnia 2015 roku I ACa 1209/15, publ. LEX 1974122 ).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poglady te podziela i ocenia, Ze §mier¢ ojca byla dla powoda A. N. niepowetowana
stratg i krzywda.

W takiej sytuacji Sad uznal za adekwatne przyznanie powodowi zado$¢uczynienia w kwocie 100 000 zlotych.

Kwota ta winna zrekompensowaé powodowi wstrzas psychiczny, poczucie pustki i wszelkie cierpienia moralne
wywolane $miercia ojca.

Podkreslenia wymaga i to, iz zado$Cuczynienie pieniezne ma na celu naprawienie, poprzez rekompensate
finansowa, szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych, a wielkoéc
zado$Cuczynienia uzalezniona jest od rozmiaru doznanej krzywdy czyli m.in. stopnia cierpien fizycznych i
psychicznych, ich intensywnoSci, czasu trwania, nieodwracalnoéci nastepstw i innych okolicznosci majacych w
kazdym przypadku charakter indywidualny.

Wysoko$é¢ zado$éuczynienia powinna byé¢ odpowiednia, a zatem utrzymana w granicach aktualnych warunkoéow i
przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa ( tak: Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z 26 lutego 1962 roku, IV CR 902/61,
publ. OSNPCP 1963/5/92; z 24 czerwca 1965 roku, I PR 203/65, publ. OSPiKA 1966/4/92; czy z 12 wrze$nia 2002
roku, IV CKN 1266/00, publ. LEX nr 80272).

Uwzglednienie wysokoSci stopy zyciowej spoleczenstwa przy okresleniu wysokoéci zado$éuczynienia nie moze jednak
podwazac jego kompensacyjnej funkcji ( tak: wyrok SN z dnia 10 marca 2006 roku, IV CSK 80/05, Biul.SN 2006/6/8).

Na podstawie naprowadzonych powyzej rozwazan, przy zastosowaniu art. 23 i 24 k.c. w zw. z art.448 k.c. Sad zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powoda zado$c¢uczynienie w kwocie 85 000 zlotych uwzgledniajac fakt, ze w postepowaniu
likwidacyjnym powdd otrzymala juz kwote 15 000 zlotych ( 100 000 — 15 000 = 85 000 ).

Powod domagal sie odsetek od kwot zado$c¢uczynienia od dnia 31 marca 2015 roku (k. 1 wzw. zk. 110/2 od 01:21:55).

Przed wytoczeniem sprawy toczylo sie postepowanie likwidacyjne, a strona pozwana z pism powoda dowiedziala sie
o0 jej zadaniu.

Roszczenia zostaly zgloszone do strony pozwanej w granicach zadania objetego petitum pozwu pismem z dnia 27
lutego 2015 roku, ktore strona pozwana w tej dacie przyjela.



Dopiero na podstawie decyzji z dnia 18 sierpnia 2015 roku ( k. 85 ) strona pozwana przyznala zado$éuczynienie w
kwocie 15 000 zlotych.

Zgodnie art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124 poz.1152) w art.14 jako zasade wskazuje wyplate
odszkodowania w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie (ust.1).

Ratio legis wskazanego przepisu, podobnie jak i art. 817 k.c., opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty
odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja niejasnos$ci odnoszace sie do samej odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela albo wysokoSci szkody. Ustanawiajac krétki termin spelnienia §wiadczenia ustawodawca wskazal na
konieczno$é szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowe;.

Po otrzymaniu zatem zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajacy =z
wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcéw (art. 355 § 2 k.c.) - obowigzany jest do
ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialnosci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okolicznosci wypadku
oraz wysoko$ci powstalej szkody. Nie moze tez wyczekiwaé na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie
ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w opdznienie lub zwloke w spelieniu
Swiadczenia odszkodowawczego.

Regulacje te zuwagi na kompensacyjny charakter odnies¢ takze do zado$c¢uczynienia (vide: wyrok SN z dnia 16 grudnia
2011 roku, V CSK 38/11, publ. LEX nr 1129170).

Jezeli zobowigzany nie placi zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegbélnego, uprawniony nie ma
niewatpliwie mozliwosci czerpania korzysci z zado$¢uczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie.

W konsekwencji odsetki za op6Znienie w zaplacie zadoSéuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie
powinny sie naleze¢ od tego wla$nie terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia
zado$éuczynienia i okreslenia jego wysokos$ci w pewnym zakresie uznaniu sadu.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela za$ poglad, iz przewidziana w art. 445 § 11 art. 448 k.c. mozliwo$c
przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada dowolno$ci ocen sadu,
a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pelni charakteru okolicznosci decydujacych o doznaniu krzywdy
i jej rozmiarze. Pomimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$Cuczynieniu, wyrok zasadzajacy
zado$Cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2004 roku, I CK 131/03, publ. OSNC 2005/2/40; z dnia 17 listopada 2006 roku, V CSK 266/06, publ. LEX
nr 276339; z dnia 26 listopada 2009 roku, III CSK 62/09, publ. LEX nr 738354, i z dnia 18 lutego 2010 roku, IT CSK
434/09, publ. LEX nr 602683).

Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej w zakresie roszczenia odsetkowego, wedle ktérego odsetki winny by¢
okreslone dopiero od dnia wyroku. Przyjecie takiego zapatrywania prowadzitoby do nieuzasadnionego pokrzywdzenia
powodow, co obowigzany moglby wykorzystywac dazac do przeciggania postepowania sagdowego.

Wyrazona art. 363 § 2 k.c. zasada, ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zar6wno majatkowej, jak i
niemajatkowej, ustala sie, uwzgledniajac czas wyrokowania, ma na celu mozliwie pelng kompensate szkody ze wzgledu
na jej dynamiczny charakter i nie moze usprawiedliwia¢ ograniczenia praw poszkodowanego.



Zatem mozliwe jest w okoliczno$ciach konkretnej sprawy zasadzenie odsetek od daty wczesniejszej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 roku, II CKN 725/98, publ. OSNC 2000/9/158 i z dnia 16 kwietnia 2009 roku, I
CSK 524/08, publ. OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 106).

Poniewaz w dniu dopiero w dniu 18 sierpnia 2015 roku strona pozwana podjela decyzje ( k. 85-86 ) co do roszczenia
powoda uznaé nalezalo, ze w tym dniu nie bylo juz okolicznosci wymagajacych wyjasnienia. Stad strona pozwana
powinna byta i mogta wyplaci¢ powodowi nalezne zado$éuczynienie w terminie 30 dni od zgloszenia.

Zgloszony przez powoda termin naliczania odsetek, czyli 31 marca 2015 roku uzna¢ nalezalo za prawidlowy.

Biorac powyzsze pod uwage, przy zastosowaniu art.455 k.c. w zw. z art.481 k.c. Sad przyznal odsetki od zasadzonej
wyrokiem kwoty zado§¢éuczynienia 85 000 zlotych od dnia 31 marca 2015 roku, tj. od 31 dnia od zgloszenia.

W terminie do dnia 30 marca 2015 roku strona pozwana byla bowiem w stanie oceni¢ zasadnoé¢ roszczenia powoda
oraz zajac stanowisko, w tym przygotowaé kwoty zadane do wyplaty. Jako profesjonalny podmiot §wiadczacy ustugi
ubezpieczeniowe juz z tym dniem powinna byla strona pozwana liczy¢ sie z obowiazkiem zaplaty, poniewaz zaistnialo
zdarzenia objete umowa ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilne;j.

Ustawa z dnia 09 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
- Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. 2015 poz. 1830 .) przepis art. 481 k.c. otrzymal od dnia o1
stycznia 2016 roku nowe brzmienie.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Z dyspozycji art. 481 § 2 k.c. jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
opOznienie.

W myél art. 56 ustawy z dnia 09 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw do odsetek naleznych za okres koniczacy sie przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Sad zasadzil zatem kwote 85 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31 marca 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku dnia zaplaty,

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekt jak w pkt. I wyroku.
Powodztwo zostalo uwzglednione w calo$ci

Jak juz wyzej zaznaczono przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie:
rodzaju naruszonego dobra, zakresu naruszenia i trwalo$ci skutkéw naruszenia (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 20
kwietnia 2006 roku, IV CSK 99/05, publ. LEX nr 198509; z 1 kwietnia 2004 roku, II CK 131/03, publ. LEX nr 327923;
z 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 283/80, publ. OSN 1981, Nr 5, poz. 81; z 9 stycznia 1978 roku, IV CR 510/77, publ.
OSN 1978, Nr 11, poz. 210).

Zasadnicza przestanka przy okre$laniu wysokosci zadoééuczynienia jest wiec stopien natezenia wspomnianych
elementow skladajacych sie na pojecie krzywdy.

Podniesc takze trzeba, ze z uwagi na ocenny charakter kryteriow, ustalenie jaka kwota w konkretnych okoliczno$ciach
jest "odpowiednia" tytulem zado$éuczynienia, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, co oczywicie nie
moze oznacza¢ dowolnosci ( tak: postanowienie SN z 27 lipca 2005 roku II KK 54/05, publ. LEX nr 152495).



Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uwzglednil wszystkie okolicznoS$ci zdarzenia.

Reasumujgc zasadzona kwota zado$éuczynienia uwzglednia zaréwno cierpienia powoda powstale w wyniku §émierci
jego ojca w wypadku, jak tez czas trwania cierpien psychicznych i fizycznych zwiazanych ze skutkami wypadku, a
zatem réwniez nieodwracalno§¢ skutkow wypadku i cierpienia na przysztosé.

Powdd nie zostal zwolniony od kosztow sgdowych ( k. 27-28 i k. 37-39 ).
Strony byly reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw ustanowionych z wyboru .
Pelnomocnik powoda uiécil oplate od pozwu od pozwu w kwocie 4250 zlotych (k. 47ik. 50)

Strona pozwana zglosila roszczenie o zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zwrot
oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o zasade z art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktéra strona przekrywajaca sprawe
zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Strona pozwana przegrywa niniejsza sprawe w calo$ci dlatego na niej spoczywa obowigzek zwrotu kosztdw procesu
powodowi.

Koszty te obejmujg oplate od pozwu w kwocie 4250 zlotych ( k. 15 ), oplate skarbowa od pelnomocnictwa
i wynagrodzenie kwalifikowanego pelnomocnika procesowego w kwocie 7200 zlotych stosownie do § 2 pkt. 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat z czynnoSci radcéw
prawnych ( Dz. U. z 2015 roku poz. 1804) w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 paZzdziernika
2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat z czynnoéci radcow prawnych ( Dz. U. z 2016 roku poz. 1667)
i wskazanej w pozwie warto$ci przedmiotu sporu w kwocie 85 000 zlotych (k. 1).

SSO Pawel Poreba



