Sygn. akt I C 1015/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Swierad

Protokolant: staz Karolina Lukasik

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2016 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego W. B. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego matke S. B.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate i ustalenie

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda W. B. kwote 280.000 z} (dwieScie
osiemdziesiat tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 10.10.2016 roku do dnia zaplaty,

II. ustala odpowiedzialno$¢ strony pozwanej Towarzystwa (...)
i(...) S.A. w W. na przyszloé¢ w stosunku do maloletniego powoda W. B. za skutki wypadku z dnia
10.08.2011 r. przy uwzglednieniu 30% przyczynienia,

III. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

IV. nakazuje Sciagnaé od strony pozwanej Towarzystwa (...)
i(...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Nowym Saczu kwote 16.300 zl (szesnaScie tysiecy
trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania,

V. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda W. B. kwote 5.881 zl (pieé tysiecy osiemset
osiemdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

SSO Monika Swierad

Sygn. akt I C 1015/15

UZASADNIENIE

wyroku dnia 10.10.2016 roku

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie z dnia 20.05.2013 roku skierowanym przeciwko Towarzystwu (...)
SA maloletni pow6d W. B. reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego ojca J. B. domagal sie zasadzenia na jego
rzecz kwoty 52.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za bdl i doznang krzywde w zwiazku z wypadkiem z dnia 10.08.2011
roku z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16.05.2013 roku, zasgdzenia od pozwanej kwoty 9316 z} tytulem
skapitalizowanych odsetek od zadanej przez powoda kwoty 52.000 zt w okresie od 29.12.2011 do 15.05.2013 wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16.05.2013 roku do dnia zaplaty, ustalenia odpowiedzialno$ci strony
pozwanej na przyszlo$¢ wobec powoda za skutki wypadku z dnia 10.08.2011 roku, zasgdzenia kosztow procesu w tym



kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych w wysokoéci 7200 zl wraz z oplata skarbowa w wysokoSci
34 zt (k.1-9).

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze w dniu 10.08.201 roku w K. doszlo do wypadku, w ktérym kierujacy
autobusem marki J. J. S. potracit maloletniego powoda W. B.. Pismem z dnia 3.10.2011 roku powod reprezentowany
przez pelnomocnika zglosil pozwanej szkode. Decyzja z dnia 28.12.2011 roku strona pozwana przyznala na rzecz
powoda kwote 40.000 zl zado$éuczynienia, kt6ra pomniejszyla o 80% przyczyniania, w efekcie powdd uzyskat
zado$éuczynienie w kwocie 8.000 zl. Zdaniem powoda ustalone przyczynienie jest razgco zawyzone, a wyplacona
kwota zdecydowanie zanizona w stosunku do doznanej krzywdy. Wlasciwa i adekwatna kompensata za wszystkie
negatywne nastepstwa wypadku jest kwota 100.000 zl, ktéra powinna zosta¢ pomniejszona o 40% przyczyniania.
Postepowanie karne zostalo umorzone, z uwagi na brak znamion czynu zabronionego, decyzja ta jednak nie wiaze
sadu cywilnego. Stosownie do treéci art. 436 par 1 ke kierowca autobusu ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka,
co oznacza, ze odpowiedzialno$¢ taka moze zosta¢ wylgczona jedynie w przypadku, gdy szkoda nastapila w skutek
sily wyzszej, wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej. Powdd przyczynil sie do powstania szkody, ale nie
mozna przyjaé, ze szkoda powstata wylacznie z jego winy. Z mocy art. 426 ke maloletni nie ponosi odpowiedzialnoSci
za powstalg szkode. Maloletni pow6d w chwili zdarzenia mial zaledwie 3 lata i jego zachowanie doprowadzito do
wypadku, gdyz wtargnal na jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd, ale nie mial §wiadomosci jakie konsekwencje
moze wywolaé takie zachowanie. Kierujacy moze liczy¢ na respektowanie zasad ruchu drogowego przez innych
uczestnikéw ruchu do puki ich cechy osobiste lub okre$lone zachowania, czy tez inna uzasadniona do$wiadczaniem
zyciowym sytuacja nie kazg oczekiwaé, iz moga oni nie dostosowac sie do tych zasad. Dla kierowcy nieprzewidywalno$é
innych uczestnikéw ruchu jest jasna, w szczegdlnoéc¢ co do grupy, ktéra nie zna zasad ruchu drogowego, a do tej
grupy naleza dzieci. Dla uwzglednienia przyczynienia maloletniego konieczne jest by mogl mieé¢ on Swiadomosé
nagannego zachowania, a taka $wiadomo$¢ w przypadku 3-letniego dziecka nie wystepuje. Wiek dziecka rozmiar
szkody i przebieg zdarzania powoduja, iz tak drastyczne obnizenie zadoSéuczynienia jakie zastosowala pozwana
pozostaje w sprzeczno$ci z poczuciem sprawiedliwos$ci. Zdaniem powoda jego przyczynienie ksztaltuje sie na poziomie
40%. W wyniku wypadku maloletni pow6d doznal wielotamowego niestabilnego lamania miednicy, ztamania trzonu
talerza biodrowego z wtoérnym przemieszczeniem i zwichnieciem w stawie krzyzowo-biodrowym, rozerwania mie$nia
posladkowego, rozlegltego krwiaka okolicy ledzwiowej, sthuczenia pluc oraz ogoélnych potluczen ciala. W zwigzku
z rozleglymi urazami powoda $miglowcem przetransportowano go do Oddzialu Ortopedyczno-Urazowego (...) w
K. gdzie przebywal do 13.09.2011 roku. Nastepnie powoda skierowano na rehabilitacje, w zwiazku z niedowladem
koniczyny dolnej prawej. Dzieki rehabilitacji niedowlad cofnal sie do porazenia stopy prawej. W trakcie dalszego
leczenia powoda poddano operacji usuniecia torbieli wewnatrzkanalowej, w efekcie poglebitl sie niedowlad konczyny
prawej. Zdarzenie z dnia 10.08.2011 roku mialo ogromny wplyw na zdrowie fizyczne maloletniego powoda, odbito
sie tez negatywnie na jego psychice. Powod jest malym chlopcem, dla ktérego wypadek i pobyt w szpitalu byly
szczegOlnie traumatyczne. Dziecko nie rozumie dlaczego odczuwa tak silny bol, dlaczego jest unieruchomione na
wyciagu, dlaczego nie widzi rodzicow. Odseparowanie od matki bylo zrédlem silnego stresu i leku. Powod do dnia
dzisiejszego jest lekliwy, ma trudnoéci w zaadaptowaniu sie do nowych sytuacji, jest wycofany i w czasie nieobecnosci
matki przezywa silny lek separacyjny. Ma problemy z kontaktem werbalnym, jest nerwowy i placzliwy. Wielkosé
zadanego zado$cuczynienia jest uzasadniona stopniem doznanej krzywdy, bowiem celem zado$cuczynienia jest jej
zlagodzenie. Uwzgledniajac rozmiar doznanych przez powoda negatywnych konsekwencji wypadku odczuwanych do
chwili obecnej, dlugotrwalo$¢ leczenia, ograniczenia aktywno$ci zyciowej, wyplacona kwota jest razaco zanizona i
nie spelnia swojej kompensacyjnej funkcji. Powod na dlugi okres czasu zostal pozbawiony radosci zycia jaka daje
zdrowie, beztroskiego dziecinistwa i gwarancji zdrowego rozwoju. Poczatkowa data, od ktérej powod zada odsetek za
zadosyctuczynienie, wynika z faktu, ze w dniu 28.12.2011 roku pozwana zajela ostatnie merytoryczne stanowisko w
sprawie, a zatem znajdowala sie juz w posiadaniu wszelkich informacji i dokumentéw powalajacych okresli¢ wysoko$c
podniesionej szkody. Odsetki policzono od dnia nastepnego. Na podstawie art. 482 § 1 ke. powo6d zada zaplaty odsetek
od kwoty 9.316 zl. Ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszlo$¢ powod zmotywowal duzym prawdopodobienstwem
wystapienia negatywnych konsekwencji zdarzania, ktorych nie mozna obecnie przewidzie¢. Powdd znajduje sie przed



okresem dynamicznego wzrostu organizmu i na chwile obecna nie jest mozliwe stwierdzenie czy doznane urazy
pozostang bez wplywu na jego dalszy rozwdj.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew (k.36-38) wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztoéw postepowania sagdowego wg norm przepisanych.

Wedlug pozwanej wylgcznym sprawca zdarzenia z dnia 10.08.2011 roku byl maloletni powo6d, ktéry nagle z prawej
strony jezdni, z parkingu samochodowego wybiegt na jezdnie. W toku postepowania przygotowawczego powolano
bieglego sadowego, ktéry nie dopatrzyt sie w zachowaniu J. S. jakichkolwiek naruszen zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Strona pozwana podala, ze w toku postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 28.12.2011
roku przyznala powodowi 40.000 z} tytulem zadoS§éuczynienia, kwote 1575 zt kosztow opieki oraz kwote 1.365,44
z} za koszty przejazdu. Jednocze$nie wobec faktu, ze wylacznym sprawca zdarzenia byt W. B., ustalila stopien
przyczyniania na 80% i przyznala powodowi ostatecznie 9.000 zl zadoSéuczynienia. Strona pozwana zaprzeczyla
swojej odpowiedzialnoéci co do zasady, a z ostroznoéci procesowej, podniosta, ze poziom przyczynienia powoda
do zdarzenia to co najmniej 80%.Przy zastosowaniu art. 436 kc w zw z art. 435 ke odpowiedzialno$é samoistnego
posiadacza pojazdu mechanicznego zostaje wylaczona jesli szkoda nastapi wskutek sily wyzszej, wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra odpowiedzialno$ci nie ponosi. W przedmiotowym przypadku zachodzi
wylaczna wina rodzicéw powoda, ktérzy z mocy art. 93 i 96 kro sprawowali nad nim wladze rodzicielska. Wladza
ta winna by¢ wykonywana zgodnie z dobrem dziecka i interesem spolecznym. Art. 427 ke odnosi sie do nadzoru
nad osoba, ktoérej z powodu wieku lub stanu psychicznego lub cielesnego winy poczyta¢ nie mozna. Rodzice
powoda sprawowali and nim nadzor w sposéb nieprawidlowy, dopuszczajac, aby 3-letnie dziecko wbieglo wprost
pod nadjezdzajacy samochod. Wylaczng wine za zaistniale zdarzanie ponosza rodzice powoda. Tylko z ostrozno$ci
procesowej pozwana podniosla, ze powdd w znacznym stopniu przyczynil sie do zdarzenia, przynajmniej w 80%.
To powdd jest wylacznym sprawcg wypadku. Kierowca autobusu poruszal sie w sposéb prawidlowy, zachowujac
wszelkie wymagane prawem zasady. Pozwana nie zgodzila sie z twierdzeniami pozwu, ze przyczynienie W. B. ogranicza
sie do 40%. Trudno zgodzi¢ sie z argumentacja, ze powdd przyczynil sie do wypadku w mniejszym stopniu niz
kierowca autobusu. Rozdzielenie odpowiedzialno$ci, zaproponowane przez powoda byloby sprzeczne z ustaleniami
faktycznymi postepowania karnego, a wrecz krzywdzace dla kierowcy autobusu. Zgodnie z przyjeta przez Sad
Najwyzszy wyktadnig art. 445 ke okreslajac wysoko§é zadoSéuczynienia za doznang krzywde powinno sie uwzgledniaé
aktualne warunki oraz stope zyciowa spoleczenstwa, kraju, w ktérym mieszka poszkodowany. Najblizszym punktem
odniesienia powinien by¢ poziom zycia osoby, ktérej przystuguje zado$éuczynienie, gdyz jej stopa zyciowa rzutowac
bedzie na rodzaj wydatkéw konsumpcyjnych mogacych zréwnowazy¢ doznane cierpienie. Sad za$ okre$lajac wysokoéc
zado$éuczynienia powinien braé¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci zdarzenia, a zwlaszcza rozmiar obrazen i rozmiar
zwigzanych z nimi cierpien fizycznych i psychicznych, stopien kalectwa, poczucie nieprzydatnoéci, konieczno$é
korzystania z pomocy bliskich. ZadoSéuczynienie powinno wiec spelniaé¢ przede wszystkim funkcje kompensacyjna.
Zdaniem strony pozwanej przyznana kwota 40.000 zl (pomniejszona o stopien przyczynienia sie) jest kwota
odpowiednia w rozumieniu 445 ke i pozwoli na zakup débr materialnych, ktore ztagodza cierpienia dziecka zwigzane
z wypadkiem. Zadana pozwem kwota 100.000 z} (juz po potraceniu przyczynienia) jest kwotg razaco wygorowana
prowadzaca do nieuzasadnionego przysporzenia. Odnoszac sie do zadania skapitalizowanych odsetek pozwana uznala
je za bezzasadne, poniewaz jakiekolwiek odsetki od ewentualnie zasadzonej kwoty zado$cuczynienia ponad juz
wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego winny by¢ naliczane od daty wyrokowania. Okolicznosci pozwalajace
na ustalenie, iz kwota zado$éuczynienia winna by¢ wyzsza zostang ewentualnie ustalone w toku niniejszego
procesu m.in. poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego. Spornym pozostaje rowniez stopien
odpowiedzialnoéci uczestnikow zdarzenia. Za bezzasadne pozwana uznala réwniez ustalanie odpowiedzialno$ci
medycznej na przyszlo$¢, poniewaz dokumentacja medyczna oraz opinia bieglych w pelni wyczerpie opis obrazen
jakich doznal powdd. Trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz w przyszlo$ci moga pojawic sie dalsze obrazenia czy tez
inne skutki wypadku nieznane na chwile wyrokowania.

Pismem z dnia 20.07.2015 roku (k. 307-309) po przeprowadzeniu opinii bieglych maloletni powéd W. B.
reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego ojca J. B. rozszerzyl zadanie pozwu domagajac sie zasadzenia od



strony pozwanej kwoty 400.000 zl zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od kwoty 52.000 zt od dnia 16.05.2013
roku do dnia zaplaty i kwoty 348.000 zl od dnia doreczania pozwanej sprecyzowanego zadania pozwu, zasadzenia
od pozwanej kwoty 9316 z} tytulem skapitalizowanych odsetek od zadanej przez powoda kwoty 52.000 zl w okresie
od 29.12.2011 do 15.05.2013 wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16.05.2013 roku do dnia zaplaty,
ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej na przyszlo§¢ wobec powoda za skutki wypadku z dnia 10.08.2011 roku,
zasadzenia kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych w wysoko$ci 7200 zt wraz
z oplata skarbowa w wysokoSci 34 zl.

W pi$mie tym podniesiono, ze biegli lekarze ustalili trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w wysokosci 95%. Powod
jest dzieckiem, zatem kolejne lata jego zycia beda wypelione bélem, wizytami lekarskimi, zabiegami medycznymi,
co drastycznie obnizy jego komfort zycia. Powdéd wzmaga sie z niepelnosprawnoécia zwigzana z pecherzem
neurogennym, ktoéry jako schorzenie nieuleczalne bedzie w przyszloéci wywieralo wplyw na jego dojrzewanie
plciowe, ptodnoéc i rozwdj fizyczny. Majac na uwadze, ze powod do konica zycia wzmagaé sie bedzie z powazng
niepelnosprawno$cia rzutujaca na wiele jego plaszczyzn, ograniczajac w sposob znaczny jego funkcjonowanie w
spoteczenstwie, mozliwosci edukacyjne, zarobkowe, a nawet zalozenie rodziny, to zagdana pozwem kwota nie stanowi
wygobrowanej, a umozliwi powodowi adaptacje do doroslego zycia. W chwili wypadku powo6d mial 3 lata, nie mogl mieé
Swiadomosci konsekwencji swojego dzialania i nie mozna mu przypisa¢ winy. Wypadek nie pozostal tez bez wplywu
na psychice powoda.

Pismem z dnia 19.01.2016 roku (k. 357-359) maloletni pow6d W. B. reprezentowany przez przedstawiciela
ustawowego matke S. B. wskazal, ze wysoko$¢ zadanego zado$¢uczynienia uwzglednia okolicznoSci niniejszej sprawy,
wyplacone przez pozwanego $wiadczenie oraz przyczynienie, ktére majgc na uwadze przebieg wypadku nie powinno
przekroczy¢ 30%. Zachowanie maloletniego powoda bylo obiektywnie nieprawidlowe, brak jednak podstaw do
przyjecia przyczynienia sie do szkody w wysokosci przyjetej przez pozwana tj. 80%. Kilka sekund przed wypadkiem
maloletni pow6d wyrwal sie matce podczas wsiadania do samochodu i whiegl na jezdnie pod nadjezdzajgcy samochéod.
W tych okolicznosciach trudno wskazaé osobe, ktorej mozna przypisa¢ wine za to zdarzenie. Nie jest nig powod, bo
jako 3-letnie dziecko nie mial §wiadomosci zagrozen. Ewentualnego zawinienia mozna by upatrywaé w zachowaniu
matki powoda, po wykazaniu, ze uchybila ona obowigzkowi nalezytej pieczy nad dzieckiem. W takim przypadku
nieprawidlowo$é zachowania lezacych po stronie opiekuna nie mozna przenosié czy uzasadniac¢ nig zmniejszenia
stopnia odpowiedzialno$ci osoby trzeciej wzgledem maloletniego poszkodowanego. W chwili obecnej powod ma
8 lat i zmaga sie z dalszymi skutkami zdarzenia, ktére maja charakter utrwalony. Chlopiec od dnia wypadku jest
cewnikowany, narazony na infekcje drog moczowych oraz zagrozony wystgpieniem niewydolnosci nerek.

Strona pozwana (k.363-364) w odpowiedzi na rozszerzenie zadania powoddztwa wniosla o jego oddalenie z
zasadzeniem na jej rzecz od powoda kosztow postepowania. Pozwana podtrzymala ustalony w postepowaniu
likwidacyjnym stopien przyczynienia powoda na 80%.

Na rozprawie w dniu 5.02.2016 r. (k.373) przedstawiciel ustawowy powoda matka S. K. (B.) podala, ze zostal miedzy
nig i jej mezem ojcem maloletniego J. B. orzeczony rozwdd, z ograniczeniem ojcu wladzy rodzicielskiej wzgledem
syna do prawa informowania sie w istotnych sprawach dziecka. Matka powoda podtrzymala zadania pozwu wraz z
rozszerzeniem. Na wezwanie Sadu przedstawila pozew i pismo rozszerzajace pozew z wlasnorecznym podpisem (k.
384-469).

Peln powoda przedstawil ostateczny spis kosztéw na kwote 8.648,36 zl k. 561.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10.08.2011 roku w godzinach okolo poludniowych S. B. wraz z synem W. B. i K. T. (10-11 lat) udala sie do K.
do Oérodka (...) na konsultacje lekarska. Przyjechala samochodem, ktory zaparkowala na parkingu pod o$rodkiem
zdrowia. Przed wejSciem do o$rodka pozostawila K. T. ktora spotkala sie z kolezanka. Sama wraz z synem weszla do
Oérodka (...). Po wizycie S. B. trzymajac syna W. B. za reke wyszla na parking, otworzyla tylne drzwi samochodu od
strony kierowcy i chciala umieSci¢ syna w samochodzie. Jednoczenie zawotata K. T. z kt6ra przyjechata, informujac, ze



udaja sie do domu. Dziewczyna stala z kolezanka po drugiej stronie ulicy. Maloletni W. B. wyrwat sie matce i pobiegl w
strone kuzynki. Nie rozgladajac sie pobiegl do przodu przez jezdnie, wpadajac pod nadjezdzajacy autobus. Maloletni
W. B. zawsze byl dzieckiem ruchliwym i zywiolowym. Podczas spaceréw wzdhuz jezdni matce niejednokrotnie ciezko
bylo go utrzymaé, bo sie wyrywat. S. K. thumaczyla synowi, ze musi chodzi¢ z nia za reke, gdy poruszaja sie przy jezdni.

(dowdd: zeznania przedstawiciela ustawowego powoda S. K. (B.) k. 186 i k. 373/2 0:13:24, w aktach 1Ds 1234/11/
D: protokél przestuchania §wiadka A. W. (1) k. 17, protokdl przestuchania $wiadka I. S. k. 18, protokol przestuchania
$wiadka J. S. k. 22, czeSciowo protokol przestuchania §wiadka S. B. k. 23, dokumentacja fotograficzna k. 31-37)

Kierowca autobusu marki J. nr rej (...) J. S. jadac w kierunku O. potracil maloletniego powoda W. B.. Wedlug opinii
bieglego art. rekonstrukeji wypadkéw A. K. (1) zasady ruchu drogowego naruszyt maloletni powo6d, bo wbiegl na
jezdnie zza przeszkody ograniczajacej widoczno$é. Kierowca autobusu nie naruszyl zasad ruchu drogowego i nie
przyczynil sie do wypadku. Manewr obronny polegajacy na zjechaniu w lewo i maksymalnym oddaleniu autobusu od
jadacego dziecka zostal wykonany prawidlowo.

Przeciwko J. S. kierowcy autobusu marki J. nr rej (...) toczylto sie Sledztwo zwiazane z potraceniem maloletniego
powoda, ktory wbiegl nagle z prawej strony jezdni z parkingu samochodowego znajdujacego sie przed o$rodkiem
zdrowia. Postanowieniem z dnia 8.12.2011 roku postepowanie w prawie wypadku drogowego z dnia 10.08.2011 roku
zostalo umorzone wobec braku stwierdzenia znamion czynu zabronionego. Postanowienie to zostalo utrzymane w
mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 8.02.0211 roku do sygn. II Kp 767/11.

(dowod: ustna opinia bieglego A. K. (1) k. 491/2 0:3:52, w aktach 1Ds 1234/11/D: notatki urzedowe k. 1, protokoél
ogledzin miejsca wypadku k. 2-3, opinia bieglego art. rekonstrukeji wypadkéw A. K. (1) k. 41-52, postanowienie z dnia
8.12.2011 1. k. 55, postanowienie SR z dnia 8.02.2012 roku k. 71)

Nie jest mozliwe odtworzenie kontaktu powoda z autobusem. Nie mozna tez ustali¢ predkosci autobusu.
Nieprawidlowe postepowanie powoda polegalo na wtargnieciu na jezdnie przez autobusem, co bylo zasadnicza
przyczyna wypadku. W. B. jako 3 letnie dziecko mogl korzystaé z drogi tylko pod opieka osoby, ktéra ukonczyla 10
lat. Jedli J. S. prowadzit autobus z predkoscia 50 km/h to nie zdolalaby sie zatrzymac przed torem ruchu dziecka i nie
mial mozliwo$ci unikniecia wypadku. W takiej sytuacji wykonanie manewru omijania byto uzasadnione i stwarzato
warunkowa szanse unikniecia wypadku, gdyby chlopiec zatrzymal sie na jezdni przed torem ruchu autobusu. Predkosé
autobusu (...) km/h w danych warunkach i sytuacji nie miala cech nadmiernej czy niebezpiecznej i nie przekraczata
predkosci dopuszczalne;j.

(dowdd: opinia bieglego ds. kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej k.
508-525)

Autobus marki J. byt objety obowigzkowym ubezpieczaniem OC w pozwanym Towarzystwie - nr polisy (...).
(okoliczno$¢ niesporna)

W wyniku wypadku powdd doznat urazu wielomiejscowego obrazen w postaci zlamania talerza biodrowego prawego
ze zwichnieciem w stawie krzyzowo-biodrowym prawym, stluczenia ptuc oraz ogdlnych potluczen ciala. Z powodu
doznanych razéw zostal przewieziony $émiglowcem do Szpitala (...) w K. na Oddzial Anestezjologii i Intensywnej
Terapii, gdzie przebywal od 10.08.2011 do 29.08.2011, nastepnie w dniu 29.08.2011 roku zostal przeniesiony na
Oddziat Urazowo-Ortopedyczny, gdzie przebywal do 13.09.2011 roku z zaleceniem kontynuacji leczenia w dniu
4.10.2011 r. W dniu 11.08.2011 chlopiec byt operowany z zastosowaniem zamknietej repozycji zwichniecia, a w dniu
20.08.2011 roku powoda poddano operacyjnemu nastawieniu i zespoleniu zlamania talerza biodrowego prawego.
Unieruchomiono go w gipsie biodrowym. Chlopiec wymagal Zywienia pozajelitowego, byt utrzymywany do 29.08.2011
roku w stanie $pigczki farmakologicznej. Z powodu rozej$cia rany pooperacyjnej poddano go szyciu wtérnemu rany
i zaloZeniu nowego opatrunku gipsowego.



W dniach 4.10.2011 do 14.10.2011 powdd przebywal w Szpitalu (...) w K. na Oddziale Urazowo-Ortopedycznym
z rozpoznaniem niedowladu konczyny dolnej prawej. Wprowadzono diagnostyke rehabilitacyjna. Wykonywano
¢wiczenia czynno — bierne i éwiczenia oddechowe.

(dowod: dokumentacja leczenia powoda k. 26 i k. 204 i k. 208)

W okresie od 18.01.2012 do 20.01.2012 roku powod przebywatl w (...) Szpitalu (...) w K. na Oddziale Urazowo-
Ortopedycznym z rozpoznaniem niedowladu nerwu strzalkowego prawego.

W okresie od 19.09.2012 do 26.09.2012 roku powdd przebywal w (...) Szpitalu (...) w K. na oddziale neurochirurgii
z rozpoznaniem wielokomorowej torbieli wewnatrzkanalowej w odcinku L.4-S1. Bylo to powiklanie neurologiczne
powypadkowe. Stwierdzono tez ztamanie stawu krzyzowo biodrowego prawego z uszkodzeniem korzeni L.4-S1 po str.
prawej, widoczny niedowtad stopy prawej. W dniu 21.09.2012 roku powod zostal poddany operacji miotomii L4-S1
resekeja torbieli.

(dowod: dokumentacja leczenia powoda k. 26 i k. 208)

Maloletni powdd byt hospitalizowany w Podhalanskim Szpitalu (...) w N. w dniu 31.08.2013 roku z powodu pecherza
neurogennego i ostrego niezytu zoladkowego, w (...) w K. na Oddziale urologicznym w okresie od 9.09.2013 do
12.09.2013 roku z rozpoznaniem pecherza neurogennego. Chlopiec okresowo moczyl sie, mial oslabione uczucie
parcia. Okresowo brudzil sie stolcem. Leczenie kontynuowano z farmakoterapia w poradni chirurgii dzieciecej S. w K..

(dowdd: karta leczenia szpitalnego k. 174, wnioski urologa k. 174, dokumentacja medyczna k. 201 i k. 275)

Powod W. B. ur. (...), w chwili wypadku w dniu 11.08.2011roku mial niespelna trzy lata, byt dzieckiem zdrowym bez
opdznien. Pozostawal pod opieka niepracujacej matki. Po wypadku od nowa uczyl sie méwic i chodzié. Od pazdziernika
2012 roku zostal objety specjalistyczna opieka rehabilitacyjna, logopedyczna, psychologiczna, terapia zajeciowa
w Oddziale Rehabilitacji Dziennej dla dzieci z zaburzeniami wieku rozwojowego w R. z powodu pourazowego
niedowladu wiotkiego konczyny dolnej prawej i psychogennymi zaburzeniami mowy. Leczenie rehabilitacyjne w
tym oddziale kontynuowano w okresie 17.01.2013 do 29.08.2013 roku. Podczas spotkan z psychologiem chlopiec
nie chcial zosta¢ bez matki, bal sie nowych sytuacji, przezywal silny lek separacyjny, mial trudnosci ze skupieniem
uwagi, nie reagowal na polecenia, czasami krzyczal, przejawial agresje fizyczng. Wedlug opinii psychologicznej
przeprowadzonej w dniu 30.10.2012 roku u powoda stwierdzono opdznienie w rozwoju psychomotorycznym.
Chlopiec do 5 tego roku zycia mial trudno$ci w porozumiewaniu sie, méwil malo, byl zamkniety w sobie.
Stan po wypadku komunikacyjnym, dlugie hospitalizacje, zabiegi operacyjne spowodowaly zachwianie poczucia
bezpieczenstwa chlopca. Powdd wykazywal tez wzmozona pobudliwo$é emocjonalna. Orzeczeniem (...) art. Orzekania
o Niepelnosprawnos$ci w N. z dnia 20.01.2012 roku powoda zaliczono do oséb niepelnosprawnych do 31.05.2015 roku.

(dowod: kserokopia odpisu aktu urodzenia k. 13, dokumentacja leczenia powoda k. 26 i k. 204, zeznania
przedstawiciela ustawowego powoda S. K. (B.) k. 186 i k. 373 0:13:24, zeznania przedstawiciela ustawowego powoda
J.B. k. 186)

Z czasem matka zapisala chlopca do przedszkola, gdzie zaadaptowal sie bardzo powoli. Zaobserwowano problemy
adaptacyjne, dydaktyczne i spoleczne. Wolno zaczal interakcje z kolegami. Niejednokrotnie byl wy§miewany przez
kolegow gdy zmoczyt sie. Byt przez grupe rowieénicza odrzucany. Dlugo uzywat pamperséow z powodu nietrzymania
moczu. Obecnie z pampersoéw nie korzysta, matka przypomina mu o zalatwianiu potrzeb fizjologicznych. Powod
zostal odroczony od spelniana obowiazku szkolnego i objety nauczaniem specjalnym z uwagi na niepelnosprawnosc
ruchowg. Obecnie lepiej funkcjonuje w grupie, ma kolegéw, chetnie chodzi na zajecia. Objety jest dodatkowymi
zajeciami z logopeda i surdopedagogiem, wskazuje na znaczna dysharmonie w rozwoju intelektualnym.



(dowdd: zeznania przedstawiciela ustawowego powoda S. K. (B.) k. 186 i k. 373 0:13:24, zeznania przedstawiciela
ustawowego powoda J. B. k. 186, opinia psychologa B. W. k. 327-341, badanie psychologiczne z dnia 24.11.2015 roku

k. 342)

(...) maloletniego powoda nie jest zakonczone. Caly czas jest rehabilitowany w R. dwa trzy razy w tygodniu. Jest to
rehabilitacja nieodplatna. Dojazdy na ta rehabilitacje to 100z} miesiecznie. Do powoda przychodzi tez prywatnie w
tygodniu rehabilitantka, co stanowi koszt 100 zl miesiecznie. Powdd zaczal mowié w wyniku terapii logopedyczne;j.
Mimo rehabilitacji utrzymuje sie niedowlad prawej stopy. Chlopiec porusza sie przy pomocy stabilizatora na stopie.
Ma zachwiany ch6d. Maloletni zazywa leki na pecherz neurogenn, co stanowi wydatek 100 zl miesiecznie. Czasami
budzi sie w nocy z bélami nogi i kregostupa. Do specjalistow w K. udaje sie co trzy miesigce. Koszt dojazdéw to okolo
500z} rocznie. Matka powoda pobiera §wiadczenie pielegnacyjne w wysokosci 1200 zl miesiecznie. Ojciec powoda
placi tez alimenty w kwotach po 700 zl miesiecznie.

(dowdd: zeznania przedstawiciela ustawowego powoda S. K. (B.) k. 186 i k. 373 0:13:24, zeznania przedstawiciela
ustawowego powoda J. B. k. 186)

Powod jest dzieckiem opdznionym w rozwoju psychoruchowym oraz w zakresie funkcjonowania spolecznego.
Wszystko co nowe wzbudza w nim niepokoj i lek. Stabo kontroluje emocje, okresowo reaguje placzem i zloscig. Rozwdj
powoda w sferze emocjonalnej, intelektualnej i spolecznej znajduja sie ponizej poziomu odpowiedniego dla jego wieku.
Z uwagi na stwierdzone deficyty wymaga opieki i stymulacji dostosowanej do jego mozliwosci.

(dowdd: opinia psychologa A. W. (2) k. 273-274, badanie psychologiczne z dnia 24.11.2015 roku k. 342)

Pismem z dnia 3.10.2011 roku maloletni powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zglosit
ubezpieczycielowi szkode, domagajac sie zaplaty 45.000 zl zado$cuczynienia, przy wskazaniu, ze nie jest to kwota
ostateczna. Ubezpieczyciel przyjal szkode w dniu 11.10.2011 roku.

Decyzja z dnia 28.12.2011 roku ubezpieczyciel przyznal powodowi kwote 40.000 zl zado$Cuczynienia, ktora
pomniejszono o 80% przyczynienia poszkodowanego do skutkéw szkody komunikacyjne;j.

Powdd odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela pismem z dnia 9.05.2012 roku proszac o ponowne rozpatrzenie sprawy i
przyjecie przyczynienia na poziomie nie wyzszym niz 30%. Domagal sie tez doplaty zado$¢uczynienia w podwyzszonej
kwocie 100.000 zl.

Decyzja z dnia 18.06.2012 roku ubezpieczyciel odmoéwit wyplaty wyzszych sum, uznajac, ze przeprowadzil proces
likwidacji w spos6b prawidlowy.

(dowod: korespondencja z ubezpieczycielem k. 14-25, dokumenty z akt likwidacji szkody k. 44-152)

Chlopiec nadal utyka na prawa konczyne, nosi aparat podtrzymujacy typu Dafo. Widoczne jest przy chodzeniu
opadanie stopy prawej. Widoczne sa blizny pooperacyjne kregostupa ledZzwiowego i miednicy z zacigganiem skory. W
okresie unieruchomienia gipsowego powod odczuwal mierne dolegliwo$ci bolowe. Przez 2 miesigce wymagat stalej,
calkowitej opieki. Obecnie nie jest calkowicie samodzielny. Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda zwiazany
z ograniczeniem ruchomosci w stawie biodrowym prawym ze znacznym niedowladem koniczyny prawej dolnej i
wiotkim porazeniem stopy prawej w postaci opadania bez mozliwoéci zgiecia grzbietowego wynosi 40%. Rokowania co
przyszlo$ci powoda sa niekorzystne. Ztamania miednicy i zwichniecie stawu biodrowego ze zlamaniem panewki moga
w przyszto$ci powodowaé rozwoj zmian zwyrodnieniowych stawu biodrowego. Wiotkie opadanie stopy z powodu
uszkodzenia korzeni rdzeniowych ma charakter trwaly i bedzie ogranicza¢ sprawnos$¢ ruchows, co bedzie rzutowalo
na aktywno$¢ zyciowa powoda w przyszlosci.

Schorzenie-pecherz neurogenny jest wynikiem uszkodzenia kregostupa i ukladu nerwowego obwodowego u powoda.
Ma ono charakter trwaly i nieuleczalny i zwigzane jest z trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokoéci 30%. Bedzie



miato wplyw na rozwdj fizyczny powoda, dojrzewanie plciowe, plodnos¢. Schorzenie to wiaze sie tez, z trudnoéciami
w oddawaniu moczu, zmusza chorego do okresowego noszenia cewnika. Dolegliwo$¢ pecherza neurogennego rzutuje
na aktywno$¢ zyciowa powoda i wigze sie z bélem o natezeniu umiarkowanym zwigzanym z cewnikowaniem pecherza
moczowego. Powod wymaga dalszego leczenia i stalej opieki urologicznej, nefrologicznej i neurotraumatologiczne;j.

Wskutek wypadku powo6d doznal tez obrazen skutkujacych wiotkim niedowladem konczyny prawej dolnej z
porazeniem stopy prawej, zanikiem mieéni, zaburzeniami chodu oraz dysfunkcji pecherza moczowego - pecherz
neurogenny. Obrazenia te wynikaja z uszkodzenia korzeni nerwéw rdzeniowych odcinka ledzwiowego kregostupa.
Powo6d nadal wymaga stalej i systematycznej rehabilitacji. Urazowe zespoly korzonkowe ledZwiowo-krzyzowe
skutkuja stalym lub dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wys. 25%. Niedowtad koniczyny prawej dolnej w duzym
stopniu zaburza funkcje chodu, znacznie utrudnia aktywno$¢ fizyczna w zw. z uprawianiem sportéw. Schorzenie to
bedzie powodowi utrudnia¢ aktywnosé zawodowa w zawodach wymagajacych pelnej sprawnoéci ruchowe;j.

Na skutek wypadku nastapily u powoda zmiany w zakresie psychologicznym. Wypadek mial wplyw na rozwdj
emocjonalny i spoleczny powoda, co wplywalo na funkcjonowanie poznawcze przyczyniajac sie do oslabienia kondycji
psychicznej. Powod przezyt silny stres i bol pourazowy, czasowo zahamowal sie jego rozwdj na skutek pobytoéw
szpitalnych i rehabilitacje. Obecnie u powoda utrudniony jest dalszy rozwdj ze wzgledu na ograniczenia wynikle z
urazu — obnizona samodzielno$¢, co wywoluje spadek poczucia kompetencji. Widoczna niepelnosprawno$c¢ ogranicza
jego atrakcyjno$c¢ spoleczng w grupie rowie$niczej i ma wplyw na jego samoocene, co moze mie¢ szczegolny wplyw w
okresie adolescencji. Trudno okre§li¢ na ile trwale sa dysfunkcje powoda. Cze$é negatywnych emocji zwigzanych jest ze
zmiana sytuacji rodzinnej, zawigzek matki z nowym partnerem. Wskazane jest objecie powoda terapia psychologiczna.

(dowdd: opinia bieglego ortopedy i traumatologa J. M. k. 234-235, opinia bieglego nefrologa A. F. k. 250-251, opinia
bieglego neurologa k. R. C. k. 268-271, opinia psychologa B. W. k. 327-341)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumentacje przedlozong przez strony, uzyskana od placéwek
medycznych i zalegajaca w aktach $ledztwa. Dokumentacja ta nie byta kwestionowania i nie budzita watpliwosci Sadu.

Urazy powypadkowe powoda, jego obecny stan zdrowia i emocji, rokowania na przyszlos¢ wynikaja z opinii bieglych
lekarzy: ortopedy, nefrologa, neurologa oraz psychologa. Wnioski opinii bieglych Sad w catosci podzielil jako jasne,
rzeczowe i profesjonalne.

Sad nie przeprowadzat dowodu z opinii bieglego psychiatry, gdyz peln. powoda sprecyzowal, ze doszlo w tym wzgledzie
do pomytki z wnioskowana opinia bieglego psychologa k. 373/2.

Ustalen w zakresie przebiegu wypadku, stopnia naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym jego uczestnikow
Sad dokonal na podstawie opinii A.R. specjalisty ds. rekonstrukcji wypadkéw. Opinia ta byta wnikliwsza niz opinia A.
K. sporzadzona do §ledztwa i podtrzymana przez bieglego w tej sprawie. Opinia ustna bieglego A. K. ograniczala sie
do podtrzymania wnioskow z opinii sporzadzonej przez bieglego do §ledztwa. Opina A.R. zostala natomiast poparta
symulacjami ruchu autobusu wedlug zeznan uczestnikow wypadku. Biegly znaczyl, ze brak dowodéw rzeczowych na
ustalenie miejsca kontaktu ciala powoda z autobusem jak i predkosci autobusu. Biegly wykonal zatem symulacje, w
ktorej w wariancie drugim, na ktérym Sad oparl ustalenia tej sprawy uzyskal synchronizacje ruchu powoda i autobusu.

Zeznania przedstawiciela ustawowego S. K. (B.) dotyczace sposobu postepowania w dniu 11.08.2011 roku przed
wypadkiem Sad uznal za wiarygodne. S. B. przedstawila w sposéb zbiezny do zeznan zlozonych w czasie §ledztwa, ze
dziecko sie jej wyrwalo przed wsadzeniem do samochodu i wbieglo pod autobus. W czasie §ledztwa S. B. w sposéb
nieprawdziwy odnosila sie do sposobu jazdy kierowcy. W tej czeSci jej zeznania pozostawaly rozbiezne co do wnioskow
bieglego art. rekonstrukcji wypadkow i zeznan innych $wiadkow.

J. B. ojciec powoda przedstawil w sposob prawdziwy jego stan zdrowotny.



Ustalenia co do sposobu sprawowania pieczy nad maloletnim synem przez S. B. Sad oparl rowniez na treéci protokotow
przestuchan swiadkow ze §ledztwa tj. A. W. (3), I. S.1J. S., uznajac je za zbiezne, jasne i prawdziwe.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlega czeSciowemu uwzglednieniu

Wobec prawomocnego umorzenia $ledztwa w sprawie wypadku z dnia 11.08.2011 roku, Sad nie jest zwiazany takim
rozstrzygnieciem i sam moze poczynic ustalenia okoliczno$ci wypadku w tym jego sprawcy. W przedmiotowej sprawie
nie ulega watpliwoéci, ze doszlo do wyrzadzenia szkody w wyniku ruchu autobusu, ktérym kierowat J. S., gdyz
potracony matoletni W. B. doznal rozleglych urazéw miednicy i koiczyn dolnych. Postanowieniem z dnia 8.12.2011
umorzono $ledztwo wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawieral znamion czynu zabronionego. Postanowienie to na
skutek postepowania zazaleniowego zostalo utrzymane w mocy postanowieniem SR w Nowym Targu z dnia 8.02.2012
r. Rozstrzygniecie to nie wiaze Sadu, gdyz w Swietle art. 11 k.p.c. jedynie ustalenie wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku karnego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.

Stosownie do art. 436 § 1 ke. odpowiedzialno$¢ przewidziang w art. 435 k.c. ponosi rowniez samoistny posiadacz
mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca przyrody. Jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka
gdzie dla jej przyjecia wystarcza aby osoba poszkodowana wykazala zaistnienie szkody, zdarzenie wywolujace te
szkode oraz zwigzek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a szkoda. Poszkodowany nie musi wykazywac¢ winy
sprawcy szkody jak przy odpowiedzialnoéci na zasadach ogélnych. Uzasadnieniem zaostrzonej odpowiedzialnosci
jest przede wszystkim (cho¢ nie wylacznie) szczegoélne lub wzmozone niebezpieczenstwo, jakie wiaze sie z uzyciem
sit przyrody do poruszania sie mechanicznych $rodkiem komunikacji. Wedlug art. 436 § 1 samoistny posiadacz
mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody odpowiada tak jak prowadzacy na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocsg sil przyrody i ponosi odpowiedzialno$é za szkode
na osobie lub mieniu wyrzadzona komukolwiek przez ten ruch, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej,
z wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialnoéc
wynikajaca z art. 435 ke jest odpowiedzialnoécia na zasadzie ryzyka, jednak nie ma charakteru absolutnego. W
przypadkach wymienionych w ustawie moze ona by¢ wylaczona, z tym ze ciezar wykazania obciaza osobe, ktéra
chce sie od odpowiedzialno$ci zwolnié. Przyczynami wylaczajacymi odpowiedzialno$é sg sila wyzsza, wylaczna wina
poszkodowanego i wylgczna wina osoby trzeciej.

W niniejszej sprawie Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie przyczyn powstania wypadku. Jak
wynika z wnioskéw wyprowadzonych przez bieglego A. R. (1) na, ktdérej Sad w caloSci bazowal, uznajac ja za pelna i
profesjonalng co do przyczyn przedmiotowego wypadku drogowego, przedmiotowy wypadek byl skutkiem dzialania
maloletniego W. B., ktory wtargnal na jezdnie przed autobusem J., nie ustepujac mu pierwszenstwa, a byt do tego
obowiagzany. Przy czym Sad oparl ustalenia tej sprawy na drugim wariancie przedstawionym przez bieglego A. R.,
w ktorym autobus poruszal sie z dopuszezalng predkoscig 50 km/h. W pierwszym wariancie przy poruszaniu sie
autobusu z predko$cia 30 km/h nie wystepowata bowiem synchronizacja ruchu autobusu i pieszego, co biegly podpart
obliczeniami i symulacja. W tym drugim wariancie kierowca autobusu zachowat sie prawidlowo do sytuacji, probujac
wykonaé¢ manewr omijania. Nie przyczynit sie do wypadku i nie mial mozliwo$ci jego unikniecia.

W sytuacji kiedy wykazane zostalo, ze do wypadku doszlo na skutek nieprawidlowego zachowania sie poszkodowanego
W. B., nalezy odnies$¢ sie do tej przyczyny egzoneracyjnej. Pojecie winy nalezy tu rozumie¢ jako mozliwo$¢ postawienia
poszkodowanemu zarzutu niewlasciwego postepowania. Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, ze odpowiedzialno$¢ na
zasadzie ryzyka nie jest wylaczona jesli poszkodowanemu nie mozna przypisaé winy ze wzgledu na jego wiek — art. 426
kc lub stan psychiczny (tak SN w uchwale 7 sedziéw SN z dnia 11 stycznia 1960 r. I CO 44/59 OSN 1960/4/92). Uchwala
ta pozostaje aktualna takze na gruncie kodeksu cywilnego. Zatem o ile wylaczna przyczyna powstania szkody o ktorej
mowa w art. 435 i 436 kc jest zachowanie poszkodowanego, ktéremu z uwagi na wiek winy przypisa¢ nie mozna,
to nie zwalnia to od odpowiedzialnoéci okre$lonej w tych przepisach, uzasadnia jednak odpowiednie zmniejszenie
odszkodowania na podstawie art. 362 ke (wyrok SN z dnia 20 stycznia 1970 r. II CR 624/69 OSNCP 1970/9/163).



W. B. w chwili wypadku mial niespelna 3 lata, zatem z uwagi na jego wiek winy przypisa¢ mu nie mozna, chociaz
jego zachowanie bylo obiektywnie nieprawidlowe i stanowilo jedyna przyczyne wypadku. Zatem szkoda jakiej doznal
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z tym nieprawidtlowym zachowaniem. Z uwagi na wiek chlopca i stan
jego Swiadomosci trudno zastosowaé miernik obiektywnej prawidlowos$ci zachowania. Chlopiec nie mogl bowiem znac
zadnych regul poruszania sie jako uczestnik ruchu drogowego.

Zdaniem Sadu nalezy jednak w omawianej sytuacji wypadkowej zastosowa¢ art. 427 ke. W wyroku z dnia 2.12.1982
roku IV CR 484/82 SN stwierdzil art.: ze ,,na rodzicach spoczywa ciezar obowigzku ochrony osob trzecich w zakresie
ustanowionym art. 427 ke, a takze ochrona samych maloletnich dzieci przed grozacymi im niebezpieczenstwami
i szkodami, ktoérych z racji wieku nie sa w stanie dostrzega¢ i unika¢. Zatem charakter laczacej te osoby wiezi
domowej, wspodlnoty gospodarczej oraz obowiazki rodzicow, co do zaspokajania potrzeb materialnych i wychowania
dzieci (a takze zakres odpowiedzialno$ci rodzicow okreslony w art. 427 k.c.) w pelni uzasadniaja przyjecie, ze —
przyczynienie sie rodzicéw do powstania szkody, ktéra dotknela i ich maloletnie dzieci — jest rbwnoznaczne w zakresie
skutkéw okreslonych w art. 362 k.c. z przyczynieniem sie samych poszkodowanych. Sad nie moégl zatem zgodzié sie z
argumentacja powoda iz, osoba obowigzana do naprawienia szkody poniesionej przez maloletnie dziecko nie moze na
podstawie art. 362 kc Zada¢ zmniejszenia swego obowigzku odszkodowawczego wobec tego dziecka, na tej podstawie,
ze szkoda pozostaje zwigzku przyczynowym réwniez z zawinieniem rodzicow poszkodowanego.

Zobowigzany do nadzoru odpowiada za szkode, jezeli w sposéb zawiniony nie dopehil obowigzku nadzoru (culpa
n custodiendo). Ustawodawca wprowadzit w art. 427 k.c. domniemanie winy w nadzorze osoby zobowigzanej
do nadzoru oraz domniemanie zwigzku przyczynowego miedzy wyrzadzeniem szkody przez osobe poddang
pieczy a wadliwym wykonywaniem nadzoru. Kazde z tych domnieman jest domniemaniem wzruszalnym. Dlatego
nadzorujacy, chcac sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, musi obali¢ te domniemania. Winien wiec wykaza¢ z jednej
strony brak winy w nadzorze, czyli swoja ,bezwinno$¢”, dowodzac, ze nadzoér byt sprawowany nalezycie i zachowal
sie zgodnie z cigzacymi na nim obowigzkami pieczy. Z drugiej strony winien wykaza¢ brak zwigzku przyczynowego
pomiedzy nienalezytym wykonywaniem nadzoru a szkoda, czyli ze szkoda by nastapila rowniez wtedy, gdyby nadzor
wykonywany byl nalezycie. Obali¢ domniemanie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a wadliwie wykonywanym
nadzorem mozna poprzez wykazanie, ze czyn pozostajacego pod nadzorem nastgpil tak niespodziewanie, iz nie mozna
mu bylo przeszkodzi¢ pomimo starannego nadzoru. Wskazane domniemania ustanawiaja wiec odpowiedzialnosé
nadzorujacego za szkode wyrzadzong przez podopiecznego w kazdym przypadku, gdy nie zdola on dowiesé, ze uczynil
zado$¢ obowigzkowi nadzoru albo ze szkoda powstalaby takze przy starannym wykonywaniu nadzoru.

Ocena starannoSci zobowigzanego dokonywana jest z reguly na podstawie kryteriow zobiektywizowanych,
okreslajacych typowe dla okreslonych roél spolecznych wzorce zachowan (art. rodzicow, nauczycieli, pielegniarzy),
jednak przy uwzglednieniu okolicznoéci konkretnego przypadku (art. wieku matoletniego, stopnia niepoczytalnosci,
warunkéw sprawowania nadzoru i zwigzanych z nimi zagrozen); por. takze A. S. ( System prawa prywatnego, t. 6, s. 492
in. ). Jak wykazalo niniejsze postepowanie maloletni W. B. w chwili samego wypadku pozostawal pod opieka matki, z
ktora wracal do domu po wizycie lekarskiej. Samo wyrwanie sie dziecka matce w sytuacji bezposredniego nadjezdzania
autobusu nalezaloby oceni¢ jako dzialanie niezalezne i niespodziewane samego dziecka w sytuacji prawidlowo
wykonywanego nadzoru. Sad miat jednak na uwadze wszystkie okolicznoéci sprawy i uznal, Ze matka dziecka w
tym konkretnym przypadku uchybila w 30% prawidlowemu nadzorowi. Matka maloletniego dobrze wiedziala, ze jej
syn jest dzieckiem ruchliwym. Sama podkre§lala, ze ciezko jej bylo opanowaé zywiolowo§¢ syna na drodze, chociaz
tlumaczyla mu, ze musi i§¢ zawsze za reke. Syn jednak nierzadko jej nie shuchal. Juz ta okolicznoé¢ sprawiala, ze matka
dziecka S. B. powinna sie zachowac szczegoélnie czujnie w sytuacji, gdy opiekowala sie synem w poblizu ruchliwej drogi.
Tymczasem matka dziecka w czasie gdy otwierala drzwi do samochodu, chcac umieéci¢ w nim syna, zawolala drugie
dziecko, ktore pozostawalo pod jej opieka, a znajdujecie sie po drugiej stronie ulicy. Gdy chlopiec zauwazyl kuzynke
wyrwal sie matce. Matka dziecka doprowadzila zatem do szczegblnie niebezpiecznej sytuacji, wolajac drugie dziecko.
Zdaniem Sadu zachowala sie nieprawidlowo sprawujac nadz6r nad maloletnim powodem w 30%.



W tych okoliczno$ciach Sad za uzasadnione uznal roszczenie maloletniego powoda o zadoSéuczynienie we wskazanej
w sprecyzowanym zadaniu pozwu kwocie 400.000 zl, ponad wyplacone juz przez ubezpieczyciela 8.000 zl, ktéra Sad
obnizyt o 30% wynikajace z winy w nadzorze matki chlopca. Wyplacona przez ubezpieczyciela suma 8.000 zl byta
symboliczna i nie miala wplywu na wysokos$¢ okreslonego przez Sad zado$c¢uczynienia.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Uzyte w art. 445 §
1 k.c. pojecie ,sumy odpowiedniej” w istocie ma charakter niedookreslony, ale w judykaturze wskazane sg kryteria,
ktérymi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu wysokoSci zadoSéuczynienia. Zado$éuczynienie powinno mie¢ przede
wszystkim kompensacyjny charakter, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaptaty symbolicznej, ale musi
przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$c. JednoczeSnie wysokoéé ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku
do doznanej krzywdy, ale powinna byé¢ — przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego — utrzymana w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 2001r., III CKN 427/00, LEX nr 52766). Uwzglednienie stopy zyciowej spoleczenstwa
przy okreélaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia nie moze jednak podwazac jego kompensacyjnej funkcji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 r., OSN z 2006 r., z. 10, poz. 175).

Ustalenie wysokoéci zado$¢uczynienia wymaga uwzglednienia zwlaszcza rodzaju i rozmiaru doznanych obrazen,
czasokresu, ucigzliwoséci procesu leczenia i dostosowawczej rehabilitacji, dlugotrwaloéci nasilenia dolegliwoéci
bolowych, koniecznosci korzystania z opieki i wsparcia innych oséb oraz jej zakresu, trwalych nastepstw tych obrazen
w sferze fizycznej i psychicznej oraz ograniczen, jakie wywoluja w dotychczasowym zyciu, w tym potrzeby stalej
rehabilitacji, zazywania Srodkdéw farmakologicznych, zmiany charakteru zatrudnienia, trybu zycia, przyzwyczajen,
sposobu spedzania wolnego czasu, szans na przyszlo§¢ oraz innych podobnych czynnikoéw. Jednoczeénie
niedopuszczalne jest stosowanie jakichkolwiek mechanizméw przy wyliczaniu wysokoSci zado$éuczynienia, na co
zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 5 pazdziernika 2005 r. (I PK 47/05, M. P. Pr. 2006/4/208). Wskazaé
tez nalezy, iz ustalenie jaka kwota w konkretnych okoliczno$ciach jest ,odpowiednia” nalezy do sfery swobodnego
uznania sedziowskiego.

Zasadzajac zado$¢uczynienie Sad uwzglednit przede wszytym dlugi proces leczniczy powoda po wypadku, bolesng
rehabilitacje oraz konieczno$¢ dalszego kontynuowania leczenia. Krzywda pod wzgledem fizycznym powoda byta
niewatpliwie duza, zwazajac na obrazenia powypadkowe. Z dolegliwo$ciami bolowymi powdd wzmaga sie do dnia
dzisiejszego. Ponadto na wysoko$¢ zado$cuczynienia wyplyw miala rowniez trwalosé konsekwencji powypadkowych
u powoda. Konsekwencje powypadkowe wedlug wnioskéw opinii bieglych powdd bedzie odczuwat do konca Zycia.
Bedzie sie przede wszystkim wzmagal z pecherzem neurogennym, zaburzeniami w sferze seksualnej, niepewnoscia
co do plodnosci, opadajaca stopa, gdyz uraz ten na juz charakter trwaly. Dodatkowo z uwagi na obrazenia
powypadkowe powod bedzie sie wzmagal z ograniczeniami aktywnosci zyciowej, ograniczeniami sprawnosci fizycznej,
ograniczeniami w uprawianiu sportu czy wyboru zawodu. Nie bedzie mial mozno$ci wyboru swobodnie zawodu, gdyz
wykluczona jest pelna sprawnoé¢ ruchowa w jego przypadku, a zatem i zawody zwiazane z aktywnoScia ruchowa
nie beda powoda dotyczyly. Powod zatem na starcie zycia wzmaga sie z ograniczeniami ruchowo fizycznymi, a jego
stan wg opinii bieglych nie ulegnie poprawie. Sam uszczerbek na zdrowiu chlopca jest znaczy i wynosi 95% wg
opinii bieglych lekarzy. Wprawdzie ,procentowo okreslony uszczerbek stuzy tylko jako pomocniczy $rodek ustalania
rozmiaru odpowiedniego zado$éuczynienia, a nalezne poszkodowanemu (pokrzywdzonemu czynem niedozwolonym)
zado$c¢uczynienie nie moze by¢ mechanicznie mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku na
zdrowiu” — por. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 5 pazdziernika 2005 r. I PK 47/05, M. P. Pr. 2006/4/208.,
to jednak jak wynika z ustalenn bieglych rokowania co do stanu zdrowia powoda w tym opadajacej stopy sa
niepewne i raczej niepomyslne. Ponadto chlopiec na skutek wypadku, leczenia powypadkowego doznal obrazen
w sferze psychicznej. Wolniej od kolegéw rozwija sie umystowo, zostal odroczony od obowiazku szkolonego. W
zwigzku z konsekwencjami powypadkowymi powod w przyszloéci dozna ograniczen w zyciu zawodowym, rodzinnym
psychospotecznym, co juz na tym etapie Sad musiat wzia¢ pod uwage. W zwiazku z wypadkiem przezyl siny stres
pourazowy, zostalo zaburzone jego poczucie bezpieczenstwa. Wszystko to przeklada sie na komfort zycia powoda oraz



jego interakcje spoleczne, ktore sa wyraznie zaburzone. Skutki wypadku sa dla powoda zatem bardzo powazne, dlatego
Sad uznal, ze kwota 400.000 zl doprowadzi do zlagodzenia jego krzywdy.

Okre$lona przez Sad kwota zado$éuczynienia z pewnoscia nie moze by¢ uznana za razaco wygoérowana. Sad nie
dostrzegl aby matka powoda precyzujac zadanie pozwu dazyla do wzbogacenia syna. Przeciwnie jako przedstawiciel
ustawowy dziecka byta zobligowana do podjecia jego imieniem wszelkich staran, majacych zabezpieczy¢ rzetelnie
jego interesy. Podkreslania wymaga, ze sprecyzowanie pozwu nastapilo po sformulowaniu przez bieglych wnioskow
w opinii. Matka powoda mogla wcze$niej, nawet aktywnie uczestniczac w leczeniu syna nie znaé wszystkich
konsekwencji z jakimi wzmagac sie bedzie jej dziecko. Uwzglednienie zadania powoda w pelnej wysoko$ci zwazywszy
na wine w nadzorze jakiej dopuscila sie matka, Sad uznal za nieuzasadnione. Powdd stal na stanowisku, ze kwota
400.000 7zt zado$éuczynienia finalnie po przyjeciu juz przyczyniania bylaby adekwatna w tej sprawie. Tak wyrazone
zadanie Sad uznal za wygoérowane i zmierzajace do wzbogacenia powoda.

Ustawowe odsetki od zasadzonego zado$c¢uczynienia Sad przyznal od dnia wyroku, wbrew zadaniu pozwu, oddalajac
réwniez zadanie skapitalizowanych odsetek. Podstawa rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela byla
opinia A. R. przeprowadzona na ostatnim konicowym etapie postepowania w lipcu 2016 roku. To ona miala zasadnicze
znaczenie dla rozwazan dotyczacych przeslanki egzoneracyjnej i winy w nadzorze nad maloletnim dzieckiem
rodzica. W tych okolicznosSciach Sad nie znalazl podstaw do wczes$niejszego naliczenia odsetek ustawowych. W tych
okolicznoS$ciach i zadanie skapitalizowanych odsetek oddalono.

Odnoénie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$c, to zadanie to Sad uwzglednil. Mimo nowelizacji
przepisow o przedawnieniu roszczen z czyndéw niedozwolonych, takze obecnie jest mozliwoé¢ ustalenia
odpowiedzialno$ci za skutki wypadku na przyszlo§é. Teza uchwaly SN z dnia 24 lutego 2009 r. sygn. akt III CZP
2/09, brzmi, iz pod rzadem art. 442(1) § 3 k.c. powdéd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze miec
interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszlo$ci. W uzasadnieniu
powolanego orzeczenia Sad Najwyzszy zwrocil uwage, iz cho¢ istotnie w obecnym stanie prawnym wyeliminowane
zostalo niebezpieczenstwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie wcze$niej
niz szkoda ta sie ujawnila, nadal aktualny pozostaje argument, iz ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na
przyszto§¢ ma na celu wyeliminowanie lub przynajmniej zltagodzenie trudnosci dowodowych mogacych wystapié
z kolejnym procesie odszkodowawczym z uwagi na uplyw czasu pomiedzy wystgpieniem zdarzenia wywolujacego
szkode, a dochodzeniem jej naprawienia. SN zaakcentowal, iz aktualnie, gdy nie zostal w zaden spos6b ograniczony
czas, w jakim moze ujawni¢ sie szkoda na osobie prowadzac do powstania odpowiedzialno$ci pozwanego za
skutki danego zdarzenia, drugi, czy kolejny proces odszkodowawczy moze toczy¢ sie nawet po dziesigtkach lat
od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Trudnoéci dowodowe z biegiem lat narastaja, a przesadzenie w
sentencji wyroku zasadzajacego Swiadczenie odszkodowawcze o odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace
powstac w przyszloéci, zwalnia powoda (poszkodowanego) z obowigzku udowodnienia istnienia wszystkich przestanek
odpowiedzialno$ci podmiotu, na ktérym taka odpowiedzialno$¢ juz ciazy. SN zwrocit tez uwage, iz ocena czy pow6d ma
interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé¢ w przysztoSci z danego zdarzenia
musi by¢ dokonana kazdorazowo z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze powdd wykazal interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoéci strony pozwanej
na przyszloéc. Stan zdrowia maloletniego powoda co wynika z wnioskéw opinii bieglych wymagaé bedzie dalszego
leczenia, rehabilitacji a to w zwiazku z komplikacjami pecherza neurogennego, ktéry moze doprowadzié do
niewydolno$ci nerek. Powod z uwagi na zlamanie miednicy moze w przysztoSci wzmagaé sie tez ze zmianami
zwyrodnieniowymi w obrebie zlamanego talerza biodrowego, co bedzie wymagaé¢ poglebionej diagnostyki i
specjalistycznego leczenia.

O kosztach Sad rozstrzygnat w oparciu o art. 100 kpc. Sad nakazal §ciaggnaé od strony pozwanej na rzecz SP oplate od
pozwu od zasgdzonego roszczenia w kwocie 14.000 zl oraz 68%, bo w takiej czesci powod wygral sprawe koszty opinii
bieglych tj. 2300 zt (68% * 3383,46 zl). Sad zasadzil rowniez od pozwanej na rzecz powoda cze$ciowo zwrot kosztow
zastepstwa prawnego w kwocie 5881 zt ( 68%* 8648,36 zl) wedlug spisu kosztow z k.561.
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