Sygn. akt IC 876/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2016r.

Sad Okregowy w Nowym Sqczu Wydzial I Cywilny w nastepujgcym skltadzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Swierad

Protokolant : staz. Karolina Lukasik

Po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 r. w Nowym Sgczu na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Gminie M. Z.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. odstepuje od obcigzania powodki kosztami przegranego postepowania sagdowego w caloéci,
ITI. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

SSO Monika Swierad

Sygn. akt I C 876/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21.03.2016 roku

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie powddka M. W. domagala sie zasadzenia od pozwanej Gminy M.
Z. kwoty 559.844,21 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia
od pozwanej Gminy na rzecz powodki kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k.1-11).

Uzasadniajac pozew powoddka podniosla, ze decyzja z dnia 12.04.1955 roku dokonano wywlaszczania dziatek
nalezacych do M. C. (1) poprzedniczki prawnej powodki oznaczonych jako parcele gruntowe (...) o pow 306 mkw
i (...) o pow 299 mkw objetych (...). Wywlaszczanie polegalo na odjeciu wlasnoSci na cele wnioskodawcy tj.
Przedsiebiorstwa Handlu (...) w K.. Decyzja z dnia 15.09.1955 roku organ wywlaszczajacy orzekl o odszkodowaniu
naleznym spadkodawczyni za utracone prawo do gruntu, ktére jednak nie zostalo jej wyptacone. W oparciu o korekte
wykazu wywlaszczeniowego parcela l.kat (...) otrzymala oznaczanie 1.kat (...) natomiast parcela l.kat (...) otrzymala
oznaczanie (...). Przedsiebiorstwo Handlu (...) weszlo w posiadanie gruntu lokalizujac tam m.in. sktad opalu.
Umowa z dnia 8.02.1994 roku przedstawiciele Gminy (...) zawarli z przedstawicielami Gminnej Spoldzielni (...)
umowe uzytkowania wieczystego odnos$nie dz. ewid (...) w Z., ktéra obejmowala pierwotnie m.in. parcele katastralne
(...)i (...). Poprzedni wlasciciel ani jego nastepca prawny nie byli zawiadamiani o mozliwo$ci ztozenia wniosku w
sprawie zwrotu nieruchomosci. (...) w dniu 11.03.1992 roku zwrdcila sie do Gminy (...) z wnioskiem o oddanie jej
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci przy ul. (...) jako dz. ewid nr 108 obr 6 o pow. 11.368 mkw. Z uzasadnienia
wniosku wynikalo, iz decyzja z dnia 20.03.1985 roku przekazano GS Samopomocy Chlopskiej przedmiotowy grunt
w uzytkowanie. Przedsiebiorstwo Handlu (...) zostalo natomiast zlikwidowane w 1976 roku a dzialka przy ul.



(...) zostala przekazana Spoéldzielni z budynkami, za ktére zostala uiszczona cena. Spoéldzielni bardzo zalezalo na
szybkim rozstrzygnieciu sprawy, sam wniosek zlozyla poélttorej roku przed wydaniem decyzji komunalizacyjne;j.
Materialnoprawng podstawe zadania ustanowienia uzytkowania wieczystego Spoldzielnia okreélala na art. 2 ustawy
z dnia 29.09.1990 roku stanowiacej nowelizacje do ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Przepis ten przewidywat
mozliwo$é uwlaszczenia dla uzytkownikow gruntu, ktérzy posiadali go w dniu 5.12.1990 roku. Powodka podala, ze
wraz z siostra Z. S. juz w 2004 roku powziely informacje, ze dzialka znajdujaca sie w uzytkowaniu wieczystym (...)
nr (...) jest przedmiotem najmu a pdézniej sprzedazy, ktéra miata miejsce w dniu 111.06.2010 roku na rzecz spotki
(...) sp. z 0.0. Ta ostania Spétka wniosla o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, co
ostatecznie uzyskala. Powodka podniosta rowniez, ze wraz z siostra zainicjowaly postepowanie dotyczace zwrotu
wywlaszczonych nieruchomosci nr (...), (...), (...)i (...) w dniu 14.04.2004 roku, postepowanie to trwalo przeszlo
10 lat. Zapadla w dniu 7.11.2014 roku prawomocna decyzja Wojewody (...) utrzymujaca decyzje Starosty (...)
odmawiajaca zwrotu wywlaszczonej nieruchomoséci. Wedle uzasadnienia decyzji administracyjnej nie jest mozliwy
zwrot nieruchomo$ci na podstawie art. 136 i 137 ugn, z uwagi na tre$¢ art. 136 i 229 ugn, ani bowiem Skarb Panstwa
ani Gmina nie byly juz we wladaniu wywlaszczonych nieruchomosci. W chwili obecnej sporna nieruchomo$¢ stanowi
wlasno$é podmiotu prywatnego. Powodka korzystajac z pomocy profesjonalnego pelnomocnika uznata, ze zwrot
spornych nieruchomogci nie jest mozliwy, nie da sie bowiem przywroci¢ stanu sprzed 8.02.1994 roku bez naruszania
praw osob trzecich, ktdére chroni rekojmia dobrej wiary ksiag wieczystych. Powddka powolujac sie na orzecznictwo
podala, ze umowa o uzytkowanie wieczyste zawarta z naruszaniem przepisow 69 ugg i 47 ust 4 ugg nie czynig tej
umowy niewazng, uzasadniajg natomiast odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza jednostki samorzadu terytorialnego
na zasadach ogo6lnych. Powddka dochodzi zatem od pozwanej Gminy odszkodowania za szkode, wyrzadzong tym,
ze pozwana swoim bezprawnym dzialaniem doprowadzila do niemoznosci zwrotu wywlaszczonej czesci dzialki (...)
odpowiadajacej parcelom gruntowym (...) i (...). Zachowanie to polegalo na niepoinformowaniu powodki zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa w odpowiednim czasie o moznoéci zlozenia wniosku o zwrot przedmiotowej
nieruchomoéci, co zamknelo jej droge do odzyskania wywlaszczonego gruntu i rozrzadzania nim, wedle wlasnego
uznania. Powddka powolala sie na art. 47 ust 4 ugg, wedle ktorego nieruchomosé wywlaszczona nie mogla by¢ uzyta na
inne cele niz okre$lone w decyzji o wywlaszcezeniu, chyba, ze nie mogla by¢ zwrocona w trybie art. 69 ugg z braku zgody
poprzedniego wlasciciela albo jego nastepcy. Nieruchomo$¢ wywlaszczona lub jej cze$é podlega zwrotowi na rzecz
poprzedniego wiasciciela lub jego nastepcy prawnego na jego wniosek, jezeli stala sie zbedna na cel okresSlony w decyzji
o wywlaszczeniu - art. 67 ust 1 ugg. Powbddka podala, ze z przepisow tych wynika obowigzek organu powiadomienia
poprzedniego wlasciciela o mozno$ci zlozenia wniosku. Siega nawet dalej, gdyz organ ten powinien poczynié starania
o ustalenie nastepcow. Tylko uzyskanie odpowiedzi odmownej od os6b uprawnionych dawalo organowi mozliwo$¢
rozporzadzenia wywlaszczona nieruchomoscia na inne cele niz w decyzji. Uchybienie temu obowigzkowi w tej sprawie
ma istotne znaczenie, gdyz nie bylo zadnych przeszkoéd w ustaleniu nastepcoéw prawnych po osobie wywlaszczonej,
gdyz mieszkaja w tej samej miejscowosci. Dodatkowo od kwietnia 2004 roku toczylo sie postepowanie o zwrot
nieruchomosci, o ktérym pozwana wiedziala. Powinna zatem podja¢ wszelkie czynno$ci, aby zabezpieczy¢ roszczenie
powddki i umozliwié jej odzyskanie gruntu regulujgc stosunki umowne z uzytkownikiem oraz nie doprowadzaé¢ do
zbycia. Organy administracji tymczasem nie uczynily nic, aby zawiadomi¢ powodke o mozliwosci zlozenia wniosku
o zwrot nieruchomo$ci w odpowiednim czasie. W tej sytuacji pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.
W decyzji o wywlaszczeniu wskazano, ze obejmuje ona wlasno$¢ na cele Przedsiebiorstwa Handlu (...) czyli
na dzialalno$¢ tego przedsiebiorstwa zwigzang wykonywaniem $cisle okreslonych zadan publicznych. Zdaniem
powddki do pierwszego naruszenia jej uprawnien zwrotu doszlo w 1976 roku. Od 1.07.1976 roku w posiadaniu
wywlaszczonego terenu znajdowat sie nie podmiot wskazany w decyzji wywlaszczeniowej ale Gminna Spéldzielnia
(...) z przeznaczeniem na jej statutowe cele zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Decyzja z 1955 roku
nie okres$lala przedmiotowo celu wywlaszczenia, ale przypisata go do konkretnego podmiotu. Oddanie nieruchomosci
zupelhie innemu podmiotowi gospodarczemu o innym przedmiocie dzialalno$ci stanowilo wykorzystanie gruntu
niezgodnie z celem okre$lonym w decyzji o wywlaszczaniu. Nieruchomo$¢é odjeta matce powddki stala sie zbedna dla
celow wywlaszczenia. Do bezprawnego i zawinionego dzialania pozwanej doszlo z chwila oddania przedmiotowych
gruntéw w uzytkowanie wieczyste (...). Owczesny wlasciciel utracit bowiem wtedy przystugujace mu wladztwo
nad rzecza. Powodka ani jej siostra w trakcie tego postepowania administracyjnego nie zostaly zawiadomione o
mozliwo$ci zlozenia wniosku i zwrot nieruchomosci. To wla$nie po zlozeniu wniosku przez Spoldzielnie zaktualizowal



sie ostatecznie po stronie pozwanej obowigzek poinformowania poprzedniego wlasciciela wzglednie jego nastepcy.
Ponadto dopiero w dniu 18.06.1993 roku zostala wydana decyzja komunalizacja, a co za tym idzie Gmina nie
powinna w ogoble wczesniej procedowaé w sprawie dotyczacej gruntu nie stanowigcego jej wlasnoéci. Umowa o
oddanie w uzytkowanie wieczyste nie zawierala zastrzezenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci, czy tez
jego przeznaczenia. Po wpisaniu tego prawa do KW spoldzielnia wykorzystywala nieruchomo$é na dowolny cel
wedle wlasnego uznania. W wyniku zaniedbania pozwanej powodka poniosta wymierng skode majatkowa, ktora
jest rowna warto$ci wywlaszczonej nieruchomosci odpowiadajacej parcelom katastralnym o pow. 606 mkw, co
po przeliczeniu 1 mkw przez kwote 684,58 zl/mkw ustalonej przez M. M. w operacie szacunkowym dla wyceny
prawa wlasnoéci i uzytkowania dzialek, daje 414.170,90 zl. Powodka dochodzila tez utraconych korzysci rownych
wartoSci czynszu dzierzawnego, ktory moglaby uzyskac w sytuacji, gdyby zostala w odpowiednim czasie zawiadomiona
przez pozwang i w konsekwencji odzyskala nieruchomosé. Powddka liczy utracone korzysci w okresie od 5.09.1994
data konstytuowanego wpisu do KW (...).11.2014 - ostateczna decyzja o braku zwrotu nieruchomosci na kwote
219.615 z}. Powbddka powolujac sie na wyrok SN z dnia 29.05.2014 roku V CSK 384/13 podala, Ze roszczenie to
nie jest przedawnione. Bieg terminu jego przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wydania ostatecznej decyzji gminy
odmawiajacej zwrotu nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew stron pozwana wniosta o oddalanie powodztwa jako bezzasadnego z ostroznoSci procesowej
podniosta zarzut przedawnienia dochodzonych pozwem roszczen i ich oddalanie oraz zasadzenie od powd6dki zwrotu
kosztow procesu w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k.319-324).

Pozwana przyznala, ze za wywlaszczone grunty poprzedniczce prawnej powodki przyznano odszkodowanie, ktorego z
niewiadomych przyczyn matka powddki nie pobrala, mimo, iz przyshugiwalo jej takie roszczenie. W ocenie pozwanej
bezspornym, nie kwestionowanym przez powddke jest fakt, iz wywlaszczone orzeczeniem z dnia 12 kwietnia 1955
r. na rzecz (...) Przedsiebiorstwa Handlu (...) w K. nieruchomosci objete niniejszym pozwem pozostawaly w jego
uzytkowaniu do momentu likwidacji przedsiebiorstwa, tj. do dnia 1 lipca 1976 r. Do tego czasu Przedsiebiorstwo
realizowalo dzialalno$¢ zgodna z celem wywlaszczenia, a zatem cel wywlaszczenia zostal osiggniety. Nie moze byc
zatem mowy o zbedno$ci nieruchomos$ci w rozumieniu art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (j.t. Dz.U. 1991.30.127 z p6Zzn. zm.). Jak bowiem wynika z ugruntowanego
orzecznictwa, jeSli nieruchomos$é zostala wykorzystana na cel okreSlony w decyzji wywlaszczeniowej, to wygasta
przystugujaca bylemu wlascicielowi ekspektatywa prawa zadania jej zwrotu i w ten sposob ostatecznie ustala wiez
prawna pomiedzy poprzednim wlascicielem a Skarbem Panistwa - czy jednostka samorzadu terytorialnego, ktory
odtad mogt korzystac z tej nieruchomosci i rozporzadzac nig bez jakichkolwiek ograniczen, majacych swe zrédlo
w wywlaszczeniowej drodze nabycia nieruchomosci (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 6 grudnia 2006 r. I OSK 193/06). Zdaniem pozwanej nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem powodki, ze
nieruchomo$c stala sie zbedna na cel wywlaszczenia poprzez przekazanie uzytkowania przedmiotowego gruntu na
rzecz innego podmiotu. Przekazanie to byto wynikiem zmian uprowadzonych Uchwala Rady Ministrow nr 102/76
z dnia 21 maja 1976 r. w sprawie zmian organizacyjnych handlu wewnetrznego oraz zgodnie z Zarzadzeniem nr
31 Ministra Handlu Wewnetrznego i Uslug z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie zniesienia Przedsiebiorstw Handlu
(...). Sam fakt, ze w miejsce jednego podmiotu gospodarczego na skutek zmian przepiséw prawa wchodzi inny
podmiot gospodarczy, nie skutkuje brakiem realizacji celu wywlaszczenia. Gdyby o zbednoS$ci orzekaé¢ wylacznie
przez pryzmat zakresu inwestycji okre§lonego w decyzji o wywlaszczeniu czy w decyzji lokalizacji inwestycji, wowczas
jakakolwiek nowa inwestycja o nieco odmiennym charakterze na nieruchomosci wywlaszczonej bylaby wykluczona.
To ograniczaloby czesto prawidlowe zagospodarowanie terenu. Zbedno$¢ nalezy wiec ocenic przez pryzmat charakteru
inwestycji, z powodu ktdrej doszto do wywlaszczenia, i charakteru inwestycji, ktéra ma by¢ zrealizowana lub zostala
zrealizowana zamiast zamierzonej lub tez obok niej. W niniejszej sprawie w orzeczeniu wywlaszczeniowym nie
wskazano wprost celu wywlaszczenia, lecz odestano do celéw realizowanych przez (...) Przedsiebiorstwo Handlu (...)
w K.. Jak sama nazwa wskazuje przedsiebiorstwo to zajmowalo sie handlem opalem, a wywlaszczone poprzedniczce
prawnej powodki nieruchomosci zajeto zgodnie z celem wywlaszczenia na cele skladowe, handlowe, na gruncie
tym urzadzono bowiem sklad opatu, ktéry byl jedynym miejscem w Z., gdzie sktadowano i sprzedawano wegiel
i koks. Na wywlaszczonym terenie w 1956 r. wybudowano urzadzenia techniczne i budynki. Cel wywlaszczenia



pokrywa sie z przeznaczeniem owego gruntu w miejscowym planie ogélnym zagospodarowania przestrzennego
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w K. nr 9 z 30.06.1967 r. , gdzie tereny
objete pozwem przeznaczone byly w szczego6lnoéci na sktad (...). Nie zachodzi tym samym wobec zrealizowania celu
wywlaszczenia okoliczno$é zaniedbania obowigzku poinformowania poprzedniego wlasciciela o mozliwos$ci zlozenia
wniosku o zwrot nieruchomos$ci wobec wszczecia postepowania o ustanowienie uzytkowania wieczystego na rzecz
uzytkownika gruntu. Pozwana zaznaczyla rowniez, ze powoddka nie przedlozyta zadnego dowodu, wskazujacego na
rzekoma bezczynno$é organu w zakresie nie poinformowania jej o ustanowieniu na nieruchomosci odpowiadajacej
dzialce ewid. nr 108/1 obreb 6 Z. uzytkowania wieczystego, w szczegoélnos$ci zadnego orzeczenia w tym zakresie. W
my$l tego przepisu Spoldzielni, a takze zwigzkowi spotdzielczemu, ktére w dniu 5 grudnia 1990 r. byly uzytkownikami
gruntu, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszezaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, Nr 103, poz. 446 i Nr 107, poz. 464), stanowigcego
wlasnoéé Skarbu Panistwa lub gminy, przystuguje roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu oraz
o przeniesienie wlasno$ci znajdujacych sie na nim budynkéw i innych urzadzen oraz lokali." Zawarcie umowy o
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nastepowalo bez przetargu (ust. 2). To z kolei prowadzi do wniosku, ze skoro
spoldzielnia miala roszczenie o ustanowienie prawa wieczystego uzytkowania to tym samym pierwotni wlasciciele
wywlaszczonej nieruchomosci lub ich spadkobiercy nie mogli korzysta¢ z prawa pierwszenstwa. Roszczenie to mato
charakter cywilnoprawny, a jego realizacja nastepowala poprzez zawarcie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste (art. 2¢ ust. 11 2 ustawy). Odmowa realizacji tego roszczenia w odniesieniu do spoldzielni, ktére w dniu
5 grudnia 1990 r. byly uzytkownikami gruntu, upowazniala spoldzielnie wylacznie do wytoczenia powddztwa przed
sadem powszechnym na podstawie art. 64 k.c. Ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu i przeniesienie
wlasno$ci znajdujacych sie na tym gruncie budynkéw mogla nastapic tylko w drodze umowy cywilnoprawnej zawartej
w formie aktu notarialnego. Zawarcie takiej umowy nie bylo poprzedzone decyzja administracyjna i nie podlegato
kontroli organéw administracji na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego (por. wyrok NSA
z dn. 5 listopada 1998 r. I SA 950/98, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 lutego 2007 r. I ACa
1044/06). Uwlaszczenie spotdzielni, dokonane w umowie na podstawie art. 2¢ ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o
zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.), nie moze
by¢ uznane za sprzeczne z art. 21 Konstytucji, gdyz nabyte ta droga uprawnienia przez spoéldzielnie korzystaja z
konstytucyjnie zagwarantowanej ochrony prawa wlasnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2008 r.
IT CSK 665/07). W zwiazku z powyzszym nie zachodzily przestanki do zawiadamiania poprzednich wlascicieli o fakcie
wszczecia postepowania o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na rzecz uzytkownika gruntu, poniewaz
takie zawiadomienie i tak nie rodziloby po stronie poprzednich wlascicieli uprawnienia do jego nabycia w drodze
pierwszenstwa, tym bardziej, iz cel wywlaszczenia przed ustanowieniem uzytkowania wieczystego w stosunku do
przedmiotowych gruntéw zostal zrealizowany, a tym samym odpadla przestanka zwrotu nieruchomosci. Wobec
nie wykazania szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego przez powodke pozwana wniosla o oddalenie
powdbdztwa.

W piémie z dnia 2.10.2015 roku (k.342-344) powodka podniosla, ze nie wie czy istniala rzeczywista podstawa
prawna do przejecia gruntu przez GS (...), zwlaszcza ze dopiero decyzja Naczelnika Miasta Z. i Gminy (...) z dnia
20 marca 1985r. Spéldzielnia ta uzyskala uzytkowanie dzialki (...) na czas nieokreslony. Postepowanie wszczete
zostalo na wniosek GS (...). Mozna zatem wnioskowaé, ze wczeéniej tj. od 1976r. do 1985r. spoldzielnia ta nie
dysponowala skutecznym tytulem prawnym do tej nieruchomo$ci. Wywlaszczenie nieruchomoéci na cele (...)
Przedsiebiorstwa (...) w K. rzeczywiScie nastapilo w dniu 12 kwietnia 1955r. wedlug powodki watpliwy pozostaje
okres, przez ktéry przedsiebiorstwo to mialo by¢ w posiadaniu tego gruntu. Z zaswiadczenia przedlozonego przez
pozwang, a sporzadzonego na wniosek powddki w styczniu 1983r., wynika, ze parcele katastralne nr (...) i (...)
zajmowaly przedsiebiorstwa panstwowe od 1965r. Co za tym idzie przez 10 lat szeroko rozumiany cel wywlaszczenia
nie byt w ogole realizowany. Cel ten zostal w decyzji okre$lony ogo6lnie i podmiotowo - ,na cele (...) Przedsiebiorstwa
Handlu (...) w K. ul. (...)". Nieruchomo$¢ zatem powinna by¢ wykorzystywana przez ten wlaénie podmiot. Tymczasem
z dokumentéw przedstawionych przez strone pozwana wynika, iz na dzien 5 marca 1971r. budynki mialy nalezec
do Wojewbddzkiego Przedsiebiorstwa Handlu (...) w Z., ul. (...), ktéry stanowi inny podmiot od tego wskazanego w
decyzji. Nastepnie za$ (...) Przedsiebiorstwo Handlu (...) zostalo calkowicie zlikwidowane i odpad} cel okre§lony w



decyzji wywlaszczeniowej. Powddka nie zgodzila sie z interpretacja przepisow, ktéra sankcjonowalaby wszelkie zmiany
posiadaczy wywlaszczonego gruntu, byleby ich dzialalno$¢ miescila sie w szeroko pojetym handlu i skltadowaniu.
Wywlaszczenie stanowi najglebsza ingerencje panstwa w prawo wlasnoéci. Musi by¢ traktowane restrykcyjnie. W
tej sytuacji dalsze swobodne dzialania organéw sprzeczne z celem okreSlonym w decyzji narusza wynikajace z
konstytucyjnie chronionego prawa wlasnosci. Nie mozna przy tym tlumaczyé zaniedban organéw i zmiany celu
wywlaszcezenia wprowadzanymi uchwatami. Ponadto przekazanie wladania Gminnej Spo6ldzielni (...), ktéra ma i miala
zgola inne i o wiele szersze statutowe zadania niz (...) Przedsiebiorstwo Handlu (...), potwierdza fakt, iz dokonano
niedozwolonego zagospodarowania terenu tj. niezgodnego z celem inwestycji, na jaka nastapilo wywlaszczenie. Nie
wynika przy tym jednoznacznie z dokumentacji przedstawionej przez pozwang, aby budynki opisane w dokumencie
z dnia 5 marca 1971r. byly rzeczywiécie wybudowane przez wnioskujacego o wywlaszczenie i to w dacie 1956. Data
wskazana w tym dokumencie zostala poprawiona i nie wiadomo czy chodzi o rok 1956 czy 1966. W kontekscie
za$wiadczenia ze stycznia 1983r. nalezaloby przyjaé, ze raczej jest to rok 1966, albowiem (...) Przedsiebiorstwo Handlu
(...) zajelo grunt dopiero w roku 1965. Wedtug powddki to, ze w planie zagospodarowania terenu z 1967 i 1974 roku
okre$lono sposdb wykorzystania terenu jako sktadowy i magazynowy nie §wiadczy o tym, ze cel wywlaszczenia zostal
osiagniety lub tez nieruchomo$¢ nie stala sie zbedna na cele okre$lone w decyzji wywlaszczeniowe;j. Z przedlozonych
planéw wynika, ze ,Istniejaca zabudowe przeznacza sie do likwidacji bez prawa utrwalania substancji". Pozwana
przyznaje, ze ta cze$¢ miasta Z. w toku rozwoju aglomeracji stala sie ,centrum przemyslowym", jednak nie ma
to znaczenia dla okreélenia, czy wywlaszczony teren stal sie zbedny dla celu okreslonego w decyzji. Powodka
zaznaczyla, ze odmowiono jej zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci nie z powodu braku po temu przeslanek, a z
uwagi na tre$¢ art.229 ugn, z ktorego wynika, ze ,roszczenie, o ktérym mowa w art.136 ust.3, nie przystuguje, jezeli
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy nieruchomos$é zostala sprzedana albo ustanowiono na niej prawo
uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej i prawo to zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej." Gdyby nie
przekazano wywlaszczonej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, a nastepnie nie przeksztalcono tego prawa we
wlasno$é¢, powddka odzyskalaby wlasno$é wywlaszczonego gruntu. Powodka powinna byla zostaé zawiadomiona o
mozliwo$ci zlozenia wniosku o zwrot nieruchomosci. Na zadnym etapie post. administracyjnego nie proébowano
nawet skontaktowaé sie z powddka. Podobnie zachowano sie w 1992r. po zlozeniu wniosku przez (...) Chlopska.
Powdbdka zaznaczyta tez, ze cala dokumentacje z postepowania dotyczacego uzytkowania wieczystego, ktéra otrzymata
od pozwanej zalgczyla do sprawy, prézno jednak szukaé tam pisma skierowanego do powodki.

W pi$mie z dnia 29.10.2015 rok (347-349) powodka podala, ze dochodzi zaplaty odszkodowania w zakresie
tak damnum emergens jak i lucrum cessans w zwigzku z dzialaniem (zaniechaniem) pozwanej polegajacym w
szczegblno$ci na tym, ze pozwana nie poinformowala jej jako nastepcy prawnego M. C. (1) o mozliwo$ci zlozenia
wniosku o zwrot przedmiotowej nieruchomos$ci. Pozwana na zadnym etapie postepowania administracyjnego
dotyczacego oddania nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste nie probowata nawet uzyskaé od os6b uprawnionych
do zwrotu o$wiadczenia co do zgody na takie przeznaczenie wywlaszczonego gruntu, ktéry nie mogl byé uznany
za zgodny z celem wywlaszczenia. Art. 417 ke reguluje ogélne przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej. Bezprawne
dzialanie pozwanej wynika z naruszenia obowiazku okreslonego w art.47 ust.4 w zw. z art.69 ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci z dnia 29 kwietnia 1985r. W ocenie powddki nie ma zadnej watpliwoéci, ze
wywlaszczona nieruchomosé zostala uzyta na cel inny niz okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu. Stala sie ona zbedna
na te cele, o czym $wiadczy finalne oddanie gruntu Gminnej Spétdzielni (...) bez zadnego ograniczenia co do sposobu
wykorzystania nieruchomos$ci. Pozwana najp6zniej w trakcie rozpoznawania wniosku rzeczonej sp6ldzielni powinna
byla zwroci¢ sie do poprzedniego wiasciciela lub jego nastepcow prawnych, aby ci wyrazili na to zgode lub tez zlozyli
stosowny wniosek o zwrot. Przestanki do zwrotu okreslone w art.69 ust.l ugg byly wowczas spelnione. Jesli pozwana
zamierzala przeznaczy¢ wywlaszczong nieruchomo$¢ na inne cele zwigzane z dzialalno$cia podmiotu zupelie innego
niz okre$lonego w decyzji wywlaszczeniowej i zajmujacego sie szeroko pojeta dzialalno$cia gospodarcza, to powinna
koniecznie uzyskaé zgode powodki i jej siostry niezaleznie od tego w jakim trybie nastepowalo ,uwlaszczenie". Fakt
zmiany przeznaczenia gruntu obligowal pozwana w pierwszym rzedzie do ochrony stlusznych i prawnie chronionych
uprawnien poprzedniego wlaSciciela i jego nastepcoéw. Obecnie odpowiedzialno$¢ organu w zwigzku z wykonywaniem
wladzy publicznej reguluja art.417-421 ke.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 12.04.1955 roku Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w K. na podstawie art. 1,10 i 21 dekretu
z dnia 26.04.1949 o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéow
gospodarczych wywlaszczyto na cele (...) Przedsiebiorstwa Handlu (...) w K. m.in. L.kat (...) o pow. 306 mkwi (...)
o pow. 299 mkw obj (...) wlasnosci M. C. (1).

(dowdd: orzeczenie o wywlaszczeniu nieruchomosci z dnia 12.04.1955 1. k. 16-17)

Powodka M. C. (2) ( po mezu W.) jest spadkobierca po zmarlej w dniu 21.10.1967 roku M. C. (1) w 53/60 czeSci zgodnie
z postanowieniem Sadu Powiatowego w Z. z dnia 20.05.1969 roku do sygn. I Ns 1183/68 i Sadu Wojewddzkiego w
Krakowie z dnia 21.08.1969 roku do sygn. III Cr 1395/69, w 7/60 czeSci spadkobierca po zmarlej jest Z. S..

(dowod: postanowienie SP o stwierdzeniu nabycia spadku i postanowienie Sagdu Wojewddzkiego do sygn. III Cr
1395.69 k. 14, kserokopia skroconego aktu malzenistwa k. 15)

Decyzja z dnia 15.09.1955 roku Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w K. przyznalo M. C. (1) odszkodowanie w
kwocie 376,06 zl za wywlaszczenie nieruchomosci w Z. objete (...) o pow. 605 mkw.

(dowdd: decyzja z dnia 15.09.1955 roku k. 18)
Odszkodowania poprzednik prawny powodki nie otrzymal. Okoliczno$é ta pozwana przyznala (k. 321).
(okoliczno$¢ niesporna)

W oparciu o korekte wykazu wywlaszczeniowego, przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w
Z.w dniu 19 listopada 1975r. pod numerem ewid. (...), ustalono, iz nastgpila zmiana mianownikéw parcel gruntowych
objetych wywlaszczeniem na terenie Z., w tym m. in. parcel wywlaszczonych orzeczeniem wywlaszczeniowym z dnia
12 kwietnia 1955r. znak: L. S.a. (...)(...) Stosownie do w/w korekty wykazu wywlaszczeniowego parcela gruntowa L.
kat. (...) - otrzymala nowe oznaczenie (...) gm. kat. Z., natomiast parcela gruntowa . kat. (...) gm. kat. Z. - otrzymala
nowe oznaczenia (...) gm. kat. Z..

Zgodnie z zapisami dzialu I ksiegi wieczystej (...), dziatka ewid. (...) Z., podzielila sie na dzialki ewid. (...) Z.. Decyzja z
dnia 12 kwietnia 2010r. Nr WG-II- (...) Burmistrz Miasta Z. zatwierdzil podzial dzialki ewid. (...) Z. na dzialki (...) Z.
o pow. 0,7283 ha o (...) Z., o pow. 0,3524 ha. Zgodnie z operatem pomiarowym (identyfikacja p. gr. I. kat. (...), (...),
(...)), sporzadzonym przez geodete uprawnionego mgr inz. M. S., przyjetym do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego w Z. w dniu 12 lipca 2010r. pod numerem ewid. (...), parcele gruntowe 1. kat (...)i (...) stanowig
cze$¢ dzialki ewid. (...) Z..

W KW nr (...) prowadzonej przez SR w Zakopanem dla nieruchomosci ozn. jako dz. ewid (...) Z. w dniu 5.09.1994
roku nastapilo ujawnienie prawa uzytkowania wieczystego przystlugujacego Gminnej Spotdzielni (...) w Z..

(dowdd: kserokopia operatu pomiarowego mgr inz. M. S. k. 19-28, korekta planu podziatu k. 29-32, kartoteka wykazu
wywlaszczonego k. 33-36, wykaz zmian parcel k. 37-39, kserokopia KW (...) k. 40-50, decyzja z dnia 12.04.2010 k. 51,
zawiadomienie Starostwa Powiatowego w Z. z dnia 27.08.2010r. k. 52, wykaz wywlaszczeniowy - korekta wraz z mapa
k. 53-56, korekta wykazu wywlaszczeniowego k. 57, mapa do celoéw prawnych k. 359, opinia techniczna k.360, wyrys
mapy ewidencyjnej k. 361, wydruki internetowe k. 361-362, mapa do celéw prawnych k. 359, opinia techniczna k. 360,
wyrys z mapy ewidencyjnej k. 360a, wydruk z zrzutu ekranu zamieszczony na stronie Urzedu Miasta Z. k. 361, wydruk
z zrzutu ekranu z portalu gogle k. 362, wyrys z mapy katastralnej k. 393, dokumentacja fotograficzna k. 399-401)

Na wywlaszczonych nieruchomos$ciach pol. w Z. przy ul. (...) Przedsiebiorstwo Handlu (...) wzniosto budynek
administracyjny gospodarczy o kubaturze 314 mkw, budynek magazynowy o kubaturze 196 mkw, budynek



magazynowy o pow 136 mkw, barak z blachy falistej, bocznice kolejowa o dlugosci 343 mb, nawierzchnie drogi,
ogrodzenie, wage wozowo-samochodowa przy budynku. Obiekty te wybudowano w 1956 roku.

(dowod: opis budynkéw z dnia 5.03.1971 roku k.326)

W zwigzku z Uchwalg Rady Ministroéw nr 102/76 z dnia 21 maja 1976 r. w sprawie zmian organizacyjnych handlu
wewnetrznego oraz zgodnie z Zarzadzeniem nr 31 Ministra Handlu Wewnetrznego i Uslug z dnia 8 czerwca 1976 r. w
sprawie zniesienia Przedsiebiorstw Handlu (...) z dniem 1lipca 1976 r. zlikwidowano to przedsiebiorstwo a Sklad (...)
w Z. przy ul. (...) zostal z tym dniem przekazany Gminnej Spoldzielni (...) w Z.. Przekazanie skladnikow majatkowych
odbylo sie odptatnie.

(dowdd: pismo z dnia 15.04.1992 roku k.64, pismo z dnia 3.11.1993 roku k. 80, umowa sprzedazy wegla k. 384a —
386, pismo z dnia 30.07.1987r. k. 387, pismo z dnia 30.06.1993r. k. 388, decyzje z dnia 6.02.1987r. k. 389390, z dnia
30.07.1987r. k. 391-392, karta inwentaryzacyjna k. 395)

Decyzja Naczelnika Miasta Z. i Gminy (...) zdnia 20 marca 1985 r. znak: WG- (...)(...)na wniosek Gminnej Spo6ldzielni
(...) teren panstwowy stanowiacy dzialke ewid. 108 obreb 6 zostal jej przekazany w uzytkowanie na czas nieokreslony.

(dowdd: pismo z dnia 15.04.1992 roku k.64, pismo z dnia 3.11.1993 roku k. 80)

W dniu 3.09.1992 (...) wZ. ztozyla wniosek o oddanie w uzytkowanie wieczyste dz. ewid (...)obr(...)o pow. 11.368 mkw.
Przed data 20.03.1985 roku tj. przekazania (...) tego terenu w uzytkowanie nieruchomosé, GS wykorzystywal ja jako
Sklad (...). Do czasu wystapienia z wnioskiem o oddanie w uzytkowanie wieczyste Spdldzielnia (...) nie dokonywatla
zmiany tego przeznaczenia

(dowod: wniosek z dnia 9.03.1992 roku k. 61, pismo z dnia 16.11.1993 roku k. 76, kserokopia akt postepowania
administracyjnego WG-I- (...)-11/94 k. 59-125)

Decyzja Urzedu Wojewodzkiego w N. z dnia 18 czerwca 1993 r. znak: (...).II1.7220/kom/4/398/92 stwierdzono
nabycie z mocy prawa wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewid. 108 obreb 6 w Z. przez Gmine M. Z.. Dalej
decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w N. z dnia 27 wrze$nia 1993 r. znak: GG.II- (...)-1129/93 orzeczono o zwrocie
dzialki ewid. nr 108/2 obreb 6 (wydzielonej z dzialki ewid. 108). W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji wskazano, iz
zwrocona nieruchomo$¢ oddzielona jest od dzialki ewid. nr(...) - obecnie dzialki ewid. nr (...) Z..

(dowod: decyzja Urzedu Wojewodzkiego w N. z dnia 18.06.1993r. k. 60, 394,decyzja z dnia 27.09.1993 roku k.
328-329, karta inwentaryzacyjna k. 395)

Wedlug wyceny ze stycznia 1994 roku A. D. i maja 1991r. S. K. dzialka ewid (...) obj KW (...) posiada ksztah
wydluzonego wieloboku. Jest ogrodzona plotem z siatki ocynkowanej na zelbetonowych zbrojonych w ziemi stupkach.
Usytuowana jest w centrum Z. w odleglo$ci okolo 0,5 km od dworcéw (...)i (...) od zachodu przylegata do ul. (...). Na
dzialce usytuowany byt budynek administracyjny GS oraz urzadzony sklad opatu wyposazony w wiaty, rampy, wage
samochodowa, dwie wagi wozowe, tory kolejowe, rampy wyladowcze, plac skladowania koksu.

(dowdd: operat szacunkowy A.D. k. 86-92,376-381 operat szacunkowy S. K. ze stycznia 1994 roku k. 108-1111i z maja
1991r. k. 382-384, pismo z dnia 3.02.1994 roku k. 114-115)

Wedlug protokolu z dnia 2.02.1994 roku dotyczacego oddania w uzytkowanie wieczyste w drodze bezprzetargowej
gruntu stanowigcego wlasno$¢ Gminy (...) obj KW (...) stanowiacego dz. (...)o pow. 11.284 mkw oraz przeniesienia
znajdujacych sie na nim budynkéw i innych urzadzen budowlanych na dzialce tej znajdowal sie budynek
administracyjny wraz z bocznica kolejowa, skladem opalu wyposazonym w wiaty, rampy wyladowcze i wage
samochodow3.

(dowdd: protokoét z dnia 2.02.1994 roku k. 120-122)



Umowa z dnia 8.02.1994 roku przedstawiciele Gminy (...) zawarli z przedstawicielami Gminnej Spéldzielni (...)
umowe uzytkowania wieczystego odno$nie dz. ewid (...) w Z. obj KW (...) na okres 99 lat i przenieéli nieodplatnie
na (...) wlasno$é¢ budynku administracyjnego i innych urzadzen na przedmiotowej dzialce. Sklad opatu byt czescig
skladowa dzialki.

(dowdd: kserokopia wypisu aktu notarialnego z dnia 8.02.1994 roku k. 123-124, operat pomiarowy inz. m . S. k.119)

Umowa w formie aktow notarialnych z dnia 11 czerwca 2010 r. i 16 czerwca 2011 r. Gminna Spoéldzielnia (...) zbyta
prawo uzytkowania wieczystego do dzialek ewid. (...) na rzecz (...) sp. z 0.0. wraz z wlasno$cia budynku uslugowo
handlowego stanowigcego odrebng nieruchomo$¢ za 1.501.224 zh.

(dowod: kserokopia wypisu aktu notarialnego z dnia 11.06.2011 r. k. 205-212, kserokopia wypisu aktu notarialnego z
dnia 16.06.2011 roku k. 213-221, odpisy KW k. 222-233)

Decyzja z dnia 13.04.2012 roku Burmistrz Miasta Z. przeksztalcil prawo uzytkowania wieczystego dz. ewid (...) o pow
0,6280 obj KW (...) w prawo wlasnoSci (...) sp. z 0.0. odplatnie za 763.101,50 zl po bonifikacie.

(dowdd: decyzja z dnia 13.04.2012 roku k. 129-130)

(...) potozone w Z. C. w obr (...)o nr kat (...) oraz (...) od 1965 roku zajmowaly przedsiebiorstwa Panstwowe.
Tereny objete pozwem w miejscowym planie ogoélnego zagospodarowania przestrzennego dla miasta Z. 1972-1990
te przeznaczone byly na sklad (...) - ,tereny przemyslowo - skladowe, adaptacja istniejacych zaktadow, mozliwosé
powiekszenia terenéw (...) i lokalizacja dalszych o strefie ochronnej nieprzekraczajacej 50 m". Sklad opalowy wegla
funkcjonowal co najmniej od lat 1955-1956 roku nieprzerwanie przez wiele lat. Byl to jedyny sklad opatlu na terenie
Z.. 0d wejscia przy ul. (...) po prawej stronie stal budynek administracyjny oraz waga wozowa, w dalszej cze$ci staly
wiaty stalowe i blaszane budowane z uplywem lat. Teren byl ogrodzony i utwardzony trelinka. Poczatkowo sklad ten
prowadzilo Przedsiebiorstwo Panstwowe, a p6zniej od 1976 (...), mimo zZe prawo uzytkowania uzyskalo w 1985 roku.
Przedsiebiorstwo Handlu (...) prowadzilo tez sprzedaz materialow budowlanych takich jak cement, wapno, cegla od
lat 60-tych, lecz na niewielka skale. Glowny cel handlowy stanowil sklad opatu. W sposéb podobny handel prowadzit
(...). Po sprzedazy przez (...) spornego gruntu (...) Sp. z 0.0. zorganizowano tam skltad materialdbw budowlanych. (...)
na pozostalej zachowanej czesci dalej prowadzi sklad opalu wegla.

(dowdd: zaswiadczenie k. 327, miejscowy plan ogoélnego zagospodarowania przestrzennego dla miasta Z. 1972-1990
k. 330-337, zdjecia satelitarne k. 353, zeznania $§wiadka J. P. k. 356 0:45:09, zeznania §wiadka E. D. (1) k. 356 0:54:23,
zeznania $wiadka J. M. k. 356 0:58:54, zeznania §wiadka J. F. k. 356 1:10:48, zeznania $§wiadka J. K. k. 356/2 1:21:52)

W latach 2004-2014 - Starosta (...) prowadzil postepowanie administracyjne w sprawie zwrotu nieruchomosci
wywlaszczonej, zakonczone ostateczna decyzja Wojewody (...) z dnia 7 listopada 2014 r. znak: WS-VI.
(...)-3.70.2014.BK 0 odmowie zwrotu nieruchomosci stanowiacej cze$é aktualnej dzialki ewid. (...).

Whioskiem zlozonym w dniu 14 kwietnia 2004r. do Starostwa Powiatowego w Z. M. W. wystapila o zwrot
nieruchomos$ci, oznaczonej jako "dzialki (...)". Motywujac swo6j wniosek M. W. podkredlila, iz: ,Za czasow
bierutowskich zabrali naszej mamie pole na sklad opalowy bezprawnie i wpisali do ksiag wieczystych..." Pismem z

dnia 24 maja 2004r. Z. S. przylaczyla sie do wniosku ztozonego przez M. W. o zwrot przedmiotowej nieruchomo$ci.

Wojewoda (...) w piSmie z dn 18.12.2008 roku stwierdzil, ze Starosta (...) pozostawal w bezczynnosSci. Wyrokiem z
dnia 16.04.2009 II SAB/Kr 16/09 Wojewddzki Sad Administracyjny w K. zobowigzal Staroste (...) do wydania decyzji
w terminie miesigca, stwierdzajac dopuszczenie sie przez niego zwloki w zalatwieniu sprawy.

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2009r. Nr GG.I. (...) Starosta (...) orzekl o odmowie zwrotu przedmiotowej nieruchomosci
narzeczZ. S. oraz M. W.. Starosta stwierdzil, ze nieruchomo$ci oznaczone jako dz. ewid 108/4 odpowiadajaca dawnym
p.gr L.kat (...)i (...) nie przysluguje status nieruchomosci wywlaszczonej, bo M. C. (1) dalej figuruje jako wlasciciel



w (...). Natomiast w stosunku do pgr (...)i (...) z uwagi na zapis w KW (...) i art. 229 ugn nie przystuguje zwrot
nieruchomoéci

Decyzja z dnia 7 grudnia 2009r. Nr SN.VIL.AE. (...)-1-203-09 Wojewoda (...) uchylil w/w decyzje Starosty (...) z dnia
13 sierpnia 2009r. Nr GGL.I. (...) i przekazal sprawe organowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Decyzja z dnia 20 wrzeénia 2010r. Nr GG.I. (...) Starosta (...) orzekl o odmowie zwrotu nieruchomosci, oznaczonej
jako parcele gruntowe 1. kat. (...)il. kat (...) gm. kat. Z., odpowiadajgce czesci dzialki ewid. (...) Z., oraz jako parcele
gruntowe . kat. (...)i (...) gm. kat. Z., odpowiadajace czeéci dziatki ewid. 492/14 obr. 6 Z. i czeSci dzialki ewid. 492/7
obr. 6 Z. na rzecz wnioskodawczyn.

Decyzja z dnia 21 lutego 2011r. Nr WS.VL.PC. (...)-1-104-10 Wojewoda (...) utrzymal w mocy w/w decyzje Starosty
(...) zdnia 20.09.2010 roku nr GG.I. (...) w czeéci dotyczacej odmowy zwrotu parcel gruntowych L. kat (...)i (...) gm.
kat. Z., odpowiadajacych czesci dziatki ewid. (...) Z. i czeSci dzialki ewid.(...) Z., uchylajac jednocze$nie w/w decyzje
Starosty (...) z dnia 20 wrzeénia 2010 r. Nr GG.I. (...), w czeSci dotyczacej odmowy zwrotu parcel gruntowych 1. kat.
(...)i (...) gm. kat. Z., odpowiadajacych czesci dzialki ewid. (...) Z. i przekazujac w tym zakresie sprawe do ponownego
rozpoznania organowi I- instancji. Organ administracji stwierdzil blad proceduralny z uwagi na zmiane wlasciciela,
ktérego nie objelo postepowanie administracyjne.

Decyzja z dnia 1 czerwca 2011r. Nr GG.I. (...), Starosta (...) orzekl o odmowie zwrotu nieruchomosci, oznaczonej jako
parcele gruntowe l. kat. (...)il. kat (...) gm. kat. Z., odpowiadajace cze$ci dzialki ewid. (...) Z. na rzecz wnioskodawczyn.

Decyzja z dnia 24 listopada 2011 r. Nr WS.VL.AE. (...)-3-131-11, Wojewoda (...) utrzymal w mocy zaskarzona decyzje
z dnia 1 czerwca 2011r. Nr GG.I. (...).

Wyrokiem z dnia 26 marca 2012r. Sygn. akt. IT SA/kr 111/12, Wojewddzki Sad Administracyjny w K. uchylil zaskarzona
decyzje Wojewody (...) z dnia 24 listopada 201 Ir. Nr WS.VI.AE. (...)-3-131-11, oraz poprzedzajacg ja decyzje organu I
instancji, gdyz organy administracji nie rozpoznaly zarzutu niewazno$ci umowy uzytkowania wieczystego z 1994 roku.

Decyzja z dnia 31.12.2012 roku nr GG.I. (...) Starosta (...) ponownie orzekl o odmowie zwrotu nieruchomosci
oznaczonej jako pgr (...) i (...) na rzecz M. W. i Z. S., bo dzialkom tym nie przyslugiwal status nieruchomosci
wywlaszczonych okre§lonych w ugn.

Decyzja z dnia 9.10.2013 roku nr WS-VI. (...).3.32.2013.AE Wojewoda (...) uchylit decyzje Starosty (...) nr GG.I. (...).
Uznatl Zze nieruchomos$ci te mialy status wywlaszczonych.

Decyzja z dnia 5.03.2014 nr G.G.I. (...) Starosta (...) odméwil zwrotu nieruchomo$ci oznaczonej jako parcele gruntowe
L kat. (...)il. kat (...) gm. kat. Z., odpowiadajace czeSci dzialki ewid. (...) Z. na rzecz wnioskodawczyih w oparciu o
ar 229 ugn.

Decyzja z dnia 7.11.2014 roku Wojewoda (...) utrzymal w mocy zaskarzona decyzje z dnia 5.03.2014 r. Nr GG.IL.
(...)/2004 .

(dowdd: kserokopia akt postepowania administracyjnego (...). (...).53.2011 k. 126-233, pismo z dnia 14.04.2004
roku k. 234, pismo z dnia 05.06.2008r. k. 235, pismo z dnia 18.12.2008 Wojewody (...) k. 236-238, potwierdzenie
doreczenia odpisu wyroku k. 239, wyroku WSA w Krakowie z dnia 16.04.2009r. wraz z uzasadnieniem k. 240-242,
decyzja Starostwa Powiatowego w Z. z dnia 13.08.2012r. k. 243-246, decyzja Wojewody (...) z dnia 07.12.20009r. k.
247-248, decyzji Starosty (...) z dnia 20.09.2010r. k. 249-252, decyzja Wojewody (...) z dnia 21.02.2011r. k. 253-257,
decyzja Starosty (...) z dnia 01.06.2011r. k. 258-261, decyzja Wojewody (...) z dnia 24.11.2011r. k. 262-265, wyrok
WSA w Krakowie z dnia 26.03.2012r. wraz z uzasadnieniem k. 266-282, decyzja Starosty (...) z dnia 31.12.2012r. k.
283-285, decyzja Wojewody (...) zdnia 09.10.2013r. k. 286-288, decyzja Starosty (...) zdnia 05.03.2014r. k. 289-291,
decyzja Wojewody (...) z dnia 07.11.2014r. k. 292-294, zarzadzenie BM (...).01.2011r. k. 295-296 )



W toku réznych postepowan administracyjnych pozwana gmina nie informowata powodki o prawie zadania zwrotu
wywlaszczonych nieruchomosci.

(dowod: kserokopia akt postepowania administracyjnego WG-I- (...)-11/94 k. 59-125, kserokopia akt postepowania
administracyjnego (...). (...).53.2011 k. 126-233)

Powodka M. W. domagala sie tez wznowienia postepowania zakonczonego ostateczna decyzja Burmistrza Miasta Z. z
dnia 13.04.2012 roku znak (...) —L. (...).53.2011 powolujac sie na wyrok TK z dnia 10.03.2015 roku

(K 29/10). Decyzja z dnia 4 sierpnia 2015 r. (znak: (...). (...).2.2015) Burmistrz Miasta Z. odmoéwil uchylenia decyzji
ostatecznej z dnia 13.04.2012 r. znak: (...). (...).53.2011 o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntu
stanowigcego dziatke ewidencyjna nr (...) obr. (...)polozonej w Z. przy ulicy (...) w prawo wlasnosci nieruchomoéci. W
uzasadnieniu wskazano, ze M. W. nie jest wladcicielem ani uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, ktérej sprawa
dotyczy. Nie przystuguja jej rowniez ograniczone prawa rzeczowe w stosunku do tej nieruchomosci. Zdaniem organu
I instancji sam fakt domagania sie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci nie §wiadczy o posiadaniu przez M. W.
interesu prawnego do wystepowania w niniejszej sprawie. Swiadczylaby o tym dopiero ostateczna decyzja o zwrocie
tejze nieruchomosci. Dodano, ze roszczenie, o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, nie przystuguje, jezeli przed dniem
wejécia w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami nieruchomos¢ zostata sprzedana albo
ustanowiono na niej prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej i prawo to zostalo ujawnione w ksiedze
wieczystej.

Pismem z 4 wrze$nia 2015 r. M. W. wniosla odwolanie od przedmiotowej decyzji. SKO w N. S. decyzja z dnia 31.12.2015
roku utrzymalo w mocy zaskarzona decyzje, uznajac, ze zostala ona wydana z zachowaniem przepis6w postepowania
oraz przepisOw prawa materialnego.

(dowdd: decyzja SKO w N. z dnia 31.12.2015r. k. 365-367)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony. Wprawdzie
znaczna cze$¢ tych dokumentow stanowila kserokopie po§wiadczone przez adw. M. P. za zgodno$¢ z oryginalem. Tre$é
tych dokumentéw nie budzila jednak watpliwosci Sadu. Powddka kwestionowala date wskazana na dokumencie z
dnia 5.03.1971 roku z k. 326 , w ocenie Sadu z kserokopii tego dokumentu wynika jednak data 1956 r. Okoliczno$¢
dysponowania od 1956 roku spornymi dziatkami na cele prowadzenia skladu opalu przez Przedsiebiorstwo Handlu
(...) wiarygodnie przedstawili przestuchani w sprawie $wiadkowie.

Dokonujac ustalen Sad opart sie takze na osobowych zrbédlach tj. zeznaniach swiadkéw: E. D. (2), J. F., J. K., J. M.,
J. P., ktore uznal za wiarygodne i wzajemnie uzupekiajace. Swiadkowie potwierdzili, ze na spornych dziatkach byt od
szeregu lat w sposob ciagly prowadzony sklad opatu, ktéry zmodyfikowano o sklad budowlany dopiero w ostatnich
latach po sprzedazy na rzecz spoiki (...). Swiadkowie podkreslali, ze sami dokonywali zakupu wegla w tym skladzie
od lat szeS¢dziesiatych jako osoby pelnoletnie. Wczesniejszy okres funkcjonowania skladu pamietaly jako dzieci.
Swiadkowie na przedlozonych przez pozwang zdjeciach lotniczych wlasciwie identyfikowali polozenie sktadu opatu.
Ich zeznania w tym zakresie byly jednoznaczne. Nie mozna zgodzic sie z sugestiami powo6dki z k. 358, iz Swiadkowie
opisujac teren skladu mogli obserwowa¢ tylko jego przednig czeé¢ z waga w wozowa, a nie teren spornych dziatek
i urzadzania na nim skladu opalu. Sa to tylko przypuszczenia pelnomocnika powddki, ktore stara sie wlozy¢ w usta
Swiadkéw. Tymczasem $wiadkowie dokladnie podawali jak wygladal teren calego skladu, ktéry obserwowali jako
dzieci. Podkre$lali m.in. fakt wyboru wozakéw do przewozenia opatu i pilnowania ich od momentu zaladunku, aby nie
dochodzilo do kradziezy wegla, musieli zatem wbrew twierdzeniom powodki znaé caly opisywany teren sktadu opatu
za czasOw prowadzenia go przez Przedsiebiorstwo Handlu (...). Potwierdzaja to opisy m.in. transportow weglowych
taborem kolejowym, rozladunku takich transportow, ktére odbywaly sie na dlugosSci bocznicy kolejowej w tym na
czeSci spornych dzialek.

Sad oddalil wniosek dowodowy powddki o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego ds. szacowania nieruchomosci
na okoliczno$¢ wyliczenia aktualnej wartoSci rynkowej czeéci dz. (...) odpowiadajacej dawnym p.gr(...) i (...) o



lacznej pow. 605 mkw oraz dla wyliczenia czynszu dzierzawnego uznajac jego przeprowadzenie jako zbedne w $wietle
ponizszych rozwazan prawnych.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo nie podlega uwzglednieniu.

Powodka oparla swoje zadanie zaplaty, twierdzac, ze zwrot nieruchomosci p.llat(...)i (...) wchodzacych obecnie w
sklad czeSci dz. ewid.(...) obr w Z. stal sie niemozliwy na skutek zaniechania przez pozwana Gmine zawiadomienia
jej jako nastepcy prawnego po M. C. (1) o zamiarze ustanowienia uzytkowanie wieczystego na rzecz podmiotu
trzeciego w dniu 8.02.1994 roku i przeznaczenia gruntu na inny cel, co skutkowalo niemoznoscia zlozenia
wniosku w odpowiednim czasie o zwrot spornych nieruchomosci. Powédka podawala rowniez, ze cel wywlaszczenia
odpadl wczesniej po przejeciu przez podmiot trzeci jakim byla (...) spornych nieruchomosci po rozwiazaniu (...)
Przedsiebiorstwa Handlu (...). Te dwa formulowane przez powddke zarzuty majce uzasadniaé odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza nalezy potraktowaé¢ oddzielnie bowiem w niniejszej sprawie pozwana jest jedynie Gmina Z., ktéra
wlasno$¢ spornych nieruchomosci nabyla w drodze komunalizacji dopiero w 1993 roku. Zarzuty powodki dotyczace
bezprawnych dzialan tj. odpadniecia celu wywlaszczania przed ta data zwiazane z likwidacja (...) Przedsiebiorstwa
Handlu (...) w 1976 roku jak i faktycznego przejecia i wykorzystywania spornych nieruchomosci na cel wywlaszczenia
dopiero od 1965 roku kierowane wobec pozwanej gminy sa bezpodstawne. Pozwana Gmina nie ponizsi bowiem
odpowiedzialnoSci za dzialania badz zaniechania Skarbu Panstwa, ktory w tych datach byl wlascicielem tych terenow,
a ktory w tej sprawie nie jest pozwany. Sad w tej sprawie ograniczy! sie zatem jedynie do zarzutéw mogacych odnie$é
skutek wobec pozwanej Gminy i jej dzialan badz zaniechan.

Podstawe prawna deliktowej odpowiedzialnoéci gminy stanowig przepisy art. 416 w zwiazku z art. 415 k.c. Art. 5
ustawy nowelizujacej z dnia 17.06.2004 roku, ktéry wprowadzil do ke zmieniona tre$¢ art. 417 ke stanowi, ze do
zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej stosuje sie art. 417,419,

420,420" ,420" i 421 oraz art. 153, 160 i 161 § 5 kpa w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1.09.2004 roku. Przepis
ten w zakresie zdarzen prawnych wyraza regule odpowiadajaca podstawowej zasadzie prawa intertemporalnego,
zgodnie z kt6ra dla oceny okreslonego zdarzenia miarodajny jest stan prawny obowiazujacy w chwili jego zaistnienia.
Powodka bezprawno$¢ dzialania pozwanej Gminy upatrywala w zaniechaniu przez nia zawiadomienia jej jako
nastepcy prawnemu po M. C. (1) o zamiarze ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz podmiotu trzeciego w
1994 roku i przeznaczenia gruntu na inny cel, co skutkowalo niemoznoscia zlozenia wniosku w odpowiednim czasie
o zwrot spornych nieruchomo$ci.

Art. 417 ke wedlug treSci obowigzujacej w dacie zawarcia umowy uzytkowania wieczystego - 8.02.1994 rok
stanowil, ze Skarb Panistwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwowego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci - § 1. Funkcjonariuszami panstwowymi w rozumieniu niniejszego tytutu
s3 pracownicy organéw wladzy, administracji lub gospodarki panstwowej. Za funkcjonariuszy panstwowych uwaza
sie rowniez osoby dzialajace na zlecenie tych organéw, osoby powolane z wyboru, sedziéw i prokuratoréw oraz
zolierzy sil zbrojnych - § 2. Tymczasem powodka dochodzi zaplaty od pozwanej Gminy, a nie Skarbu Panstwa.
Gminie wedlug art. 2 ust 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.o samorzadzie gminnym, ktora weszla w zycie z dniem
27.05.1990 roku przyznawano osobowo$¢ pawang. W 1994 roku w kodeksie cywilnym nie bylo art. art. 420(1) k.c.
a art. 416 stanowil, Ze osoba prawna jest obowiazana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Norma
art. 416 k.c. stanowi odpowiednik regulacji odpowiedzialnosci za czyn wlasny zawartej w art. 415 k.c. i odwoluje
sie do dzialania osoby fizycznej wystepujacej jako organ osoby prawnej. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci osoby
prawnej za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym na podstawie art. 416 k.c. musza by¢ spelnione nastepujace
przeslanki, to jest: szkoda, wina, ktéra mozna przypisac sprawcy zdarzenia i wreszcie zwiazek przyczynowy pomiedzy
szkodg a bezprawnym zachowaniem sie sprawcy. Pod pojeciem winy nalezy rozumie¢ zachowanie sie cechujace sie
bezprawnoScia, z ktdrej to bezprawnosci sprawca zdarzenia zdaje sobie sprawe. Cywilistyczne rozumienie winy opiera
sie zatem na dwoch elementach: obiektywnej bezprawnosci i subiektywnej §wiadomo$ci zawinienia. Bezprawno$¢
polega na niezgodnoSci zachowania z norma prawa, zakazujaca albo nakazujgca okre$lone zachowania. W przypadku



zachowan polegajacych na zaniechaniu obowiazek cigzacy na okreslonym podmiocie musi w sposéb wyrazny wynikac
z przepisu prawa. Swiadomoéé zawinienia oznacza, ze sprawca zdaje sobie sprawe z faktu, iz jego zachowanie jest
bezprawne. Sprowadza sie ona do postawienia sprawcy zarzutu, ze w konkretnych okoliczno$ciach umys$lnie badz na
skutek lekkomyslno$ci ewentualnie niedbalstwa nie dolozyl nalezytej starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od niego
w danej sytuacji. W przypadku bezprawnego zaniechania, to jest niewykonania ciazacego na sprawcy obowiazku
nalezyta staranno$¢ ustala¢ nalezy w oparciu o zasade wyrazong w art. 355 k.c. Powolany przepis stanowi, iz dluznik
obowiazany jest do starannoéci og6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to jest takiej jakiej mozna wymagac
od przecietnego uczestnika obrotu prawnego w konkretnej sytuacji. Podsumowujac, trzeba stwierdzié, iz aby mowié, ze
dane zachowanie jest zawinione nalezy badac nie tylko, czy jest ono obiektywnie bezprawne, lecz rowniez czy sprawca
dochowal nalezytej starannoéci od niego wymaganej, a jezeli tego nie uczynil, to z jakich przyczyn.

Nie wykluczone w §wietle ugruntowanego pogladu orzecznictwa jest dochodzenie przez poprzedniego wlasciciela
lub jego nastepce prawnego od Skarbu Pafnistwa lub gminy na zasadach ogolnych, tj. przed sadem powszechnym
(art. 2 § 1 k.p.c.), naprawienia szkody wyniklej wskutek zbycia wywlaszczonej nieruchomosci lub oddania jej w
uzytkowanie wieczyste z naruszeniem obowiazkéw wynikajacych z art. 47 ust. 4 i art. 69 ust. 1 u.g.g. Na potrzeby
sprawy odszkodowawczej istnienie przestanek warunkujacych wspomniane obowigzki sad powszechny musi ustali¢
samodzielnie- tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 29.05.2014 roku V CSK 384/13.

Na gruncie ustalonego stanu faktycznego, podnoszonych przez powodke zarzutow oraz ustalenia winy przedstawicieli
pozwanej gminy nalezy tez odwolaé sie do prawa obowiazujacego w chwili zawarcia kwestionowanej przez powodke
umowy oddania spornych dzialek w uzytkownie wieczyste (...) w 8.02.1994 roku tj art. 47 ust. 4 i art. 23 ust. 4 w
zwigzku z art. 69 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (jedn. tekst:
Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm. - dalej: "u.g.g.") oraz rozstrzygnac¢ czy strona pozwana naruszyla te przepisy,
gdyz tylko wtedy mozna przyjaé bezprawno$¢ dzialania, Scislej zaniechania po jej stronie.

Wedlug art. art. 47 ust 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz.U.1991.30.127 j.t.), nieruchomo$¢ wywlaszczona nie moze by¢ uzyta na inne cele niz cele okresSlone w decyzji o
wywlaszczeniu, chyba ze nie mogta byé zwrdcona w trybie okre$§lonym w art. 69 z braku zgody poprzedniego wlasciciela
albo jego nastepcy prawnego. A wedlug art. 69. ust 1 tej samej ustawy, nieruchomo$¢ wywtaszczona lub jej cze$é
podlega zwrotowi na rzecz poprzedniego wlasciciela lub jego nastepcy prawnego na jego wniosek, jezeli stala sie
zbedna na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu. Zgodnie z art. 23. ust 4 cyt ustawy byli wlasciciele nieruchomoéci
przejetych na rzecz Skarbu Panstwa lub ich spadkobiercy maja pierwszenstwo w ich nabyeciu, jezeli zaoferuja cene
roéwng wartos$ci tej nieruchomosci ustalonej w sposéb okre$lony w art. 38. Przepis ust. 3 stosuje sie odpowiednio, chyba
ze adres bylego wlasciciela nieruchomosci nie jest znany. Zgodnie z art. 229 ugn, roszczenie o zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci, ktéra stala sie zbedna na cel uzasadniajacy wywlaszczenie, nie przystuguje, jezeli przed dniem wejscia
w zycie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wywlaszczona nieruchomo$¢ zostala sprzedana albo ustanowiono na
niej prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej i prawo to zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej.

W $wietle orzecznictwa SN jesli wywlaszczona nieruchomo$c zostala sprzedana z pominieciem prawa pierwszenstwa
bylego wlasciciela przed dniem wejs$cia w zycie ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (tekst jedn.: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.), to umowa jej sprzedazy jest wazna i nie
mozna domagac sie jej zwrotu. Byly wlaciciel moze natomiast zada¢ odszkodowania za szkody, ktére zostaly mu
wyrzadzone na skutek naruszenia jego praw - por wyr. SN z dnia 21.06.2007 r. IV CSK 81/07. Stanowisko to tut.
Sad w caloéci aprobuje, potwierdzit je tez SN w uchwale z dnia 15.09.2015 roku . Podkre$li¢ nalezy, ze przepisy
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci nie przewidywaly, okreslonego wprost, obowiazku
funkcjonariusza publicznego zawiadomienia wywlaszczonego wlasciciela lub jego nastepcy, ze nieruchomo$c stala sie
zbedna na cel wywlaszczenia, lub ze w zwiazku ze zbedno$cia na ten cel zamierzone jest jej uzycie na cel inny, oraz
informowania o mozliwosci jej zwrotu. Istnienie obowiazku takiego dzialania funkcjonariusza z urzedu przesadzal
jednak art. 47 ust. 4 u.g.g. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2001 r., III CKN 20/99, nie publ., z
dnia 10 sierpnia 2005 r., I CK 130/05, nie publ., z dnia 21 lipca 2008 r., III CSK 19/08, oraz uzasadnienie uchwaly
skladu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lutego 1999 r., OPS 15/98, ONSA 1999,



Nr 3, poz. 75), dopiero bowiem wiedza poprzedniego wlasciciela uzyskana na skutek zawiadomienia uzasadniala
przypisanie wlascicielowi inicjatywy realizacji roszczenia, wyrazajacej sie zlozeniem wniosku o zwrot nieruchomosci.
Co prawda poprzedni wlasciciel mogt wiedze w tym przedmiocie powzigé rowniez w inny sposob, jednakze stan taki
nie uchylal obowiazkéw funkcjonariusza wynikajacych z tego przepisu.

W przedmiotowej sprawie zasadnicze znaczenie mialo zatem wykazanie przez domagajacego sie zasadzenia
odszkodowania z tego tytutu (art. 6 k.c.), ze nieruchomo$¢ nie zostala wykorzystana na cele deklarowane przy jej
wywlaszczeniu, a tym samym, ze istnialy przestanki do wydania orzeczenia o jej zwrocie. W ocenie Sadu powodka temu
wymaganiu nie sprostala. Postepowanie dowodowe nie wykazalo aby strona pozwana dopuscila sie bezprawnosci
polegajacej na zaniechaniu zawiadomienia powddki jako nastepcy prawnemu po M. C. (1) o zamiarze ustanowienia
uzytkowania wieczystego na rzecz podmiotu trzeciego w 1994 roku i przeznaczenia gruntu na inny cel, co skutkowato
niemozno$cia zlozenia przez powodke wniosku w odpowiednim czasie o zwrot spornych nieruchomosci, gdyz takiego
obowiagzku nie miala, gdyz nigdy nie odpad? cel wywlaszczenia.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo twierdzen powodki o tym, ze pgr Lkat (..) i (...)
wchodzace w cze$é dz. ewid (...) w Z. w momencie ustanawiania uzytkowania wieczystego na rzecz (...) w 1994 roku
jak tez wcze$niej z momentem przejecia w uzytkownie tych nieruchomoéci przez ten podmiot doszlo do tego, ze
nieruchomosci te staly sie zbedne na cel wywlaszczenia. Nie ma racji powddka, ktéra utozsamia skutek stania sie
zbednymi dla celow wywlaszczania wskazanych w pozwie nieruchomosci zgodnie z art. 69 ust 1 ug tylko z uwagi na
objecie ich w posiadanie przez (...) Chlopska, skoro decyzja wywlaszczeniowa nie okre§lala celu wywlaszczenia a
podmiot na rzecz ktorego wywlaszczania dokonywano tj. Przedsiebiorstwo Handlu (...), w 1976 roku przestalo istnie.
W ocenie Sadu przez uzycie nieruchomos$ci w rozumieniu art. 47 ust. 4 ustawy o g.g nalezy rozumieé gospodarcze
przeznaczenie nieruchomodci i jej fizyczne wykorzystanie w zwigzku z charakterem dzialania podmiotu okre$lonego
w decyzji wywlaszczeniowej, skoro nie wskazano precyzyjnie celu wywlaszczenia.

Przepis 69 ust. 1 ugg nie precyzowal, kiedy nieruchomo$¢ byla zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu.
Nastapilo to dopiero w art. 137 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, obowigzujacej
od 1 stycznia 1998 r. Wedlug tego przepisu decyduja alternatywnie dwie okoliczno$ci. Po pierwsze, jezeli pomimo
uplywu 7 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna, nie rozpoczeto prac zwigzanych
z realizacja tego celu. Po drugie, jezeli pomimo uplywu 10 lat od dnia, w ktérym decyzja stala sie ostateczna,
cel ten nie zostal zrealizowany. Nie ma oczywisécie podstaw prawnych, aby obecnie dokonywa¢ wykladni art. 69
ustawy z 1985 r. przy zastosowaniu treéci art. 137 ust. 1 u.g.n., czy to w drodze analogii, czy to odpowiedniego
stosowania. Przepis art. 69 ust. 1 ustawy w 1985 r. byl przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego i
Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktérych na tle konkretnych stanéw faktycznych wskazywano bardziej
ogolne badz szczegdlowe kryteria przydatne dla oceny zbedno$ci nieruchomos$ci na cel wywlaszczenia okre§lony
w decyzji o wywlaszezeniu. W orzecznictwie wskazywano przy tym, ze cel ten winien by¢é w toku postepowania
ustalony konkretnie, przy pomocy wszelkich dostepnych §rodkéw dowodowych, w tym w szczegoélnosci dowodow z
dokumentéw w postepowaniu wywlaszezeniowym, dowodu z zeznan $wiadkéw. Generalnie biorac zbedno$¢ na cele
okre$lone w decyzji o wywlaszczeniu oceniano przez pryzmat sposobu korzystania z wywlaszczonej nieruchomos$ci. W
zwiazku z oceng zbednosci pojawilo sie takze pytanie o mozliwe odstepstwa od inwestycji, ktorej realizacje uzasadnialo
wywlaszczenie danej nieruchomosci lub jej czeSci. Problem ten mial duze znaczenie w kontekScie mozliwoéci zwrotu
czesci wywlaszezonej nieruchomosci, jezeli ta czeéc stala sie zbedna na cele okreslone w decyzji o wywlaszczeniu. W
6wczesnej judykaturze wyraznie opowiedziano sie za dopuszczalnoS$cia odstepstwa pod warunkiem, Ze nie sg to zmiany
jako$ciowe. Najbardziej znamiennym przykladem moze byé uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 27 stycznia 1988
r. (...) 11/87 (OSNCP 1988 nr 11, poz. 149), w ktorej stwierdzono, ze przez zmiane celu nalezy rozumie¢ jakoSciowa
zmiane lokalizacji inwestycji wymienionej w decyzji wywlaszczeniowej i konkretyzujacej cel wywlaszczenia, a nie tylko
modyfikacje lokalizacji inwestycji mieszczaca sie w celu uzasadniajacym wywlaszczenie lub w celu bardzo zblizonym,
czyli modyfikacji nie zmieniajgcej charakteru celu wywlaszczenia (wyrok NSA z dnia 3 listopada 1987 r., (...) SA
372/87, (...) 1987, nr 2, poz. 76). Ten kierunek orzecznictwa zachowal aktualnoé¢, szczegblnie wowczas, gdy chodzi
o zwrot czeSci wywlaszczonej nieruchomosci. Gdyby bowiem o zbednoSci orzeka¢ wylacznie przez pryzmat zakresu



inwestycji okreslonego w decyzji o wywlaszczeniu czy w decyzji lokalizacji inwestycji, wowczas jakakolwiek nowa
inwestycja o nieco odmiennym charakterze na nieruchomosci wywlaszczonej bylaby wykluczona. To ograniczaloby
czesto prawidlowe zagospodarowanie terenu. Zbednoéé nalezy wiec oceni¢ przez pryzmat charakteru inwestycji, z
powodu ktorej doszto do wywlaszczenia i charakteru inwestycji, ktéra ma by¢ zrealizowana lub zostala zrealizowania
zamiast zamierzonej lub tez obok niej.

Odnoszac te uwagi do okolicznosci sprawy stwierdzi¢ nalezy ze decyzja o wywlaszczeniu nieruchomosci z dnia
12.04.1955 r. objela kilkadziesiat dzialek, w tym sporne dzialki poprzedniczki prawnej powodki, przy czym cel
wywlaszczenia nie zostal w niej okre§lony. Decyzja okreélala jedynie, ze nieruchomoéci sa wywlaszczane na rzecz
Panstwa na cele (...) Przedsiebiorstwa Handlu (...) w K.. Z dokumentow zalegajacych w aktach tej sprawy bezopornie
wynika, ze na wywlaszczonych nieruchomos$ciach powstal sklad opalu i materialéw budowalnych zgodny z celem
dzialania Przedsiebiorstwa Handlu (...) w K.. Sprzedaz materialéw budowalnych prowadzona przez ten podmiot byta
marginalna i uboczna, a gléwny cel handlowy dotyczyt sprzedazy opalu. Wpisywala sie raczej w glowna dzialalno$é
Przedsiebiorstwa Panstwowego. Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo tez dokladnie, w ktérym miejscu na
terenie skladu wegla zlokalizowany byt skltad materialéw budowlanych, totez trudno rozciggac skutki prowadzenia tej
marginalnej dzialalno$ci na cel wywlaszczania tj. prowadzenie skladu opatu. Celu przeznaczenia tych nieruchomosci
po objeciu w posiadanie czy pézniej w uzytkowanie (...) nie zmieniala. W 1994 roku, gdy doszlo do ustanowienia
na rzecz tego podmiotu prawa uzytkowania wieczystego réowniez na spornych dziatkach istniat i funkcjonowatl
sklad opatu. Cel wywlaszczenia wbrew twierdzeniom powodki zostal zrealizowany i byt realizowany przez nastepce
Przedsiebiorstwa Handlu (...) w K. (...) na wywlaszczonych nieruchomosciach. Jesli wiec zbedno§é nieruchomosci
na cel wywlaszczenia ocenié przez pryzmat charakteru inwestycji zrealizowanej na cele Przedsiebiorstwa Handlu (...)
, to nie sposéb uzna¢ tej zbedno$ci woéwcezas, gdy na spornej dzialce zbudowano infrastrukture, shuzaca do handlu
opalem, skladowania go.

W ocenie Sadu zebrany material dowodowy wbrew twierdzeniom powddki potwierdzil, ze na spornych dziatkach byt
wykonywany cel wywlaszczenia, ktory poprzez wskazanie w decyzji wywlaszczeniowej jedynie podmiotu, na rzecz
ktérego dokonywano wywlaszczenia nalezy rozumieé jako charakter prowadzonej przez ten podmiot dzialalnoéci -
sklad opalem i marginalng sprzedaz materialow budowalnych. Postepowanie dowodowe w tym zeznania $wiadkow,
zdjecia, mapy, plany zagospodarowania potwierdzily, ze w okresie uzywania tej nieruchomosci przed 1994 roku w/w
dziatki stanowily cze$¢ wykorzystywanego nieprzerwanie dla mieszkancéw Z. sktadu opatu wegla. Jesli nieruchomos$é
po wywlaszczeniu zostala wykorzystana na cel okre$lony w decyzji wywlaszczeniowej, to wygasta przystugujaca bytemu
wlascicielowi ekspektatywa prawa zadania jej zwrotu.

Skoro w $wietle powyzszych wywodéw nie ma podstaw do przyjecia, ze cel wywlaszczenia nie zostal zrealizowany
na spornych nieruchomo$ciach, nie mozna zatem przyja¢, ze istnialy przestanki do zwrotu nieruchomosci a nadto,
ze przed zawarciem umowy uzytkowania wieczystego w dniu 8.02.1994 roku organ administracji byl zobowigzany
do zawiadomienia o mozliwoSci zgloszenia wniosku o zwrot tej nieruchomosci. W konsekwencji nie ma podstaw do
przyjecia, ze gdyby nie zawarto tej umowy, to nieruchomos$¢ podlegalaby zwrotowi z powodu niezrealizowania na niej
celu wywlaszczenia. Nie mozna wiec przyjacé, ze pomiedzy dzialaniem pozwanej przy zawieraniu tej umowy a szkodg
rozumiang, jako uniemozliwienie uzyskania zwrotu nieruchomosci zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy.

W konsekwencji roszczenie powodki nalezalo uznaé za niezasadne w calo$ci.

Powodka byla zwolniona od kosztéw sadowych w calo$ci. Zwolnienie to nie dotyczy jednak obowigzku zwrotu
przeciwnikowi procesowemu kosztow zastepstwa prawnego w razie przegrania sprawy. Sad odstgpil jednak od
obcigzania pow6dki kosztami przegranego postepowania sagdowego w caloéci z uwagi na jej sytuacje materialng oraz
przekonanie o slusznoéci dochodzonego roszczenia.

SSO Monika Swierad



