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Dnia 27 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Nowym Sqczu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Maria Tokarz

Protokolant : starszy sekr. sad. Agata Kasalik

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 r. w Nowym Sqczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko A. T.

o rozwigzanie umowy dozywocia

I. oddala powédztwo;

II. przyznaje ze srodkéw Skarbu Panstwa radcy prawnemu M. J. kwote 4.428 zt w tym VAT z tytulu
kosztow zastepstwa procesowego udzielonego powaodce z urzedu;

III. zasqdza od powodki S. P. na rzecz pozwanej A. T. kwote 4.428 zt w tym VAT z tytulu zastepstiva
procesowego udzielonego pozwanej z urzedu przez adwokata K. W.;

SSO Maria Tokarz

Sygn. akt IC 14/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27.11.2015 roku

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie, dzialajac samodzielnie, powddka S. P. domagala sie rozwigzania
umowy dozywocia zawartej z pozwana A. T. w dniu 22.05.2007 roku przed Notariuszem J. O. w L. do nr (...)
obejmujaca nieruchomo$¢ polozona w L. dla ktérej prowadzona jest KW (...) (k.1).

Powodka wnoszac o rozwigzanie umowy dozywocia motywowala sie checig przejecia na wlasnosé nieruchomosci
objetej umowa dozywocia. Podkre$lala, ze pozwana nadal nie wywigzuje sie z obowigzkdw wynikajacych z umowy
dozywocia, a to opieki nad powodka. Nie jest zainteresowana jej stanem zdrowia, sytuacja finansowg, konieczno$cig
zakupu lekow i opatu na zime. Powddka podkreslila, ze kilkakrotnie listownie zwracala sie do pozwanej z prosba o
udzielnie pomocy, lecz pozwana odwiedzila ja tylko dwukrotnie na przestrzeni roku, a jej wizyty trwaly zaledwie 10
min. Pozwana dostarczyla jej tylko produkty ZzywnoSciowe w niewielkiej iloéci. Sama pozwana zamieszkuje na stale
w J., gdzie zakupila mieszkanie i pracuje jako nauczycielka. Los powodki jest jej obojetny. Tymczasem powodka
wymaga stalej opieki. Korzysta z pomocy sasiadéw przy wizytach lekarskich, robieniu zakupow. Powodka podniosla,
Ze pierwszg sprawe o rozwigzanie umowy dozywocia przegrala. Miala jednak nadzieje, ze pozwana sie nig zaopiekuje.

Na wezwanie Przewodniczacego do sprecyzowania pozwu, w szczegoblnosci wskazania czy zadanie pozwu nie jest
tozsame z zadaniem w sprawie IC 1390/11 pelnomocnik z urzedu przyznany powo6dce podnidst, ze zadanie pozwu
nie jest tozsame z zadaniem wystosowanym w sprawie IC 1390/11, bowiem dotyczy innego czasookresu. Podal,



ze powodka sama dokonala zakupu wegla w pazdzierniku 2014 roku oraz systematycznie samodzielnie dokonuje
zakupu lekdw, oplaca energie elektryczng. Jeszcze w 2013 roku wystosowala kilka wezwan do pozwanej, aby wykosila
pole, przedstawila tez zadanie calodobowej opieki. Pozwana w Zadnym stopniu nie wywiazuje sie z przyjetych na
siebie obowiazkéw. Tylko poczatkowo przez krotki okres czasu mieszkala z powddka, a nastepnie nie kupowala jej
lekarstw, nie opiekowala sie nia, nie reagowala na wezwania. Pomimo wczeéniejszych deklaracji, ze po ukoniczeniu
studiéw wroci do L., w dalszym ciggu tego nie uczynila. Przez ostatnie dwa lata powddka notorycznie spotykala sie
z odmowg wsparcia ze strony pozwanej. Pozwana ewidentnie uchyla sie od obowigzkéw nalozonych na nia umowa
dozywocia. Relacje miedzy stronami od dluzszego czasu nie ukladaja sie prawidlowo, nie maja réwniez rodzinnego
charakteru. Powédka nie ma wsparcia materialnego ani psychicznego ze strony pozwanej. Zyje w niedostatku, bez
opieki na ktora liczyla, spisujac umowe dozywocia. Zachowanie pozwanej nosi znamiona nagannego zachowania w
stosunku do powodki -osoby starszej i nieporadnej. Pozwana , mimo deklaracji nadal zamieszkuje w J., co stanowi
przeszkode o charakterze trwalym w faktycznym sprawowaniu opieki nad powodka. Pelnomocnik pow6dki powotal
sie tez na orzecznictwo SN, w $wietle , ktorego aby rozwigza¢ umowe dozywocia niezbedne jest zaistnienie wypadku
wyjatkowego, ktory jawi sie jako naruszenie zasad wspotzycia spolecznego, krzywdzenie dozywotnika, uzywanie wobec
niego agresji, zlej woli, negatywnego stosunku. O wyjatkowym wypadku mozna tez méwi¢ w sytuacji, gdy dalsze
utrzymywanie stosunku dozywocia mija sie z celem umowy albo gdy osiagniecie tego celu nie jest mozliwe ze wzgledu
na zaistnienie przeszkody o trwalych cechach. (k.93-95)

Pozwana reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu w odpowiedzi na pozew (k. 193-196) i piémie procesowym
z dnia 23.03.2015 roku (k. 188-190) wniosla o oddalanie pow6dztwa w calo$ci, zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, zasadzenie na rzecz pelnomocnika kosztéw zastepstwa
prawnego z urzedu, ktérych nie pokryto ani w calo$ci ani w czeSci.

Od prawomocnego zakonczenia pierwszej sprawy, pozwana nadal wywiazywala sie z obowiazkéw wynikajacych
z umowy dozywocia, poprzez dostarczanie powodce zywno$ci oraz wykonywanie zadanych przez nig prac w
gospodarstwie, przy czym dzialania te byly podejmowane bezposrednio przez pozwang jak tez na jej zlecenie przez
rodzicéw. Sytuacja wygladala w ten sposob, ze powddka najpierw zadala listownie wykonania pewnych prac, a
nastepnie gdy zjawiala sie pozwana lub jej rodzice to powodka wraz z synem T. P. wyrzucali ich z nieruchomosci.
Poniewaz powddka odmawiala i unikala kontaktéw bezposrednich z pozwana, kontakty te odbywaly sie listownie.
Pozwana wywigzuje sie ze swoich obowigzkéw wynikajgcych z umowy dozywocia, bezpoérednio lub za posrednictwem
swoich rodzicow. Wywiazywanie sie ze swoich obowigzkéw ograniczaja jej powodka, jej syn T. P. oraz corka M. W.,
ktorych zamiarem jest odebranie pozwanej nieruchomosci. Gdyby nie te dzialania, to pozwana w pelni realizowalaby
obowiazki z umowy dozywocia. Powddka ma urzadzony pokdj w domu mieszkalnym swojej corki M. T. w L., z
mozliwo$cig korzystania ze wszystkich pomieszczen budynku, jak mialo to miejsce przed jej wyprowadzeniem sie od
corki. W pokoju tym ma zakupione meble przez M. T., ktoérych zwrotu nieslusznie w jednym z listow sie domaga.
Powodka w swoich zeznaniach w sprawie sygn. I C 1390/11 nie potrafila nawet podaé na czym polega naganne
zachowanie pozwanej, a na pytanie Sadu, czy przyjelaby ja do domu i z nig mieszkala, odpowiedziala: ze w zadnym
przypadku, a gdyby zwr6cono jej nieruchomo$c, to nie wie, co by z nig zrobila, ale moze dalaby ja sasiadom. Nie chciala
tez renty od pozwanej. Pow6dka o$wiadczyla pozwanej, ze i tak ja w konicu zniszczy procesami sadowymi. Matka
pozwanej dwukrotnie byla w (...) w L., celem interesowania sie na biezgco powddka. Prosila aby o takiej pomocy
powiadomiono pozwana i jej matke, gdyz zobowiazuja sie do pokrycia ewentualnych kosztow tej pomocy. Jak wynika
z informacji pozwanej powddka skierowala do Sadu Najwyzszego skarge skierowana przeciwko niej, zarzucajac w
jej brak opieki. Postepowanie w tej sprawie prowadzila KPP w L., znak: LAWK (...), a zarzuty pow6dki uznano za
bezzasadne. Zdaniem pozwanej brak jest jakichkolwiek podstaw do rozwigzania umowy dozywocia. Powolujac sie
na orzecznictwo SN, pozwana podala, ze cechg wspo6lng wszystkich zaszlo$ci, jakie kwalifikujg wypadek z art. 913
§ k.c, jako ,wyjatkowy", jest krzywdzenie dozywotnika, agresja i zla wola po stronie jego kontrahenta, a nie samo
negatywne nastawienie dozywotnika do kontrahenta, co w przedmiotowej sprawie nie ma miejsca. Réwnoczeénie
jednak wyjatkowo$¢ wypadku, o jakim mowa w art. 913 § 2 k.c. nie moze sprowadzaé sie tylko do drastycznych
przejawow uniemozliwiajacych bezposrednia styczno$é stron.



Na rozprawie w dniu 11.09.2015 roku (k.254) pozwana podala, Ze jej zdaniem nie zachodza podstawy do rozwigzania
umowy dozywocia. Zaproponowala jednak, zmiane umowy dozywocia na rente dla powodki w kwocie 400 zi
miesiecznie, skoro powodka nie chce z nig zamieszkaé. Powodka nie zgodzila sie na ta propozycje.

Na rozprawie w dniu 27.11.2015 roku pelnomocnik powddki podal, ze pozwana nie wywigzuje sie z obowigzkow
wynikajacych z umowy dozywocia od 4.01.2013r. do chwili obecnej i na tej podstawie w oparciu o art. 913 par 2 kc.
domaga sie rozwigzania umowy dozywocia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa dozywocia zawarta w formie aktu notarialnego, sporzadzona przez notariusza J. O. w Kancelarii Notarialnej
w L., w dniu 22 maja 2007 r. rep. A nr (...) S. P. przeniosla na rzecz swojej wnuczki A. T. wlasnoéé zabudowane;j
nieruchomoéci polozonej w L. o pow. 1,8663 ha, skladajacej sie z dziatki ew. nr (...) i pgr (...) obj. KW (...), pozwana za$
zobowigzala sie zapewni¢ powodce dozywotnie utrzymanie, w szczegblnosci przyjac ja jako domownika, dostarczaé jej

wyzywienia, ubrania, mieszkania, §wiatla i opalu, zapewni¢ jej odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz
sprawi¢ jej wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy miejscowym zwyczajom.

(dowdd: wypis aktu notarialnego umowy o dozywocia z dnia 22.05.2007 r. k. 10 w aktach I C 1390/11)

Zawarcie umowy dozywocia poprzedzila dlugoletnia opieka rodzicow pozwanej nad powddka. Ze strony powodki
zawarcie tejze umowy bylo forma rekompensaty za okazang pomoc. Z czasem poprawne relacji powddki z rodzicami
pozwanej, pod opieka ktorych pozostawala zaczely sie pogarszac, a wynikalo to z wplywdéw pozostalego rodzenstwa
na powddke. W grudniu 2010 roku powddka wyprowadzila sie z domu rodzicéw pozwanej w L. i zamieszkala w domu
objetym umowa dozywocia w L. wraz z synem T..

W lipcu 2011 roku powodka zlozyla w Sadzie Rejonowym w L. pozew o rozwigzanie umowy dozywocia, ktory z uwagi
na warto$¢ przedmiotu sporu zostal przekazany do tut. Sadu i zarejestrowany pod sygn. I C 1390/11. W tejze sprawie
powdbdka powolywala sie na to, ze pozwana nie wywiazuje sie z przyjetych na siebie obowiazkéw, nigdy z nia nie
zamieszkala, nie opiekowala sie, nie przynosila wyzywienia ani nie wykazywala wsparcia w opiece medycznej, nie
reagowala tez na jej wezwania o sprawowanie opieki. Podala, ze jest osoba w podeszlym wieku, inwalidka I grupy
inwalidzkiej, ma problemy z poruszaniem a opieke nad nia sprawuja sasiedzi. Pozwana nie zgadzala sie z argumentacja
powddki, dazac do oddalenia powddztwa. Podawala, ze pracowala i mieszkala w J., jednak w jej imieniu obowiazki
wynikajace zumowy dozywocia wykonywali jej rodzice, sama za$ realizowala je gdy przyjezdzala do domu. Zauwazyla,
ze powodka zamieszkala w L. pod koniec grudnia 2010 roku z wlasnej woli L. z synem T., a jej rodzice bali sie odwiedzaé
powddke z uwagi na agresywne zachowania T. P..

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Nowym Saczu w pkt I oddalit powddztwo, ustalajac
okoliczno$ci zawarcia umowy dozywocia i stosunki stron po zarwaniu tej umowy. W tamtejszej sprawie Sad Okregowy
ustalil, ze bezposrednio po $mierci meza w 1996 roku powddka zamieszkala z rodzicami pozwanej w L., jednak po
kilku miesigcach wrdcila do L., gdzie zamieszkiwala sama korzystajac z doraznej opieki rodziny T.. W zwiazku z
dolegliwo$ciami zdrowotnymi, przez wieksza cze$¢ roku powodka przebywata w L., systematycznie jednak odwiedzala
pierwotne miejsce zamieszkania, do ktérego dowozila ja rodzina. Strony umowy dozywocia ustalily, ze do czasu
ukonczenia nauki przez pozwang obowiazki z umowy dozywocia wykonywac beda jej rodzice. Powddka zamieszkiwala
w domu rodzicéw pozwanej, zajmujac poczatkowo pokdj na parterze budynku, w p6zniejszym za$ okresie, z uwagi
na wieksza intymno$¢ w telefonicznych rozmowach z synem T., przenoszac sie z wlasnej woli do pokoju na pietrze.
Powodka byla osoba samodzielng, pokonanie schodéw nie sprawialo jej wiekszych trudnos$ci, systematycznie tez
wyjezdzala z rodzing pozwanej do domu w L., z ktérym to miejscem byla emocjonalnie zwigzana. Powddka traktowana
byla jak domownik - wszyscy wspolnie jadali posilki, ktore czesto przygotowywala sama powddka. Bezposrednio
po kolacji wigilijnej 2008 roku, powodka wraz z synem T. P. wyjechala do L.. W dniu 6 stycznia 2009 roku na
miejscu doszlo do incydentu z udzialem wierzycieli T. P., w trakcie ktérego doszlo do szarpaniny z udziatem powodki.
Zajécie spowodowalo, ze powddka zaczeta unikaé¢ wyjazdow do L.. Relacje miedzy mieszkancami ukladaly sie zgodnie



do momentu kiedy na adres rodziny zaczela przychodzié¢ korespondencja windykacyjna adresowana do T. P., ktory
nie utrzymywal kontaktéw z siostra, mimo to jej adres wskazywal jako adres do korespondencji. Zbieglo sie to
z licznymi wizytami wierzycieli T. P. w miejscu zamieszkania rodziny, czego rodzice pozwanej nie akceptowali. Z
uwagi na natarczywo$¢ wierzycieli, ktorzy nekali rodzine takze telefonicznie J. i M. T. zadecydowali o likwidacji
telefonu stacjonarnego, zapewniajac powddce telefon komérkowy, na co wyrazila ona zgode. Po tym jak telefon
ulegt uszkodzeniu, nowy aparat przekazal powddce syn J.. Kwestia niepozadanej przez rodzine korespondencji
adresowanej na T. P. byla przez powodke bagatelizowana, przy czym powodka czynila corce pretensje o to, ze
odmawia przyjmowania tej korespondencji. W sierpniu 2009 roku M. T. otworzyla zaadresowany do niej list polecony
z Prokuratury, w ktorym zawarta byla informacja, ze przeznaczony jest on dla S. P. i T. P.. Bez zapoznania sie z
jego trescia przekazala ja nastepnie powddce, liczac na wyjasnienia czego list dotyczy. Pod wplywem komentarza
ze strony J. T., ze gdyby wiedzial, wyrzucilby go nie udostepniajac go teSciowej, powoddka mocno sie zdenerwowala
tlumaczac, ze ma prawo takie listy otrzymywaé. Wkrotce potem powddka zaczela sie uskarzaé na swoje warunki
bytowe twierdzac, ze nikt z bliskich sie nig nie interesuje, a rodzina wyrzuca ja z domu, zalila sie rowniez na
nieprzejednang postawe M. T.. Z czasem powoddka zaczela odmawia¢ wspoblnych positkéw i stopniowo wycofywac
sie z wzajemnych relacji tak, ze ostatecznie pod koniec grudnia 2009 roku J. C. przyjechat po powodke i na
jej zyczenie wywidzt ja do L., gdzie zamieszkala sama. Pozwana udala sie do babci w celu wyjasnienia sytuacji,
powodka obiecala wnuczce, ze sprawe (...). W trakcie kolejnego kontaktu w okresie $wiagt wielkanocnych 2010 roku
pozwana zaproponowala porozumienie oferujac gotowo$¢ zwrotnego przeniesienia wlasnoSci. Bezskuteczna okazala
sie rowniez proba zorganizowania wspolnego rodzinnego spotkania celem ostatecznego rozwiazania kwestii opieki
nad babcia, ostatecznie bowiem powddka je odwolala, nie godzac sie na przelozenie go na inny termin. Réwnoczeénie
powodka skierowala do wnuczki list, w ktorym wezwala ja do sprawowania opieki, po ktérym pozwana podjela
ponowna probe nawigzania kontaktu telefonicznego z babcig. Po tym jednak jak T. P. zakazal dalszych telefonow,
pozwana zaniechatla dalszych kontaktow. Od 2010 roku do momentu zamieszkania przez powo6dke w L. w codziennej
opiece wspierali ja sasiedzi. Od chwili wyprowadzki do wrzesnia 2011 roku J. i M. T. pokrywali powddce oplaty za
prad i pole, w p6zniejszym czasie powoddka przepisala je jednak na siebie. Propozycje ze strony pozwanej odno$nie
biezacych potrzeb powo6dka zaczela zbywaé twierdzac, ze niczego nie potrzebuje. Od 2005 roku powodka pozostawala
w leczeniu poradni ogélnej z powodu dolegliwosci kardiologicznych i nefrologicznych. W okresie zamieszkiwania w
domu rodzinnym pozwanej byla czterokrotnie hospitalizowana. Pozwana od dnia zawarcia umowy zamieszkiwata w
J., gdzie poczatkowo kontynuowala nauke na studiach podyplomowych. Miala plany powrotu do L. i zalozenia L.
stadniny koni.

W oparciu o ten stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze istniejacy pomiedzy stronami gteboki konflikt nie uniemozliwia
realizowania ustalen wynikajacych z umowy dozywocia i tym samym nie stanowi wystarczajacej przestanki do jej
rozwigzania. Nie zachodzil bowiem, wypadek o ktorym mowa w art. 913 § 2 k.c., uzasadniajacy rozwigzanie umowy.
W relacjach stron istniala napieta atmosfera, jednakze pozwana i jej rodzice byli sklonni zajmowa¢ sie powodka, nie
mogli jednak tego czyni¢ wbrew jej woli. Postawa T. P. stwarzala klimat wrogo$ci pomiedzy stronami. Sad powolal
sie tez na ugruntowane w judykaturze stanowisko, iz nawet sam dozywotnik, bedac skonfliktowany z obdarowanymi
i odmawiajacy przyjecia od nich opieki, nie moze skutecznie domaga¢ sie rozwigzania umowy dozywocia. Zwrdcil
uwage, ze pozwana w dalszym ciagu zobowiazana jest zabezpiecza¢ powoddce $§wiadczenia wynikajace z umowy
dozywocia. Nawet jednak wzmiankowane przez powodke niezapewnianie jej wystarczajacych srodkow do zycia,
nie moze doprowadzi¢ do rozwigzania dozywocia. Rozwigzanie dozywocia moze nastgpi¢ jedynie w sytuacjach
wyjatkowych, zas samo niewywigzywanie sie nabywcy nieruchomosci z obowigzku §wiadczenia na rzecz dozywotnika
stwarza warunki do wytoczenia powbddztwa o zasadzenie umowionych §wiadczen, wzglednie zadania odszkodowania z
tytulu nienalezytego wykonywania zobowigzania wynikajacego z umowy dozywocia (art. 471 k.c.), czy wreszcie zmiany
uprawnien objetych dozywociem na rente (art. 913 § 1 k.c.).

W wyniku zlozenia przez powddke apelacji od wyroku Sadu Okregowego wyrokiem z dnia 19.04.2013 roku Sad
Apelacyjny w Krakowie do sygn. ACa 269/13, ta apelacje oddalit. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Okregowy. Sad Apelacyjny uznal, Ze w zakresie zachowania pozwanej wzgledem powodki
nie zachodzi "wyjatkowy wypadek" uzasadniajacy rozwiazanie umowy dozywocia. Nie dopatrzyt sie w zachowaniu



pozwanej wzgledem powddki dzialan, ktore moglyby byé potraktowane jako krzywdzenie powddki. Postepowanie
pozwanej zaréwno przed, jak i po zawarciu umowy dozywocia w dniu 22 maja 2007 roku miescilo sie granicach
normalnych relacji rodzinnych, w ktorych jej czlonkowie wzajemnie sie wspierali, okazujac sobie na szacunek.
Efektem wlasnie takiej postawy pozwanej oraz jej rodzicow wzgledem powodki, przy rownoczeénie biernej postawie
pozostalych dzieci powo6dki, po $mierci jej meza w latach dziewiec¢dziesiatych ubieglego wieku bylo zawarcie umowy
dozywocia. Wedlug Sadu Apelacyjnego pozwana z obowiagzkéw nalozonych przez umowe dozywocia wywigzywala sie,
jak rowniez podejmowala starania zmierzajace do realizacji tej umowy, jednak na skutek nieprzejednanej postawy
powddki nie umozliwiajacej jej wykonywanie umowy obowigzkéw okreslonych w umowie dozywocia pozwana ich
do 3.01.2013 roku nie realizowala. W efekcie wewnatrzrodzinnych ustalen przyjeto, ze bezposrednig opieke na czas
nauki pozwanej poza L. beda sprawowac jej rodzice, natomiast pozwana bedzie realizowac¢ pomoc wzgledem powo6dki
w czasie, gdy bedzie przebywaé w domu. Takie okreslenie przez strony umowy dozywocia realizacji obowiazkow
zawartych w umowie dozywocia bylo dopuszczalne i na takie rozwigzanie powodka per facta concludentia zgodzila sie.
Powodka otrzymywala pomoc, ktorej oczekiwala i do ktérej udzielania pozwana zobowigzala sie w umowie dozywocia.
Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie tez w zachowaniu pozwanej, czy tez jej rodzicéw wykonujacych w czasie nieobecnosci
pozwanej w L. opieke nad powddka jakichkolwiek aktow agresji, czy tez przejawow zlej woli wzgledem powodki.

To po stronie powodki i jej relacji z pozostalym rodzenstwem matki pozwanej upatrywal przyczyn zmiany
postawy powodki wzgledem pozwanej i jej rodzicow po przeszlo dziesieciu latach wspdlnego zamieszkiwania i
wzajemnej pomocy. W przypadku zachowania pozwanej wzgledem powddki doszlo do drastycznych przejawéw
uniemozliwiajacych bezpos$rednia stycznoé¢ stron umowy, ale takze nie mialy miejsca zachowania ze strony pozwanej
takie jak pozostawienie powddki bez opieki i bez §wiadczen, ktorych zakres okreslala umowa.

(dowdd: w aktach IC 1390/11: wyrok SO z dnia 3.01.2013 roku z uzasadnieniem k 146 i k.151-155, wyrok SA w Krakowie
z dnia 19.04.2013 roku z uzasadnieniem k.260 i k. 268-279, zeznania §wiadka M. T. k. 281 0:2:05, zeznania pozwanej
k. 282 0:36:38, zeznania Swiadka S. W. k. 256 1:24:13, zeznania $wiadka J. T. k. 257 1:41:59)

Zaraz po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji w dniu 3.01.2013 roku pozwana wraz z matka udaly sie
do powodki, cheac z nig uzgodnié dalsza opieke. Proponowaly narade rodzinng, na ktéra powodka sie nie zgodzila.
Powodka nie chciala z nimi rozmawiaé, wyrzucila je z domu, weze$niej podajac, ze jej zdaniem coérka i wnuczka
przekupily sad.

(dowdd: zeznania Swiadka M. T. k. 281 0:2:05, zeznania pozwanej k. 282 0:36:38

Od dnia 3.01.2013 roku, do ktérego procedowaly Sady w sprawie IC 1390/11 zadne nowe wyjatkowe okolicznos$ci w
sytuacji powodki nie zaszly. Powddka liczac obecnie 77 lat, nadal mieszka w £. w domu objetym umowa dozywocia
z synem T., ktdry jej pomaga. T. naduzywa alkoholu i ma problemy z wymiarem sprawiedliwo$ci. Sytuacja bytowa
powddki jest bardzo trudna. Dom w L. stanowi stary budynek, wymagajacy remontu, nie jest wyposazony w
lazienke. WC znajduje sie na zewnatrz domu. Powddka pozostaje osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji trawle
wedlug orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 24.02.2010 roku. Dalej kontynuuje leczenie zwyrodnienia stawu
biodrowego. Zostata zakwalifikowana na operacje wszczepienia endoprotezy. Leczy sie na schorzenia kregostupa i
przepukline. Utrzymuje sie z emerytury i zasilku pielegnacyjnego w lacznej kwocie 900 zl miesiecznie. Korzysta z
zasitkow celowych MOPS m.in. na zakup opatlu na zime w 2014 roku i w 2013 roku. Cze$¢ tytulu przygotowal powddce
syn T.. Powodka oplaca samodzielnie rachunki za prad, samodzielnie zakupie sobie leki. Korzysta z pomocy sgsiadow
i pozostalych dzieci, ktérzy dowoza ja do koSciola i lekarza, czasami robig zakupy. Okazjonalnie finansowo wspomaga
ja corka M. W., ktéra oplaca jej rachunki za telefon, przywozi zawekowane jedzenie. Powddka zaciaga tez pozyczki na
niewielkie kwoty 800-1000 zt w zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych przedszkola samorzadowego w L.

(dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 104, rozliczenia z tytulu dostaw energii elektrycznej z dowodami wplat
k. 105-109, faktury za leki k. 113-135, faktury za zakup wegla k. 163-168, umowy pozyczki z (...) z wyciagiem z karty
zadluzen k. 174-177, potwierdzenia wykonania transakeji k. 178-184, pismo (...) z dnia 14.10.2015 r. k. 267, zdjecia
k. 280, cze$ciowo zeznania powodki k. 281 0:24:40, czeSciowo zeznania §wiadka J. C. k. 254-255 0:24:09, czeSciowo



zeznania $wiadka M. W. k. 255 0:40:34, cze$ciowo zeznania Swiadka A. W. k. 225-256 1:01:00, czeSciowo zeznania
$wiadka K. P. k. 257 1:57:13)

Relacje miedzy powodka, pozwang i rodzicami pozwanej od 4.01.2013 roku nie ulegly poprawie. Powodka nie
dopuszcza ani pozwanej ani jej rodzicow do swojej osoby. Gdy odwiedzali ja w miejscu zamieszkania udawala sie
do osobnego pokoju lub wyrzucala z posesji. Powddka faktycznie nie chce aby pozwana i jej rodzice oplacali za nia
rachunki za media oraz zakupywali leki, interesowali sie jej losem. Nigdy nie prosilta o pieniadze na leki, opal, zakupy.
Na pytania pozwanej i jej rodzicow w tym temacie, zawsze powtarza, ze nic od nich nie chce. Jednoczeénie pisemnie
informuje zar6wno pozwana jak i rézne instytucje o braku zainteresowania ze strony pozwanej, domagajac sie od
pozwanej zapewnienia calodobowej opieki, wykonania czynnos$ci porzadkowych na nieruchomosci objetej umowa
dozywocie, pomocy w leczeniu i zapewnieniu wyzywienia. Wobec zerwania miedzy stronami komunikacji werbalnej,
pozwana rowniez w formie listobw zapewnia powbdke o swoich szczerych intencjach i checi pomocy.

(dowdd: listowne wezwania powddki w kserokopiach k. 96- 103 i k. 207-214, kserokopie listéw pozwanej k. 201-206,
zeznania Swiadka M. T. k. 281 0:2:05, zeznania pozwanej k. 282 0:36:38, zeznania $§wiadka S. W. k. 256 1:24:13,
zeznania Swiadka J. T. k. 257 1:41:59)

W zwiazku z inicjatywa pisemng powodki zawiadamiania réznych instytucji o braku opieki ze strony pozwanej jako
obowiazanej do tej opieki Policja w L. prowadzila postepowanie do sygn. La-WK (...), ktére umorzono.

(dowdd: wezwanie k. 235, zeznania §wiadka M. T. k. 281 0:2:05, zeznania pozwanej k. 282 0:36:38, pismo KP z dnia
15,10.2015 I. k. 269)

W dniu 28.10.2013 1., po listownym wezwaniu powodki, matka pozwanej wraz z wynajetym pracownikiem przyjechali
traktorem na nieruchomo$¢ objeta umowa dozywocia, aby skosi¢ trawe. Powddka wraz z T. P. urzadzili awanture i
zabronili kosi¢ trawe. Interweniowala policja. W dniu 02.11.2013 r. pozwana wraz ojcem przyjechali do powddki celem
zgrabienia siana i dostarczenia zywno$ci. Pozwana nie wpuscita ich do domu, w zwigzku z czym pozwana zawiadomila
KPP w L. o zaistnialej sytuacji. Po przyjezdzie corki powddki M. W. doszlo do awantury. Pozwana wezwata Policje na
interwencje. W tym dniu pozwana sprawdzita czy powo6dka ma opal i zapasy na zime.

Pozwana probowala takze w okresie $wiata zmarlych 2013 roku pojednac sie z powodka w obecnosci jej rodziny
generacyjnej. Do zadnej rozmowy nie doszlo, gdyz powddka inspirowana swoimi dzie¢mi wyrzucila pozwang z
nieruchomosci w E.. Pozwana wezwata na interwencje policje, oburzona zachowaniem rodziny generacyjnej powodki,
wyprosita wujkow i ciotke z nieruchomosci do niej nalezacej.

(dowdd: zdjecia k. 197-200, zeznania §wiadka M. T. k. 281 0:2:05, zeznania pozwanej k. 282 0:36:38, pismo KP z
dnia 1.10.2015 k. 265, kserokopia notatnikéw policyjnych k 271-273, zeznania §wiadka M. T. k. 281 0:2:05, zeznania
pozwanej k. 282 0:36:38, czeSciowo zeznania §wiadka J. C. k. 254-255 0:24:09, czeSciowo zeznania $wiadka M. W.

k. 255 0:40:34)

Pozwana za posrednictwem swoich rodzicow kilkukrotnie zakupywala powddce artykuly zywno$ciowe, ktore
pozostawia pod domem. Pozwana i jej rodzice staraja sie w miare mozliwos$ci monitorowaé sytuacje bytowa powddki.
Pozwana za posrednictwem swojej matki oplaca réwniez ubezpieczenie gospodarstwa rolnego w L., podatek od
nieruchomoésci w L., wyw6z odpadéw komunalnych. Pokrywa koszty koszenia trawy na nieruchomosci zajmowanej
przez powodke. Rodzice pozwanej pragna przyja¢ powodke do siebie. Maja dla niej nadal przyszykowany pokoj na
parterze, wyposazony w zakupiong dla niej przez rodzicéw pozwanej mebloScianke.

(dowod: dowody wplat i przelewdw k. 52-53, ubezpieczenie rolne k. 55, zdjecia k. 59 i k. 61ik. 64-651ik. 671k. 69-70
ik.72-741k. 216-219i k. 221-222 i k. 224 i k. 230 i k. 232, zeznania §wiadka M. T. k. 281 0:2:05, zeznania pozwanej
k. 282 0:36:38, zeznania Swiadka S. W. k. 256 1:24:13, zeznania $wiadka J. T. k. 257 1:41:59)



Powodka stanowezo wyklucza mozliwo$é¢ zamieszkania z pozwana lub jej rodzicami. Nie chce wrocié do L.. Podawala,
Ze nie moze nawet patrze¢ w strone matki pozwanej. Pozwana i jej rodzice w zwigzku z postawa powodki zaprzestali
ja odwiedzad.

(dowod: czeSciowo zeznania powddki k. 281 0:24:40, zeznania pozwanej k. 282 0:36:38, zeznania §wiadka M. T. k.
281 0:2:05, zeznania Swiadka S. W. k. 256 1:24:13, zeznania $wiadka J. T. k. 257 1:41:59)

Pozwana zamieszkuje w J., w mieszkaniu o pow. 18,54 mkw zakupionym jej przez ojca. Pracuje jako nauczyciel z
zarobkiem 1223,35 zt w K.. Nie znalazla zatrudnienia na terenie L..

(dowdd: zeznania $§wiadka M. T. k. 281 0:2:05, zeznania pozwanej k. 282 0:36:38, czeSciowo zeznania Swiadka J. C.
k. 254-255 0:24:09, zeznania $wiadka S. W. k. 256 1:24:13, zeznania $wiadka J. T. k. 257 1:41:59)

Ustalajac stan faktyczny tej sprawy Sad opieral sie na przedlozonych przez strony dokumentach z dat p6zniejszych
niz 3.01.2013 r. Dokumenty z dat wczeéniejszych dotyczyly okresu prawomocnie rozstrzygnietego przez Sad do
sygn. IC 1390/11, nie mogly zatem stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w przedmiotowym sporze. W ustaleniach
faktycznych Sad pomingl réwniez przedlozone przez pozwana paragony dotyczace zakupu produktéw zywnos$ciowych.
Paragony nie stanowia imiennego dokumentu potwierdzajacego zakup. Pozostate dokumenty nie budzily watpliwosci
Sadu nie byly tez kwestionowane przez strony. Ustalenia faktyczne Sad opral réwniez na zalegajacych w aktach IC
1390/11: umowie dozywocie, wyroku sadu pierwszej instancji i drugiej instancji z uzasadnieniem.

OkolicznoSci istotne dla tego postepowania wynikaly tez z osobowych Zrédel dowodowych.

Zeznania pozwanej, $wiadka M. T., J. T. i S. W. przekonaly Sad w calo$ci. Zaréwno pozwana jak i jej rodzice
oraz przyjaciel w sposéb prawdziwy przedstawili panujacy obecnie miedzy stronami spo6r rodzinny i jego etiologie.
Motywacje powddki w dazeniach izolacyjnych od pozwanej i jej rodzicow. Zeznania tych osob byly spdjnie, wzajemnie
sie uzupelnialy.

Zeznania pow6dki Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne. Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach powddki
tylko w zakresie wyrazanego przez nig stanowiska co do braku mozliwo$ci zamieszkania z rodzicami pozwanej oraz
w zakresie w jakim powo6dka eksponowala, ze po wyroku z dnia 3.01.2013 roku nic w jej sytuacji z pozwang sie
nie zmienilo. Pozostale zeznania powodki byly dla Sadu pozbawione cech prawdziwo$ci i szczeroSci. Sad ocenil
jej jako wypowiedzi jednostronne i pozbawione cech obiektywizmu. Przede wszystkim powoddka zeznawata pod
wplywem negatywnych emocji prezentowanych wobec pozwanej i jej rodzicow. Nie przedstawiala rzeczywistych
przyczyn nieporozumien rodzinnych, wykluczajac wlasne antagonistyczne i nieuzasadnione nastawienie wobec
pozwanej. Twierdzila, ze jest krzywdzona przez pozwana i jej rodzicow, nie precyzujac na czym ta krzywda polega. W
wypaczony sposob przedstawiala przyczyny awantur, ktére mialy miejsce jesienig 2014 roku, upatrujac ich przyczyn
w zachowaniu pozwanej i jej matki.

Zeznania $wiadkoéw J. C., M. W., A. W. Sad uznal za wiarygodne, ale tylko w czesci. Swiadkowie uwiktani gleboko
w konflikt rodzinny przedstawiali informacje istotne dla tego postepowania w spos6b zafalszowany. Sami nie byli
bezposrednimi obserwatorami zadnych negatywnych stosunkéw pozwanej do powddki, ani rodzicow pozwanej do
powddki. Swiadkowie tylko z relacji powddki posiadali informacje dotyczace przyczyn sporu z pozwana i jej rodzicami.
Przedstawiali jednak aktualny sposéb funkcjonowania powédki, w zasadzie bez pomocy pozwanej. Swiadkowie
niewiarygodnie jednak eksponowali, ze pozwana i jej rodzice nie opiekuja sie powodka, pomijajac ze cheé z ich strony
istnieje, ale powodka pomoc te odrzuca. Swiadkowie nieprawdziwe przedstawili rowniez przebieg ktotni z listopada
2013 roku. J. C. podawal, ze pozwana wyzywala powddke podczas tej awantury, nie potrafil jednak okresli¢ jakie
sformulowania wulgarne z jej ust padaly. Swiadek M.(...) skupial si¢ natomiast tylko na stowach pozwanej podczas tej
scysji, marginalizujac swoj wplyw na przebieg tej awantury. W ocenie Sadu opis tego zdarzenia zostat przedstawiony
przez $wiadkow jednostronnie.



Zeznania $wiadka A. D. nie wniosly do sprawy nic istotnego. Przedmiotem tego postepowania nie byly relacje powodki
z pozwang w okresie do 2013 roku, o ktérych opowiadala §wiadek. Informacje o dokonywaniu zakupow przez pozwana
dla powodki §wiadek posiadal tylko z opowiadan.

Zeznania $§wiadka K. P. opieraly sie tylko i wylgcznie na relacjach powddki, Sad nie dal im zatem pelnej wiary.
Wiarygodnoécig Sad obdarzyl zeznania $§wiadka w zakresie opisu zaobserwowanych osobiScie warunkow zycia
powodki.

Sad ostatecznie pominal dowod zgloszony przez pozwang dotyczacy akt KPP w L. LAWK (...). Przede wszystkim
przedmiotem dowodu moga by¢ okreslone dokumenty z danych akt, a nie same akta. Pozwana nie wskazala konkretnie
jakich dokumentéw z tej sprawy dopuszczenia sie domaga. Ponadto akta te nie zostaly tut. Sagdowi udzielone do
wgladu, gdyz zostaly przekazane przez Komende Policji w L. do Prokuratury Rejonowej w L. k. 269. Niezaleznie
od powyzszego miedzy stronami okoliczno$cig niesporng byl fakt toczenia sie postepowania przeciwko pozwanej o
zaniedbanie opieki nad powodka, ktore zostalo umorzone.

Sad pominal dowod z zeznan §wiadka T. P. z uwagi na cofniecie tego dowodu przez powodke k. 181.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlega oddaleniu.

Na podstawie art. 908 § 1 k.c. przez umowe dozywocia w zamian za przeniesienie wlasnos$ci nieruchomos$ci nabywca
zobowiazuje sie zapewni¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie, powinien on, w braku odmiennej umowy, przyjaé zbywce
jako domownika, dostarcza¢ mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatla i opalu, zapewni¢ mu odpowiednia pomoc
i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym.

Jezeli jednak z jakichkolwiek powodéw wytworza sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takie stosunki, ze nie
mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba styczno$ci, sad na Zadanie jednej z nich
zamieni wszystkie lub niektore uprawnienia objete treScig prawa dozywocia na dozywotnia rente odpowiadajaca
warto$ci tych uprawnien. W wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie zobowigzanego lub dozywotnika, jezeli
dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwiaza¢ umowe o dozywocie (art. 913 § 1i 2 k.c.).

Za utrwalony w judykaturze mozna uznac poglad, ze "wyjatkowos$é wypadku", objetego hipoteza art. 913 § 2 k.c.,
moze manifestowac sie przez czeste intensywne awantury miedzy stronami umowy dozywocia, w tym zwlaszcza
awantury polgczone z naruszaniem nietykalno$ci cielesnej stron, przez usuwanie przemoca dozywotnika z domu,
niszczenie jego rzeczy, permanentne ponizanie jego godnoSci osobistej lub, takze, przez caltkowite niewywiazywanie
sie z obowigzkéw wobec dozywotnika, i to mimo podejmowania przez niego odpowiednich krokéw, aby obowiazki te
mogly by¢ wykonywane. Cecha wspdlng wszystkich takich zaszlo$ci jest krzywdzenie dozywotnika, agresja i zta wola
po stronie kontrahenta - nabywcy nieruchomosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 kwietnia 1997 r. III CKN
50/97 OSNC 1997/9/133). Wyjatkowo$¢ wypadku, o jakim mowa w art. 91382 k.c. nie moze sprowadza¢ sie tylko
do drastycznych przejawéw uniemozliwiajacych bezposrednia styczno$c stron umowy. Taki wypadek moze zaistnie¢
takze wtedy, jezeli zobowiazany z umowy dozywocia porzuca nieruchomos$¢ bez zamiaru powrotu, pozostawiajac
dozywotnikow bez opieki i bez §wiadczen, ktérych zakres okre§la umowa. Jezeli opuszczenie gospodarstwa przez
zobowiazanego z umowy dozywocia jest trwale i nie zamierza on podejmowa¢ w nim pracy, ani tez w zaden sposob
wypelniac¢ obowigzkow okre$lonych umowa, to spoleczny i gospodarczy sens takiej umowy w istocie nie istnieje, a to
rowniez powinno wplywaé na ocene "wyjatkowosci wypadku" z art. 913 § 2 ke (wyrok SN z dnia 15 lipca 2010r., IV
CSK 32/10, 13 kwietnia 2005r. 0 sygn. IV CK 645/04 LEX nr 277105).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz ustalony stan faktyczny nie wskazuje, aby
zachodzily jakiekolwiek podstawy powstale po dniu 3.01.2013 roku do rozwiazania umowy dozywocia, o ktérych mowa
art. 913§ 2 ke. W przedmiotowej sprawie ramy procedowania ograniczaly sie do relacji stron zaistnialych po dniu
3.01.2013 roku, gdy zostal wydany wyrok przez Sad pierwszej instancji do sygn. IC 1390/11. Okres do dnia 3.01.2013



roku w postepowaniu apelacyjnym rozwazal réwniez Sad Apelacyjny w Krakowie. W tejze sprawie Sad nie mog}
siegat¢ do wydarzen wcze$niejszych, ktore opisywali $wiadkowie i strony tego postepowania, gdyz objete zostaly one
prawomocnym wyrokiem sadowym.

W niniejszej sprawie powodka jednak nie udowodnila, aby w okresie od 4.01.2013 roku doszlo do wydarzenia,
ktore nie mialo miejsca wczesniej, a ktore wyczerpywaloby pojecie ,,wyjatkowego wypadku”, zdefiniowanego w w/
w orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Podczas swoich zeznan powodka wrecz podkreélala, ze od tego momentu nic w
jej sytuacji sie nie zmienilo. Nadal mieszka w L. i korzysta z pomocy syna T., a pozwana i jej rodzice ograniczaja
opieke do rzadkich wizyt, konczacych sie klétniami i przywozeniem okazjonalnie zakupéw zywnoSci. Swoje zadanie
rozwigzania umowy dozywocia skupiala przede wszystkim na checi odzyskania przekazanej pozwanej nieruchomosci
w L., upierajac sie w przyjetej wobec pozwanej i jej rodzicOw postawie niecheci i wrogo$ci.

Whbrew twierdzeniom powddki przeprowadzone postepowanie nie wykazalo, aby pozwana w sposéb razacy nie
wywiazywala sie z obowiazkow okreslonych w tre$ci umowy dozywocia z wlasnej winy. Jak wynika z ustnej umowy
miedzy stornami, faktyczna opieke z uwagi na sytuacje osobisto-zawodowa pozwanej, mieli wykonywadé jej rodzice,
przed czym powddka nie oponowala. Kwestia ta jednak byla rozstrzygana juz w sprawie IC 11390/11 i zostala
prawomocnie osadzona. Pozwana za posrednictwem swoich rodzicow do chwili obecnej jest gotowa $wiadczyc
powddce nalezng pomoc. Rodzice pozwanej nadal chceg ja przyjaé jako domownika, zapewni¢ odpowiednie warunki
funkcjonalne, bytowe oraz wsparcie emocjonalno-psychiczne. Powddka ze znanych tylko sobie powodéw oferowang
przez pozwanaijej rodzicow pomoc odrzuca. Stan taki trwa od stycznia 2013 roku do chwili obecnej. Pozwana wycofala
sie z opieki nad powodka, ktéra bardzo otwarcie prezentuje wobec niej odrzucenie, neguje wszelkie jej propozycje i
prosby. Powodka pytana przez Sad wielokrotnie, nie potrafila jednak podaé jasnej i klarownej przyczyny dla swojej
postawy. Nie pozwala pozwanej sobie pomoéc. Zdaniem Sadu w definicji ,wyjatkowego wypadku” nie mieszcza sie
incydenty z wzywaniem przez pozwang policji do domu zajmowanego przez powddke w L.. Podczas tych interwencji
jak wykazalto postepowanie dowodowe nie dochodzilo do krzywdzenia powodki przez pozwang, czy jej rodzicow. Nie
mialy miejsca z ich strony zadne wyzwiska wobec powddki. Policja interweniowala na wezwanie pozwanej tylko w
sytuacjach konfliktowych wywotanych przez pozostate dzieci powo6dki, ktére wobec pozwanej i jej rodzicow rowniez
prezentuja krytyczny stosunek.

Reasumujgc, obecne relacje pomiedzy stronami nie sa wynikiem postawy pozwanej czy jej rodzicow, ktorzy weiaz
s3 otwarci na potrzeby powddki i gotowi nie§é pomoc, lecz oporu i postawy zamkniecia ze strony powodki. Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 30 sierpnia 2012r., sygn. I ACa 330/12 (LEX nr 1217650) zaznaczyl,
ze nieporozumienia prowokowane przez dozywotnika nie stanowia wystarczajacej podstawy do uwzglednienia
powodztwa o rozwigzanie umowy dozywocia. Zdaniem tut. Sadu rozwigzanie umowy dozywocia ma charakter
wyjatkowy, kwalifikowany, co zapobiega¢ ma sytuacjom, gdy bez zawinienia ze strony zobowigzanego z umowy
dozywocia, zostalby on pozbawiony prawa korzystania z nieruchomoéci tylko z powodu zmiany preferencji po stronie
dozywotnika.

Istotnie miedzy stronami utrwalily sie po styczniu 2013 roku wrogie stosunki, pozwana i jej rodzice ograniczyli
styczno$¢ z powodka do minimum z powodu nieprzejednanej postawy powodki, nie sa to jednak przestanki
uzasadniajgce zadanie rozwigzania umowy dozywocia, moga ewentualnie stanowi¢ podstawe do zmiany umowy
dozywocia na rente, co powodka w tym postepowaniu wykluczala.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygal w oparciu o art. 98 kpc z uwzglednieniem art. 113 uksc. Koszty zastepstwa
prawego udzielonego powddce z urzedu przez race prawnego M. J., wobec przegrania przez nig sprawy zostaly pokryte
ze Srodkéw SP w oparciu o par 6 pkt 6 w zw. z par 2 pkt 3 i par 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, uwzgledniajac wps ustalany przez SR w
Limanowej na kwote 200.000 zt (k.25). Zwolnienie od kosztow sadowych powddki nie obejmowato jednak zwolnienia
od obowiazku zwrotu kosztéow przeciwnikowi procesowemu. Pozwana réwniez korzystata z pomocy pelnomocnika
z urzedu, ktérego kosztami Sad obcigzyl powddke wedlug norm taryfowych. Sad zwazyl, ze powodka jest osoba w



trudnej sytuacji materialno-finansowej. Powinna byla jednak liczy¢ sie z kosztami tego procesu, tym bardziej, ze
byla to druga inicjatywa sagdowa powodki oparta na tej samej materii prawnej. O ile w pierwszym procesie powodka
mogla w przekonaniu zasadnoSci swoich twierdzen przekona¢ sie o ich stusznoéci i w zawigzku z tym nie ponosié
kosztow postepowania w oparciu o art. 102 kpc., to wytaczajac kolejny proces bedac juz w pewien sposéb osoba
bogatsza o wiedze warunkujaca rozwigzanie umowy dozywocia, powinna zmiarkowa¢ swoje dazenia sagdowe i oprzeé
je na ustawowych przestankach. Powo6dka nie zdotala tego uczynié. Sad z calg stanowczoScig podkreéla, ze instytucja
zwolnienia od kosztoéw sadowych, z ktdrej korzystala, powddka nie moze by¢ wykorzystywana do wytaczania kolejnych
procesow, w barku ku temu podstaw ustawowych i pokrywania tych kosztéw ze §rodkdéw Skarbu Panstwa.

Dnia 8.12.2015 roku SSO Maria Tokarz



