Sygn. akt: I C 1532/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Swierad
Protokolant: sekr. sadowy Jolanta Furman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 czerwca 2015 r. w N.
sprawy z powbddztwa M. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w N.

o zaplate
I. oddala powodztwo,
II. odstepuje od obcigzania powodki kosztami postepowania.

Sygn. akt I C 1532/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12.06.2015 roku

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie powddka M. B. zastepowana przez syna S. B. (1) domagata
sie zasadzenia od strony pozwanej Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w N. zado$éuczynienia w kwocie 50.000 z} i odszkodowania w kwocie 50.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami na wypadek zwloki poczawszy od dnia wyniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od strony
pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania (k.1-3).

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze pokrzywdzona M. B. liczaca 88 lat jest osoba schorowana, posiadajaca I grupe
inwalidztwa, nie moze porusza¢ sie wlasnymi sitami, korzysta z tzw. balkonika. Cierpi na schorzenia ukladu sercowego
i brak orientacji. Powédka wraz z niezyjacym mezem L. na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe wydanym
przez Naczelnika Gminy N. wykonali dobudéwki jak w tej decyzji. Od tego okresu minelo 28 lat, lecz w 2006 roku
Panstwowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wydal decyzje nakazujace rozbiorke tych obiektéw zlokalizowanych na
dzialce (...). Powyzsze spowodowalo i nadal powoduje u powddki niewyobrazalny stres. Narazona jest ona roéwniez na
straty materialne. Przy pomocy syna S. B. (1) prowadzi gospodarstwo rolne, a dobudéwki sa niezbedne do prowadzenia
gospodarstwa rolnego i jego funkcjonowania. Na skutek dzialania PINB doszlo w 2010 roku do samobdjstwa jej syna
S. B. (2), ktory nie wytrzymat presji wynikajacej z dzialania tego organu. Wszelkie decyzje i odwolania od decyzji (...)
narazaja powodke na koszty i uszczuplenia w tym ze strony materialnej. Powddce brakuje na zakup lekow i pokrycie



innych wydatkéw zwigzanych z leczeniem. (...) neka powddke w sprawie legalnie wybudowanej dobudéwki oraz muru
oporowego zabezpieczajacego przed zanieczyszczeniem §rodowiska. Wniosek o rozbiorke ztozyt W. B., uzasadniajac to
uzytkowaniem dzialki nr (...), kieruje sie on jedynie zlodliwoécig. Odwolujac sie od decyzji (...) powddka wielokrotnie
wskazywala na podstawe wybudowania dobudéowki, a takze usytuowania koniecznego dla ochrony srodowiska muru
oporowego, bezskutecznie. Wskutek wszystkich poczynan organéw administracyjnych, doprowadzona zostata do
bardzo duzych stres6w, utracila zdrowie, nie moze spa¢, nie moze spokojnie pracowac, wydaje znaczne §rodki na zakup
lekéw i leczenie. Powddka dochodzi zatem 50.000 zl zado$¢uczynienia za krzywdy moralne i cierpienia psychiczne,
gdyz ponosi skutki, ktére maja zwiazek przyczynowy z dzialaniami organu administracyjnego. Poczynania organow
administracji stanowig przestepstwo nekania okre§lone w art. 190a par 1 k.k.

Strona pozwana Skarb Panstwa reprezentowany przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w N. S. i
zastepowany przez Prokuratorie Generalna w odpowiedzi na pozew (k. 34-43) wniost o oddalanie powddztwa i
zasadzenie od powodki kosztoéw zastepstwa prawnego Prokuratorii Generalne;j.

Strona pozwana zakwestionowala wszelkie twierdzenia faktyczne powddki. Podniosla przede wszystkim zarzut
braku legitymacji biernej. Strona pozwana podnioslta, ze Powiat (...) i jego jednostka organizacyjna w postaci
Panstwowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego posiadaja samodzielno$é prawna. Z ostroznoéci procesowej strona
pozwana podniosta, ze na powddce spoczywal ciezar wykazania przeslanek z art. 415 k.c. Pozew w tej sprawie
powodka oparla na zalozeniu, ze Zréodlem rzekomej szkody bylo wydanie szeregu niezgodnych z prawem decyzji
administracyjnych nakazujacych rozbiorke obiektow. Decyzje te sa jednak ostateczne, w zwiazku z tym podstawe
odpowiedzialno§é SP stanowi art. 417 (1) par 2 w zw. z art. 417 k.c. Odpowiedzialno$¢ deliktowa SP oparta na
tych przepisach powstaje w momencie speliania trzech przestanek tj. bezprawno$ci dzialania sprawcy szkody,
powstania szkody, zaistnienia normalnego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy a szkoda. Powodka
nie wykazala spelniania zadnych z tych przeslanek. Strona pozwana podkreslita réwniez, ze powodka nie przedstawila
prejudykatu potwierdzajacego, ze niezgodno$¢ z prawem aktu normatywnego zostala stwierdzona we whadciwym
postepowaniu tj. w postepowaniu o stwierdzanie niewaznoéci decyzji lub postepowaniu o wznowienie postepowania
administracyjnego. Postepowanie o naprawienie szkody wyrzadzonej decyzja administracyjna ma dwuetapowy
charakter, a droga do ewentualnego uwzglednienia roszczenia odszkodowawczego otwiera sie dopiero po uzyskaniu
stosownego prejudykatu. Powddka nie wykazala tez aby decyzje nakazujace rozbiorki zostaly nawet przez nia
zaskarzone w normalnym trybie. Zadna z decyzji nakazujgcych rozbiorki nie dotyczyla inwestycji, o ktérych mowa w
decyzjach dolaczonych do pozwu. Strona pozwana podala, ze nawet jeéli Zrodlem rzekomej szkody powodki byto inne
dzialanie niz wydanie decyzji administracyjnych powddka nie wykazala na czym polegala bezprawno$¢ dzialania (...)
w N.. Wszystkie czynnosci tego organu podejmowane byly w ramach przyznanych mu kompetencji oraz naleznych
obowigzkow zgodnie z obowigzujacym prawem i znajdowaly oparcie w przepisach ustawy prawo budowlane. Nie
naruszaly one porzadku prawnego, nie mozna im przypisa¢ zatem cechy bezprawnoéci. Skarb Panstwa nie moze
ponosié¢ odpowiedzialno$ci za zgodne z prawem dzialania jej organow tylko z tej przyczyny, ze w subiektywnym
przekonaniu powodki godza one w jej interesy. Powddka traktuje poczynania organéw administracyjnych jako
nekanie okreslone w art. 109a par 1 k.k. Przestepstwo skaltingu nie moze by¢ popelione przez organy administracji.
Ponadto nekanie musi polegaé¢ na nieustannym oraz istotnym naruszaniu prywatnoéci innej osoby. Tego rodzaju
zachowania nie sposéb dopatrywac nie w dzialaniu (...). Twierdzenia powddki o wyrzadzaniu jej szkody w znaczeniu
materialnym i niematerialnym stanowia jedynie jej subiektywna ocene, ktéra nie znajduje odzwierciedlenia w
rzeczywistoSci. Skarb Panstwa nie posiada wiedzy, ze doszlo do samobojczej $mierci syna powddki S. B. (2). W
tych okoliczno$ciach nie moze by¢ mowy o wyrzadzaniu powddce szkody w jakiejkolwiek postaci. Twierdzenia
pozwu nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Ponadto naprawieniu podlega jedynie faktycznie wyrzadzona szkoda,
a nie narazenie na nia. Dlatego zadania zasadzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia sa oczywiScie bezzasadne.
Powddka nie wykazala tez zaistnienia zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem ostatecznych decyzji a wyrzadzona jej
szkoda. Brak w tym zakresie dowoddw. Istnienie zwigzku przyczynowego nalezy tez wykluczy¢ uwzgledniajac zasady
logicznego my$lenia i do§wiadczenie zyciowe. Strona pozwana podniosla tez zarzut przedawnienia roszczen powodki.
Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od
dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawnienia. Powodka swoja



szkode wywodzi z wydanych w 2006 roku decyzji. Podobnie roszczenie o naprawnienie szkody wyniklej ze §mierci
syna zmarlego w 2010 roku, przedawnilo sie w 2013 roku.

W piSmie z dnia 2.03.2015 roku (k.113-114) powddka reprezentowana przez syna S. B. (1) podala, ze Naczelnik
Gminy w N. decyzjami z 1987 roku zezwolil na dobudowe do stodoly wiaty oraz modernizacje budynku inwestorsko-
skladowego. M. B. dokonywala zgloszen w 2002 dobudowy wiaty. Na dzialce (...) usytuowane bylo szambo z
gnojowica, ktore w czasie wizyty pracownik ochrony $§rodowiska nakazat zabezpieczyé. Wskutek donosow sasiada
zaczely przyjezdzaé komisje m.in. (...) w N., ktéry wszystkie prace uznal za samowole budowlana, w szczego6lnosci
dotyczyto to muru oporowego zabezpieczajacego szambo przed skazeniem Srodowiska. Odwotania powddki od decyzji
(...) konczyly sie nakazem rozbi6rki budynku inwentarsko-skladowego wybudowanego w latach 80-tych XX wieku.
Odwolania od tych decyzji sktadal syn powodki S. B. (2), ktérego postepowanie wladz administracyjnych doprowadzilo
do popehienia samobojstwa. Wszystkie prace wykonat zmarly maz powddki L. B.. Nekanie przez (...) spelia
przestanki z art. 190a par 1 k.k. Roszczenie powddki oparte jest na art. 442(1) par 1i 2 w zw. z art. 417 par 1 k.c. w zw.
z art. 415 k.c. Zado$¢uczynienie za cierpienia psychiczne opiera sie na art. 23 k.c. Decyzje (...) dzialajacego w imieniu
Skarbu Panstwa stanowia przekroczenie uprawnien, albowiem na podstawie art. 105 par 1 kpa a wskutek §mierci
L. B. postepowania administracyjne zdaniem powddki powinny zosta¢ umorzone. Dzialania (...) maja charakter
zlosliwosci. Powodka nie ma sobie nic do zarzucenia. Syn S., ktory popelit samobdjstwo, byt prawnikiem, oficerem
wojska polskiego. Sprawa nekania powodki ciagnie sie od lat 9o-tych do chwili obecnej. Istnieje wiec zwiazek
przyczynowy miedzy zachowaniem wladz administracyjnych a stanem zdrowia powodki. Spowodowalo to depresje
powddki, ktéra obecnie trudno wyleczyé¢ Spadkobiercy natomiast nie s3 odpowiedzialni za bledy zmartego ojca.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 kwietnia 1987 r. Naczelnik Gminy N. wydal decyzje zezwalajgcg L. B. na dobudowe do stodoly od strony
poludniowej wiaty na sprzet i maszyny rolnicze o wymiarach 5,0 x 6,0 m z podpiwniczeniem do przechowywania
plodow rolnych. Inwestycja miala by¢ realizowana na dz. nr (...) w N..

(dowod: decyzja nr (...) z dnia 3 kwietnia 1987 r. k.7)

W dniu 5 lipca 1987 r. Naczelnik Gminy N. wydal decyzje zezwalajaca L. B. na czeSciowa modernizacje budynku
inwentarsko-skladowego wraz z dobudowg do istniejgcej stodoly w miejscu istniejacej wiaty od strony péinocnej wiaty
o wymiarach 5,0 x 6,0 m do skladowania ptodéw rolnych.

(dowdd: decyzja nr (...) z dnia 5 lipca 1987 r. k.9)

M. B. w dniu 29 maja 2002 r. zglosita do Urzedu Gminy N. wykonanie remontu budynku gospodarczego w N. nr
(...)Zgloszenie dotyczylo parterowego budynku gospodarczego o pow. 35 mkw.

(dowod: zgloszenie z dnia 29 maja 2002 r. k.8)

L. B. oraz jego nastepcy prawni, M. B., S. B. (2) i S. B. (1), wykonali dobudéwki oraz modernizacje, o ktérych
mowa w powyzszych decyzjach. Ponadto przeprowadzili szereg innych prac budowlanych na dz. nr (...) w tym
poprzez postawienie dalszych dobudéwek oraz tzw. muru oporowego, bez uprzedniego uzyskania stosownej zgody
oraz zgloszenia wykonanych prac. Dzialania te utrudnialy korzystanie z sgsiedniej nieruchomosci.

(dowdd: zawiadomienie A. B. do UG N. z dnia 18 wrze$nia 2006 r. k. 71, zawiadomienie W. B. do UG N. z 29 czerwca
2006 1. k. 72)

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w N. przeprowadzil postepowanie w przedmiocie samowolnej budowy
muru oporowego o dlugosci 18,35 m i zmiennej wysokoSci 1,2 - 2,5 m na dz, (...) wzdluz drogi dojazdowej do
sgsiedniej nieruchomosci od strony dz (...). Wzywal inwestorow tj. M. B., S.i S. B. (1) do dostarczenia w terminie 30
dniu zaswiadczenia wdjta o zgodno$ci budowy z planem zagospodarowania przestrzennego, 4 egzemplarzy projektu
budowlanego. Z uwagi na fakt, ze dokument6éw tych nie dostarczono postanowieniem wydanym przez (...) w dniu 27



grudnia 2006 r. nakazano rozbiorke tego muru oporowego w zwigzku z nie nieuzyskaniem przez inwestoréw tj. M. B.,
S.iS. B. (1) wymaganego pozwolenia na budowe. W trakcie tego postepowania ustalono, ze pismem z dnia 31.07.2006
roku Starostwo Powiatowe przyjelo zgloszenie remontu istniejacego zbiornika na gnojowice i plyty do sktadowania
obornika dokonane przez M. B., S.iS. B. (1).

(dowdd: decyzja (...) z dnia 27 grudnia 2006 r. k. 73-74, w aktach (...): decyzja z dnia 277.12.2006 roku k. 3)

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona przez M. B., S. B. (2) i S. B. (1). (...) Wojewd6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
w K. dzialajac jako organ II instancji decyzja z dnia 14 kwietnia 2009 r. utrzymal w mocy decyzje (...) z dnia 27 grudnia
2006 r. M. B. i S. B. (1) zakwestionowali takze decyzje (...) w K. wnoszac od niej skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w K.. Skarga ta zostala odrzucona postanowieniem z dnia 12 lutego 2010 r.

(dowdd: decyzja (...) w K. z dnia 14 kwietnia 2009 r. nr (...), (...). (...). (...)-49-07 k.75-79, postanowienie WSA w
Krakowie z dnia 12 lutego 2010 r. do sygn.. (...) SA/Kr (...) k.80)

Mimo ostatecznego charakteru decyzji (...) zdnia 27 grudnia 2006 r. M. B. i S. B. (1) nie wykonali nakazanej rozbiorki
muru oporowego dobrowolnie. Dlatego tez wszczeto postepowanie egzekucyjne, w toku ktorego postanowieniem z
dnia 11 grudnia 2013 r. M. B., S. B. (1) i J. B. wymierzono grzywne w kwocie 3 000 zl w celu przymuszenia wykonania
rozbiorki. Postanowienie to, zaskarzone przez wyzej wymienionych, zostalo utrzymane w mocy postanowieniem (...)
w K. z dnia 14 lutego 2014 .

(dowdd: postanowienie (...) w K. z dnia 14 lutego 2014 r. nr (...), (...). (...).3.2014. (...) k. 81-85)

W dniu 9 wrzeénia 2013 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w N. wydal decyzje nakazujaca rozbiorke
nielegalnie rozbudowanego budynku inwentarsko - skladowego o nieregularnych wymiarach 8,56 x 2-5,2 m
zlokalizowanego na dzialce (...) w N. znajdujacej sie od strony dojazdowej dzialki (...), wobec zrezygnowania przez
inwestora procedury legalizacyjnej. (...) w takcie kontroli przeprowadzonej w pazdzierniku 2010 roku ustalil, ze
na w/w dzialce prowadzone sa roboty budowalne przy rozbudowie istniejacego budynku inwentarsko-skladowego.
UG w N. nie otrzymat zgloszenia ani wniosku o wydanie pozwolenia na rozbudowe. Réwniez Starostwo Powiatowe
nie wydawalo pozwolenia na rozbudowe istniejacego budynku inwentarsko-sktadowego na dzialce (...) ani zadnego
pozwolenia na budowe. Inwestoréw rozbudowy wezwano do przedlozenia w wyznaczonym terminie dokumentéw w
celu przeprowadzania procedury legalizacyjne. Dokumentow tych nie przedlozono.

(dowod: decyzja (...) z dnia 9 wrzesnia 2013 1., nr (...), (...)-6/136/06 k.86-91, w aktach OAE-55-28/14: decyzja (...)
z dnia 9 wrze$nia 2013 r. k. 3-5)

Z uwagi na to, ze M. B. nie wykonata dobrowolnie takze tej ostatecznej decyzji nakazujgcej rozbiorke, (...) w N. wszczal
postepowanie egzekucyjne, w toku ktérego - w celu przymuszenia M. B. do wykonania decyzji - wymierzyt jej grzywne
w wysokoSci 29.885,70 zl. Wskutek postepowania odwolawczego (...) Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
w K. decyzja z dnia 8.12.2014 roku zmienil wysoko$¢ grzywny na kwote 28.083,44 zl, utrzymujac zaskarzona decyzje
(...) w N. w mocy.

(dowdd: postanowienie (...) w K. z dnia 8 grudnia 2014 r. nr (...), (...). (...).85.2014. (...) k.92-95, w aktach
OAE-55-28/14: tytul wykonawczy k. 10, postanowienie z dnia 28.07.2014 roku k. 19-20, postanowienie (...) w K. z
dnia 8 grudnia 2014 k. 26-27)

(...) wN. prowadzil wobec M. B. postepowanie dotyczace innej samowoli budowlanej tj. rozbudowy czesci istniejacego
budynku inwentarsko-sktadowego o cze$¢ murowana o wy. 4,8 m na 2,5 m na dz. eiwd. (...) w N.. Takze w tym
postepowaniu wydana zostala w dniu 11 wrzeénia 2013 r. ostateczna decyzja nakazujaca rozbiérke rozbudowane;j
czesci istniejacego budynku inwentarsko-skladowego o cze$¢ murowana o wym. 4,8 m. X 2,5 m zrealizowana
bez wymaganego pozwolenia, wobec zrezygnowania przez inwestora z procedury legalizacyjnej. Postepowanie to
podobnie jak poprzednie prowadzono od 2006 roku. Z uwagi na zmiane kregu osob legitymowanych do wystepowania



w tym postepowaniu, po $mierci L. B. w 1997 roku, pomimo wydania decyzji przez (...) w 2007 roku, sprawe
przekazano do ponownego rozpoznania.

(dowod: decyzja (...) z dnia 11 wrzesnia 2013 r. nr (...), (...)-4/104/06 k. 96-99)

Podobnie jak w przypadku poprzednich decyzji nakazujacych rozbiorki - M. B. uchylala sie od dobrowolnego jej
wykonania, dlatego (...) wszczal postepowanie egzekucyjne. (...) nalozyl na M. B. grzywne w wysoko$ci 9.909,60 z}
decyzja z dnia 28.07.2014 roku. (...) w K. zmienil wysoko§é¢ grzywny na kwote 9312 z} celem przymuszenia M. B. do
wykonania decyzji.

(dowod: postanowienie (...) w K. z dnia 8 grudnia 2014 r. nr (...), (...). (...).84.2014. (...) k.100-103)

Ponadto Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w N. wydal w dniu 16 pazdziernika 2013 r. decyzje nakazujaca
M. B. rozbiérke samowolnie rozbudowanego istniejacego budynku inwentarsko-skladowego o cze$¢ posiadajaca
wymiary 5,7 X 3,85 m zlokalizowanego na dz. (...)w N.. Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst S. B. (1). Postepowanie
odwolawcze jest w toku.

(dowod: decyzja (...) z dnia 16 pazdziernika 2013 r. nr (...), (...)-7/137/06 k. 104-109)

W Starostwie Powiatowym w N. toczylo sie rowniez postepowanie administracyjne dotyczace pozwolenia na budowe
budynku hodowlanego ze zbiornikami szczelnymi na wode gnojowa, gnojowke oraz $cieki bytowe wraz z zabudowa
plyty gnojowej na dzialce nr (...) w N.. Ostatecznie odméwiono S. B. (2) zatwierdzenia projektu budowlanego i
udzielenia pozwolenia na w/w budynki. WSA w Krakowie po odwolaniu M. B., S. B. (1) i J. B. uchylil decyzje
Wojewody (...) z dnia 4.05.2009 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Wobec braku podtrzymania przez
spadkobiercow S. B. (2) wniosku o pozwolenie na budowe, sprawe pozostawiono bez rozpoznania.

(dowdd: w aktach GB-II.735-14/6/09: postanowienie z dnia 23.01.2009 roku k. 31-33, postanowienie z dnia
10.03.2009 roku k. 71, decyzja Wojewody (...) z dnia 4.05.2009 roku k. 107-108, wyrok WSA z dnia 10.01.2013 roku
do sygn.. 108/12z uzasadnieniem k. 123-153, pismo z dnia 26.07.2013 roku k. 233)

Prowadzone wobec M. B. i S. B. (1) postepowania w celu wykonania ostatecznych decyzji sa w toku. Powodka ani jej
syn nie uiScili dobrowolnie orzeczonych grzywien i nie dokonali rozbiérek samowoli budowlanych. Powddka ani jej
syn nie wystepowali o stwierdzanie niewaznosci decyzji administracyjnych ani z wnioskami o wznowienie postepowan
administracyjnych.

(okolicznoéci bezsporne)

Powodka M. B. ma obecnie 89 lat. Jest osoba schorowang, ktéra opiekuje sie syn S. B. (1), zastepujacy ja w licznych
postepowaniach administracyjnych. Powodka oraz jej syn czuja sie skrzywdzeni dziataniami (...) w N.. Ich zdaniem
prowadzone postepowania administracyjne byly bezzasadnie, gdyz zmarly L. B. legitymowal sie pozwoleniami na
budowe z 1987 roku. Poczatkowo w postepowaniach administracyjnych udzial bral drugi syn powddki S. B. (2), ktory
popeknil samobojstwo.

(dowdd: czeéciowo zeznania §wiadka S. B. (1) k. 141 027:37)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych moc dowodowa
nie byla podwazana.

Zeznania przesluchanego w charakterze §wiadka pelnomocnika powo6dki S. B. (1) nie wniosly do sprawy nic istotnego,
poza opisem obecnego stanu zdrowia powddki. Swiadek na istotne dla tego postepowania pytania nie odpowiadal.
Podkreslal jedynie ogromna niesprawiedliwo$c¢ jaka dotknela jego rodzine i powo6dke ze strony organéw administracji
tj. Nadzoru Budowlanego.



Sad pomingl dowdd z zeznan powodki M. B.. Jej pelnomocnik nie wnosil o przestuchanie powddki, ktéra jako
osoba starsza i schorowana, mialaby problemy ze stawieniem w sadzie. Ponadto taka wizyta bylaby dla niej wysoce
stresujaca. Pelnomocnik powddki zaznaczyl rowniez, ze to on obecnie wystepuje w postepowaniach administracyjnych
imieniem matki i posiada w tym przedmiocie wiedze.

Sad oddalil dowod z zeznah $wiadkéw Wojta Gminy N. pana K., P. K. zam. N. 13, P. S. - pracownika UG N. oraz
J. K. zam. N. zgloszonych przez powoda na ostatniej rozprawie k. 141/2 0:43:10. Przede wszystkim pelnomocnik
powodki nie potrafil poda¢ precyzyjnie na jaka okoliczno$é Swiadkowie ci maja zostaé przestuchani. Wskazywal na
okoliczno$¢ wydawania przez czes$é z w/w Swiadkow decyzji administracyjnych. OkolicznoSci te jednak nie sg sporne
miedzy stronami i wynikaja bezpoérednio z zalegajacych w aktach decyzji administracyjnych. Przeprowadzanie tych
dowodow nic do sprawy by nie wnioslto. Wiarygodnos$é i moc dowodowa dokumentoéw urzedowych nie byla natomiast
przez strony kwestionowana, przeprowadzanie tych dowodoéw wedlug wniosku peln. powoédki bylo zatem zbyteczne.
Ponadto dowody te Sad uznat za spdznione, a peln. pow6dki nie powotal zadnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
powolanie tych dowodéw dopiero na ostatniej rozprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo nie zastluguje na uwzglednienie.
Na uwzglednienie zastugiwal zarzut strony pozwanej o braku jej legitymacji biernej w tym postepowaniu.

Powodka domagatla sie zasgdzenia kwoty 100.000 zl zadoSéuczynienia i odszkodowania za dzialania Panstwowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego , ktore traktuje jako przestepstwo z art. 190a § 1 k.k. Zdaniem powo6dki wydane
przez (...) decyzje spowodowaly i powoduja niewyobrazalne stresy po jej stronie i narazaja ja na straty materialne.
Jako podstawe swoich roszczen wskazala art. 415 w zwiazku z art. 417 §1 k.c. i art. 23 ke.

Na podstawie twierdzen powddki zroédlem jej szkody bylo wydanie wadliwych jej zdaniem decyzji administracyjnych
nakazujacych rozbiorke obiektow. Podstawe odpowiedzialnoSci powodki stanowi zatem art. 417 (1) § 2 ke w zw. z
art. 417 § 1 k.c. skoro powodka wiaze swoje roszczenia z dzialaniami (...) w N. podjetymi w ramach wykonywania
przez niego zadan z zakresu wladzy publicznej. Na mocy art. 417 § 1 ke za szkode wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Jezeli wykonywanie
zadan z zakresu wladzy publicznej zlecono, na podstawie porozumienia, jednostce samorzadu terytorialnego albo
innej osobie prawnej, solidarng odpowiedzialno$é za wyrzadzona szkode ponosi ich wykonawca oraz zlecajaca je
jednostka samorzadu terytorialnego albo Skarb Panstwa § 2. Panstwowy Inspektor Nadzoru Budowlanego jako
organ wykonawczy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego jest odrebnym od Skarbu Panstwa podmiotem
prawa, dlatego nie mozna przypisa¢ mu statusu stationes fisci w rozumieniu art. 67 § 2 k.p.c. Powiaty w $wietle
art. 2 pkt 1 ust 2 ustawy z dnia 5.06.1998 roku o samorzadzie powiatowym posiadaja samodzielno$¢ prawna
podobnie jak ich jednostki organizacyjne jakimi sa Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego (por. wyroki
Sadéw Apelacyjnych: w K. z dnia 29.02.2012 I ACa 120/12, SA w G. z dnia 18.05.2013 roku I ACa 139/13, SA
we W. z dnia 4.12.2013 I ACa 1200/13). Zgodnie z art. 4 pkt 1 ust 11 cyt. ustawy Powiat wykonuje okres$lone
ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie administracji architektoniczno-budowlanej. Do
zadan publicznych powiatu nalezy rowniez zapewnienie wykonywania okre$lonych w ustawach zadan i kompetencji
kierownikow powiatowych stuzb, inspekcji i strazy- art. 4 pkt 2 cyt. ustawy). Zarzad wykonuje zadania powiatu
przy pomocy starostwa powiatowego oraz jednostek organizacyjnych powiatu, w tym powiatowego urzedu pracy-
art. 33 cyt. ustawy, a kierownicy powiatowych stuzb, inspekcji i strazy wykonuja okresSlone w ustawach zadania
i kompetencje przy pomocy jednostek organizacyjnych - komend i inspektoratow- art. 33a pkt 1.Wspomniane
powiatowe shuzby, inspekcje i straze sa jednostkami administracji zespolonej - art. 33b pkt, umozliwiajacymi
ich kierownikom realizacje zleconych im z zakresu administracji zadan. Z kolei art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 7
lipca 1994 - Prawo Budowlane (t. jedn. Dz. U. z 2010r. Nr 243 poz. 1623 ze zm.) wskazuje, ze zadania nadzoru
budowlanego wykonuje m. in. powiatowy inspektor nadzoru budowlanego, ktéry - jak wynika z art. 86 - jest



powolywany i odwolywany przez staroste. Swoje zadania wykonuje on przy pomocy powiatowego inspektoratu
nadzoru budowlanego(art. 86 ust. 3). Zestawiajac wyzej przytoczone regulacje obu ustaw, Sad doszed} do przekonania,
iz powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego i powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego sg tymi jednostkami
organizacyjnymi powiatu, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 i art. 33 a ustawy o samorzadzie powiatowym, a nadto
ze powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego stanowigce aparat pomocniczy powiatowych inspektoré6w nadzoru
budowlanego wchodza w sklad powiatowej administracji zespolonej w rozumieniu art. 33 b ustawy - analogicznie
przyjal rowniez Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 lutego 2012r. sygn. akt I ACa 120/12.
Zadania powiatu maja charakter zadan publicznych specjalistycznych (w stosunku do zadan ogblnych szczegbélowo
wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym) i dlatego nie zostaly skonkretyzowane, lecz
ustawodawca odesltal do ustaw regulujacych zadania i kompetencje, ktére maja wykonywac kierownicy powiatowych
shuzb, inspekc;ji i strazy. Te specjalistyczne zadania powiat wykonuje wlasnie poprzez szczeg6lne jednostki powiatowe
jakimi sa m. in. inspektoraty kierowane przez powiatowych inspektoré6w nadzoru budowlanego. Zapewnienie przez
powiat - jako zadanie publiczne - wykonywania zadan przez powiatowego inspektora nadzoru budowlanego nie
moze by¢ rozumiana w taki sposob, ze powiat nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki zachowania tego organu
w zwigzku z realizacja powierzonych mu ustawg kompetencji, gdyz oznaczaloby to tworzenie nieuzasadnionego
normatywnie o dualizmu odpowiedzialnosci powiatu za zachowanie pewnych organéw powiatu i Skarbu Panstwa
za zachowanie innych organéw powiatu w zwigzku z wykonywaniem zadan publicznych. Jak wspomniano zadania
powiatu sa wykonywane przez zarzad przy pomocy starostwa powiatowego i jednostek organizacyjnych powiatu
(art. 33 ustawy o samorzadzie powiatowym), ktérymi sg takze powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego
kierowane przez powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego. Powiatowy inspektorat nadzoru budowlanego,
ktérym kieruje powiatowy inspektor nadzoru budowlanego, jest jednostka budzetows, a sam powiatowy inspektor
nadzoru budowlanego pracownikiem powiatu. Powiatowa administracje zespolona tworzg m. in. starostwo powiatowe
(kierowane przez zarzad powiatu, na ktérego czele stoi starosta) oraz jednostki organizacyjne stanowigce aparat
pomocniczy kierownikow powiatowych stuzb, inspekgji i strazy w tym powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego
kierowane przez powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego". Uwzgledniajac wiec zasada samodzielnoSci
powiatu jako jednostki samorzadu terytorialnego, dzialajacej we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, oznacza
to, iz dzialania powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, wspomaganego przez jego jednostke pomocnicza
jaka jest inspektorat, wchodzaca w sklad administracji zespolonej powiatu, sa dzialaniami podejmowanymi na
rachunek powiatu, a nie Skarbu Panstwa. W konsekwencji to wlaSciwy powiat, a nie Skarb Parfistwa, jest wiec strong
legitymowang biernie w procesie, w ktérym Zrodlem roszczenia jest zachowanie powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego, dzialajacego w ramach sprawowanego nadzoru budowlanego, (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 29 lutego 2012r. sygn. akt I ACa 120/12).

Rozwazajac powyzsza kwestie Sad zwrécil uwage rowniez i na to, ze powiatowy inspektor nadzoru budowlanego jest
powolywany i odwolywany przez staroste (art. 86 prawa budowlanego), ktory jest jego zwierzchnikiem stuzbowym,
sam inspektor za$ jest pracownikiem samorzadowym w rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach
samorzadowych. Z okolicznoS$ci tych wyprowadzi¢ nalezy wniosek, iz powstaje tu swoisty stosunek nadrzednosci
shuzbowej, cho¢ niewatpliwie wykonujac swe zadania z zakresu nadzoru budowlanego, powiatowy inspektor dziata
niezaleznie od starosty. Okoliczno$¢ ta nie wylacza jednak powiatowego inspektora nadzoru budowlanego ze struktury
organizacyjnej powiatu, natomiast 6w swoisty stosunek nadrzednoSci stluzbowej zdaniem Sadu stanowi kolejny
argument na to, ze to powiat ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng za dzialania inspektora, podejmowane w zwigzku
z zadaniami z zakresu nadzoru budowlanego wykonywanymi jako jednostka organizacyjna w strukturach powiatu
(art. 35 ust. 2 i 3 ustawy o samorzadzie powiatowym). Podkres$li¢ tez nalezy, ze jezeli ustawodawca okre$lone organy
traktuje jako jednostki organizacyjne SP, wyraznie to wskazuje.

W niniejszej sprawie powodka nie okreslita wadliwie samej jednostki organizacyjnej SP, ktéra Sad méglby ustalié na
podstawie art. 67 kpc. Swoje roszczenie skierowala do podmiotu, ktéry odpowiedzialnoSci odszkodowawczej w tej
sprawie nie moze ponosié, o czym byla mowa wyzej.



Niezaleznie od powyzszego powodka domagajgc sie zasadzenia wskazanych w pozwie kwot nie udowodnila przestanek
warunkujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Powoddka jako podstawe zadania wskazala m.in. przepisy
dotyczace ochrony dobr osobistych. Wedtlug orzecznictwa SN, ktérego poglady tut. Sad aprobuje wynikajacy z art.
417 k.c. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej obejmuje
takze szkode niemajatkowa (krzywde) w ujeciu art. 448 k.c. Artykut 448 k.c. nie okresla, kto ponosi odpowiedzialnoéc¢
za naruszenie doébr osobistych i nie réznicuje jej w zalezno$ci od podmiotu odpowiedzialnego. Do roszczen
opartych na tej podstawie musi jednak znaleZ¢ zastosowanie nadrzedna zasada konstytucyjnej odpowiedzialnosci
wladzy publicznej. Oznacza to, Ze jezeli zrédlem odpowiedzialnoSci jest szkoda pozostajaca w normalnym zwiazku
przyczynowym z wykonywaniem wladzy publicznej, to jest ona oparta na przestance bezprawnosci - por. uzasadnienie
uchwaly 7 sedziéw SN z dnia 18.10.2011 roku III CZP 25/11.

Przeslankami odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu Panstwa, przewidzianej tak w art. 417, jak i art. 417"
k.c. sa: bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy

bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. Art. 417" § 2 k.c. odwoluje sie réwniez do niezgodnego z prawem
orzeczenia. Pojecie to obejmuje zaré6wno wyroki i postanowienia sagdowe, decyzje administracyjne od ktorych
nie przystluguje §rodek odwolawczy. Niezgodno$¢ z prawem danego orzeczenia, ostatecznej decyzji co do zasady
nie powinna by¢ przedmiotem samodzielnych ustalenn sadu w procesie o naprawienie szkody. Sad rozpoznajacy
sprawe odszkodowawcza nie jest bowiem wlasciwy do indywidualnej oceny legalnosci konkretnego orzeczenia,
ostatecznej decyzji administracyjnej stanowigcego zrodlo szkody. Jezeli ustawa wigze oznaczone skutki prawne z
obowigzywaniem prawomocnego orzeczenia, ostatecznej decyzji administracyjnej, a jednocze$nie reguluje zasady
i tryb jego wzruszania z powodu niezgodnoéci z prawem, to prawna skuteczno$¢ takich orzeczen - decyzji nie
moze by¢ podwazana (kwestionowana) bezposrednio w kazdym procesie odszkodowawczym, z pominieciem zasad i
trybu postepowania zastrzezonego do kontroli prawomocnych orzeczen lub ostatecznych decyzji administracyjnych.
Dlatego tez odpowiedzialno$¢ wladzy publicznej za szkode wyrzadzona wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia
wymaga tzw. prejudykatu. Takiego prejudykatu odnosnie kwestionowanych decyzji powodka nie przedstawila. Co
czy o wznowienie postepowania, w ktorych wyartykulowano by niezgodno$¢ z prawem kwestionowanych decyzji
administracyjnych.

Powddka nie udowodnila rowniez pozostalych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Nie podala nawet
na czym polegala bezprawno$¢ organéw administracji — (...). Jak wynika z ustalen sprawy dzialania organéow
administracji nie byly bezprawne. (...) oraz organ nad nim nadrzedny dzialaly w granicach prawa, wydajac decyzje
w postepowaniach, ktérych strong byta powddka.

Powodka nie wykazala takze skody oraz zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a dzialaniem organéw administracji,
a ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na niej. Powodka reprezentowana przez syna poprzestala jedynie
na wlasnych twierdzeniach o pogorszeniu stanu zdrowia w zwigzku z dzialaniami podejmowanymi przez organy
administracji — (...) w N., nie zglaszajac w tym przedmiocie zadnego dowodu, celem ustalenia tych okoliczno$ci.
Trudno zatem przyjac, ze miedzy dzialaniem (...) w N. a nieskonkretyzowang przez powddke szkoda zachodzi
adekwatny, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., zwiazek, ktéry wystepuje wowcezas, gdy w lancuchu kolejnych przyczyn i
skutkéw mamy do czynienia z przyczynami, jakie zazwyczaj (normalnie) wywoluja dane skutki.

Bez watpienia roszczenia powddki ulegly rowniez przedawnieniu. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze powddka swoje
roszczenie wywodzi z wydanych w 2006 roku decyzji nakazujacych rozbidrki obiektéw samowolnie wybudowanych
na dz. (...) oraz powigzanej z nimi $miercia syna S. w 2010 roku. Wobec (...) w N. nie byly prowadzone postepowania
karne. Nie zapadly w tym przedmiocie takze wyroki skazujace. Przynajmniej powddka na takowe sie nie powolywala.
Zastosowanie znajdzie zatem art. 442(1) § 1 ke, ktory stanowi, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesiec¢ lat od dnia, w ktérym
nastgpito zdarzenie wywotujace szkode. Termin okreslony w tym przepis w stosunku do roszczen powoddki upltynal.



Powodka niezasadnie powoluje sie rowniez na art. 190a § 1 k.k.-1j. przestepstwo skaltingu - nekania. Przestepstwa tego
jak slusznie wskazala strona pozwana moze dopuécié sie osoba fizyczna a nie organ wydajacy decyzje administracyjne.
W sytuacji powodki nie moze by¢ mowy rowniez o nieustannym naruszaniu prywatnoéci, o czym stanowi w/w przepis.

W tym stanie rzeczy powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad na zasadzie art. 102 kpc odstapil od obciazania powodki kosztami tego postepowania, zwazajac na jej wiek, stan
zdrowia i trudng sytuacje finansowa oraz subiektywne przekonanie o zasadno$ci zgloszonych zadan.

SSO Monika Swierad



