Sygn. akt I C 1337/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Dominik Skoczen

Protokolant: st. sekr. sad. Ryszard Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2015 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P. (1) i E. P.

przeciwko J. P. (2)

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powodztwo,

II. przyznaje ze Srodkdéw Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Nowym Saczu adw. A. K. (1) z Kancelarii Adwokackie;j
ul. (...), (...)-(...) N. kwote 8.856,00 zl (osiem tysiecy osiemset pieédziesiat sze$¢ zlotych) brutto

w tym kwote 1.656,00 zl (jeden tysiac szeSéset piecdziesiat szesé zlotych) podatku VAT tytulem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powodom z urzedu, ktére nie zostaly oplacone,

III. przyznaje ze $Srodkow Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Nowym Saczu kuratorowi dla nieznanego z miejsca
pobytu J. P. (2) r. pr. A. K. (2) z Kancelarii Radcy Prawnego ul. (...), (...)-(...) N. kwote 8.856,00 z} (osiem tysiecy
osiemset piecdziesiat szes$¢ zlotych) brutto

w tym kwote 1.656,00 zl (jeden tysiac szeSéset pietdziesiat sze$é zlotych) podatku VAT tytulem reprezentowania
pozwanego w niniejszej sprawie,

IV. kosztami sagdowymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 czerwca 2015 roku

Powodowie J. P. (1) i E. P. pozostajacy w zwigzku malzenskim wystapili z powddztwem z dnia 31 pazdziernika
2013 r., skierowanym przeciwko synowi J. P. (2) domagajac sie zobowigzania pozwanego do zlozenia o§wiadczenia
woli w formie prawem przewidzianej o przeniesieniu na rzecz powodéw wilasnoéci nieruchomoéci polozonych w S.
oznaczonych jako dz. ewid. nr: (...) o pow. 3,67 ha wraz z zabudowaniami oraz pgr nr: (...), (...), (...)i (...) o pow.
0,4011 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w N. Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) - w terminie
2 tygodni od dnia wydania wyroku, z zastrzezeniem, Ze niezlozenie o§wiadczenia w powyzszym terminie zastapi to
o$wiadczenie.

Powodowie domagali sie rowniez zasadzenia kosztéw procesu.

Argumentujac zasadno$é zgloszonego powddztwa powodowie odwolali sie do razacej niewdziecznosci pozwanego,
ktéry pomimo zobowigzania do ponoszenia ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem darowanych nieruchomosci, nie



wypekial przyjetych na siebie obowiazkéw, a takze zerwal kontakt z rodzicami. W 2005 r. wyjechal za granice.
Zadeklarowal powr6t w grudniu 2013 r., kiedy mial uregulowa¢ wszelkie zobowiazania finansowe, w tym koszty
utrzymania darowanej nieruchomosci obejmujgcej zabudowania i gospodarstwo rolne. Pomimo deklaracji i uptywu
wyznaczonego terminu, pozwany od 2007 r. zerwal kontakt z rodzing, nie powrdcil do kraju, rodzina nie dysponuje
wiedza o jego aktualnym miejscu zamieszkania oraz sytuacji zyciowe;.

W zwigzku z niewywigzaniem sie przez pozwanego z przyjetych obowigzkéw powodowie za posrednictwem
pelnomocnika procesowego ustanowionego z urzedu przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie ztozyli w dniu
06 pazdziernika 2014 r. o$wiadczenie o odwolaniu darowizny i wezwali pozwanego do zwrotu darowanych
nieruchomosci. O$wiadczenie zostatlo wyslane na ostatnio znany adres miejsca zamieszkania pozwanego, tozsamy z
miejscem zamieszkania powodow (k. 1).

Z uwagi na to, ze pozwany pozostaje nieznany z miejsca pobytu, czlonkowie jego rodziny nie mogli reprezentowac go
z uwagi na zaangazowanie w spor, zarzadzeniem z dnia 29 grudnia 2014 r. Przewodniczacy ustanowil dla nieznanego
z miejsca pobytu pozwanego J. P. (2) kuratora w osobie r. pr. A. K. (2) z (...) wN. ul. (...) (k. 22).

Kurator absentis r.pr. A. K. (2) reprezentujacy pozwanego J. P. (2) w odpowiedzi na pozew wystapil o oddalenie
powbdztwa oraz przyznanie wynagrodzenia za reprezentowanie pozwanego w wysokoSci stawki minimalnej
adekwatnej dla radcy prawego powiekszonej o podatek od towardéw i ustug.

Stanowisko pozwanego zostalo oparte na zarzucie niewazno$ci o$wiadczenia o odwolaniu darowizny zlozonego
przez podmiot nieuprawniony, tj. przez pelnomocnika procesowego, ktory nie dysponowal pelnomocnictwem
materialnoprawnym. Ponadto o$wiadczenie bylo nieskuteczne, poniewaz zostalo nadeslane na adres, pod ktérym
pozwany nie przebywal, o czym darczyncy wiedzieli. Nie zostalo wykazane, by wypelniona zostala przestanka razacej
niewdziecznoS$ci uzasadniajgca odwolanie darowizny. Powodowie przyznali, ze nie znaja loséw syna od kilku lat,
niewykluczone zatem, ze brak kontaktu ze strony pozwanego jest wynikiem okolicznoS$ci, na ktére nie ma wplywu,
np. choroby lub ubéstwa. Nie s3 znane tez wydatki jakie w zastepstwie pozwanego powodowie ponosili. Nie ma zatem
podstaw do oceny zaistnienia przestanki razacej niewdziecznosci.

Postanowieniem z dnia 03 wrze$nia 2014 r. do sygn. akt I Co 205/14 Sad zwolnil powodéw od kosztow sadowych w
calo$ci oraz ustanowit dla nich pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata, ktérego miata wyznaczy¢ Okregowa Rada
Adwokacka w K. - w sprawie z jaka zamierzali wystapié przed tut. Sadem o zwrot przedmiotu darowizny (k. 23 akt
sprawy I Co 205/14).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie E. iJ. P. (1) maja troje dzieci: dwoch synoéw oraz corke.

W dniu 17 sierpnia 1998 r. w Kancelarii Notarialnej w N. przed notariuszem E. Z. powodowie zawarli z dzie¢mi umowe
darowizny w formie aktu notarialnego (Rep Anr (...)). Na podstawie powyzej umowy powodowie darowali pozwanemu
J. P. (2) nieruchomosci stanowigce dzialki ewidencyjne nr: (...) o pow. 3,67 ha wraz zabudowaniami oraz pgr nr: (...),
(...), (..)1 (...) o pow. 0,4011 ha (§ 3¢ umowy). Czescia skladowa dz. ewid. nr (...) jest dom mieszkalny, murowany,

(@)

parterowy o pow. uzytkowej 6om™ =, 20-letni i zabudowania gospodarcze, a pozostale dzialki sa niezabudowane.

Pozwany ustanowil na rzecz darczyncow (powodéw) nieodplatnie, stuzebnos$é mieszkania w calym opisanym budynku
mieszkalnym oraz uzytkowanie polowy zabudowan gospodarczych. Jako wlasciciel przedmiotowych nieruchomoéci
widnieje pozwany. Nieruchomos$ci darowane pozwanemu zostalty wyodrebnione do ksiegi wieczystej nr (...).

(okoliczno$ci bezsporne: akt notarialny z dnia 17.08.1998 r. Rep A nr (...) Umowa darowizny - k.17-18, wydruk KW
nr (...)-k.5-10)



W 2005 r. pozwany wyjechal poza granice kraju. Przed wyjazdem deklarowal, ze po powréci do domu okolo
konica 2013r., ureguluje wszelkie zobowigzania oraz zwrdci rodzicom wszelkie koszty wynikle z utrzymywania
darowanych mu nieruchomosci. Podczas nieobecnosci pozwanego powodowie uprawiali grunty rolne darowane
synowi i utrzymywali nieruchomo$ci budynkowe, w ktérych zamieszkuja. Powod J. P. (1) regulowal jego zobowigzania
finansowe wobec wierzycieli. Powddka E. P. oplacala skladki KRUS za pozwanego. Na wezwanie matki pozwany
przestal jej kwote 300 EUR na oplacenie czesci zaleglych skladek KRUS.

Do 2007 r. pozwany utrzymywal kontakt z rodzina. Telefonowal, latem 2007 r. zlozyl wizyte w domu. Po tym czasie nie
nawigzal kontaktu z rodzina, nie odbierat telefonu, kiedy dzwonila do niego matka. Od konica 2007 r. rodzina nie miata
zadnej informacji od pozwanego, nie posiada wiedzy co do miejsca, w ktéorym pozwany przebywa lub jego sytuacji
zyciowej. Czlonkowie rodziny pozwanego slyszeli jedynie o tym, ze byt w kraju, lecz nie nawigzal z nimi zadnego
kontaktu.

(dowdd: zeznania Swiadka R. M. od 00:10:45 k.38/2, M. F. od 00:18:29 k.39, zeznania powodéw E. P. od 00:34:56
k.39, J. P. (1) od 00:51:31k.39/2)

W zwigzku z zamieszkiwaniem na nieruchomosci, ktéra zostala darowana pozwanemu powodowie poniesli m.in.
takie wydatki jak: oplaty za prad 103,55 zl, podatek rolny, leSny i od nieruchomosci 126,00 zl, umowa ubezpieczenia
250,00z}, zakup opalu 1.753,00 zl, oplat za gaz 104,99 zt.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 06 pazdziernika 2014 r. powodowie dzialajac przez pelnomocnika procesowego ustanowionego do niniejszej
sprawy adw. A. K. (1) zlozyli o§wiadczenie o odwolaniu darowizny uczynionej na rzecz pozwanego z powodu razacej
niewdzieczno$ci przejawiajacej sie tym, ze po opuszczeniu domu w 2005 1. i wyjazdu za granice nie wypehit zlozonych
deklaracji, ze po powr6ci w grudniu 2013 r., ureguluje zobowigzania finansowe wzgledem darczyncéw z tytulu
poniesionych przez nich kosztow zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych przedmiot darowizny.

Wezwali pozwanego do zwrotu przedmiotu darowizny.
Oswiadczenie to zostalo przestane pozwanemu na adres jego dotychczasowego miejsca zamieszkania w S..

(okolicznoéc¢ bezsporna: o$wiadczenie o odwolaniu darowizny z dnia 06.10.2014r. - k.14, potwierdzenie nadania k.
15-16)

Powyzszy, w znacznej czesci bezsporny pomiedzy stronami stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie przedlozonych
przez strony dokumentow, ktérych wiarygodnosé i autentyczno$é nie zostaly przez strony podwazone, nie wzbudzily
takze podejrzen Sadu, zeznan $wiadkéw oraz dowodu z zeznan stron ograniczonego do stuchania powodow.

Bezsporne byly pomiedzy stronami okolicznosci dotyczace dokonania darowizny nieruchomosci na rzecz pozwanego,
zerwania kontaktu przez pozwanego z rodzicami od 2007 r., ponoszenia przez powodéw kosztow utrzymania
nieruchomoéci darowanych synowi oraz zlozenia w dniu 06 pazdziernika 2014 r. przez pelnomocnika procesowego
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny.

Swiadek R. M. (od 00:10:45 k.38/2), sasiad powodéw, potwierdzil okolicznoéci w zasadzie niesporne, a wiec to ze
pozwany nie byl obecny na darowanych nieruchomoéciach, w domu rodzinnym co najmniej od 2007 r., a grunty
rolne sg uprawiane przez rodzicéw i siostre pozwanego. Swiadek nabyt od powodéw sasiadujaca z nimi nieruchomosé,
na ktoérej postawil budynek mieszkalny i na stale tam zamieszkuje. Zeznania oparl na wlasnych obserwacjach. Jest
podmiotem niezaangazowanym w spor.

M. F. (od 00:18:29 k.39), siostra pozwanego i corka powoddw, takze skupila sie na braku kontaktu z pozwanym
bratem i ponoszeniu przez rodzicow kosztéw utrzymania nieruchomosci, ktére winien regulowaé pozwany. Szczerze



przyznala, ze biorgc pod uwage nieroztropne zachowanie brata, skrytos¢, nie traktowata powaznie jego deklaracji o
uregulowaniu zobowigzan po powrocie oraz wyznaczonego terminu przyjazdu do domu pod koniec 2013 r.

Powodowie E. P. (od 00:34:56 k.39) oraz J. P. (1) (od 00:51:31 k.39/2) takze podali informacje o ponoszeniu kosztow
utrzymania nieruchomosci darowanych synowi, o czym zeznali Swiadkowie. Przyznali, ze do 2007 r. mieli kontakt
z synem, przystal pienigdze na uregulowanie KRUS-u, lecz po tym czasie §lad po pozwanym zaginal. Deklarowali
rezygnacje z zadania zwrotu poniesionych kosztdéw, byle tylko pozwany powrdcil. Ze zlozonych przez nich zeznan
wynikalo, iz czuja sie nie tyle urazeni konieczno$cia utrzymywania nieruchomosci, ile brakiem kontaktu ze strony
syna, ktory nawet podczas pobytu w kraju ich nie odwiedzit.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie domagali sie zwrotu nieruchomos$ci darowanej synowi z powodu jego razgcej niewdzieczno$ci. Pozwany
nieznany z miejsca pobytu reprezentowany przez kuratora absentis wniost o oddalenie powddztwa podnoszac
niewazno$¢ o$wiadczenia o odwolaniu darowizny zlozonego przed pomiot nieumocowany, czyli pelnomocnika
procesowego oraz nieskuteczno$¢ owego o$wiadczenia z uwagi na nadeslanie na adres, pod ktérym pozwany nie
przebywa, o czym powodowie wiedzieli, jak rbwniez niewykazanie przez powodéw przestanek razacej niewdziecznosci
pozwanego.

Zgodnie z art. 898 §1 k.c. darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdziecznosSci. Odwolanie darowizny nastepuje przez o§wiadczenie ztozone obdarowanemu
na piémie (art. 900 k.c.). Darowizna nie moze by¢ odwolana po upltywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do
odwolania dowiedziat sie o niewdzieczno$ci obdarowanego (art. 899 § 3 k.c.).

W zwiazku z zarzutami podniesionymi przez pozwanego co do waznoSci i skuteczno$ci o§wiadczenia o odwolaniu
darowizny, w pierwszej kolejnoSci nalezalo ustosunkowac¢ sie do tych zarzutow.

Art.898 k.c. stanowi, ze odwola¢ darowizne moze darczynca. W stanie faktycznym niniejszej sprawy o$wiadczenie
o odwolaniu darowizny zostalo sporzadzone i podpisane przez adw. A. K. (1), ktéry swoje umocowanie wywiédt z
ustanowienia go pelnomocnikiem procesowym do niniejszej sprawy przez Sad przed wszczeciem postepowania w
trybie art. 117 i 118 k.p.c. Art. 118 § 1 k.p.c. stanowi, ze ustanowienie adwokata jest rownoznaczne z udzieleniem
pelnomocnictwa procesowego. Kompetencje pelnomocnika procesowego definiuje za$ art. 91 k.p.c, obejmujgc swoim
zakresem wszystkie laczace sie ze sprawa tzw. czynnoS$ci procesowe. Zakres, czas trwania i skutki umocowania
szerszego niz pelnomocnictwo procesowe ocenia sie wedtug treéci pelnomocnictwa oraz przepiséw prawa cywilnego
(art. 92 k.p.c.). Odwolanie darowizny stanowi czynno$¢ materialnoprawng - wywolujaca skutki materialnoprawne,
tj. niweczaca causae donandi i skutkujaca powstaniem po stronie obdarowanego obowigzku zwrotnego przeniesienia
wlasno$ci przedmiotu darowizny. A.. A. K. (1) nie przedtozyt pelnomocnictwa materialnoprawnego. Przyjmujac, ze
A. K. (1) nie dysponowal pelnomocnictwem materialnoprawnym udzielonym przez darczyncow, zlozone przez niego
jednostronne os§wiadczenie woli dokonane w cudzym imieniu bez umocowania uzna¢ nalezy za niewazne na podstawie
art. 104 zd.1 k.c., tym bardziej, ze kurator absentis obdarowanego zakwestionowal legitymacje skladajacego takie
o$wiadczenie.

Biorac jednak pod uwage, ze adw. A. K. (1) zostal przed zlozeniem tego o$wiadczenia ustanowiony pelnomocnikiem
procesowym darczyncow jako powodéw zamierzajacych wystgpié z powddztwem o zwrot przedmiotu darowizny,
nawigzal z nimi kontakt, zapewne objasnil mocodawcom, iz warunkiem niezbednym zgdania zwrotu przedmiotu
darowizny (wszczecia w tym przedmiocie postepowania sadowego) jest zlozenie o$wiadczenia o jej odwolaniu -
uzyskat w formie dorozumianej lub ustnej pelnomocnictwo materialne od darczyncéow do zlozenia w ich imieniu
o$wiadczenia o odwotaniu darowizny. Z uwagi na walor dowodowy formy pisemnej zastrzezonej dla o§wiadczenia
o odwolaniu darowizny (art. 900 k.c.), pelnomocnictwo materialne do zlozenia takiego o§wiadczenia nie wymagalo
szczegblnej formy (a contrario art. 99 k.c.). Potwierdzeniem tego jest regulacja art. 60 k.c., zgodnie z ktérym
wola osoby dokonujgcej czynno$ci prawnej (w tym przypadku udzielajacej pelnomocnictwa materialnoprawnego)
moze byé wyrazone przez kazde zachowanie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposoéb dostateczny. Interpretacje



powyzsza wysnuta przez Sad potwierdza dalszy bieg wydarzen, tj. zlozenie przez darczyncow poprzez pelnomocnika
procesowego pozwu i domaganie sie zwrotu darowanych nieruchomosci. Stajac przed Sagdem powodowie przyjmowali
i potwierdzali, ze zlozyli o§wiadczenie o odwolaniu darowizny.

Na podstawie powyzszego Sad nie podzielil wywodu kuratora pozwanego i o§wiadczenie o odwolaniu darowizny
zlozone przez adw. A. K. (1) z dnia 06 paZdziernika 2014 r. ocenil jako wazne.

Pozostaje natomiast do oceny, czy bylo to skutecznie zlozone o$wiadczenie, skoro nie dotarlo do adresata, czyli
obdarowanego. Skuteczno$¢ zlozenia o$wiadczenia co do zasady reguluje art. 61 § 1 k.c. stanowigc, ze o§wiadczenie
woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznaé sie
z jego treScia. Bezsporne jest, ze pozwany nie zapoznal sie z treScia o§wiadczenia o odwotaniu darowizny, poniewaz
dokument zostal wyslany na adres pod ktérym nie przebywa od lat, a darczyncy o tym wiedzieli.

Powyzsze prowadzi do stwierdzenia, ze o ile o§wiadczenie o odwolaniu darowizny z dnia 06 pazdziernika 2014 r. bylo
wazne, o tyle nie bylo skuteczne.

Nie determinuje to jednak juz zakonczenia niniejszego postepowania. Dla skuteczno$ci odwolania darowizny nie jest
wymagane, by oSwiadczenie w tym przedmiocie zawieralo $ci$le okre$lona tres¢. Wystarczy jesli jest zrozumiale i
w sposob jednoznaczny informuje darczynce, ze dokonang darowizne odwotuje i dlaczego. Zatem darczyica moze
dokona¢ skutecznego odwolania darowizny np. w pozwie skierowanym przeciwko obdarowanemu (tak wyrok SA w
Katowicach z dnia 22 stycznia 2013r. I ACa 863/12 LEX nr 1271836). Skoro powodowie zlozyli pozew domagajac sie
zwrotu przedmiotu darowizny, w pozwie wskazali na zlozenie o§wiadczenia o odwolaniu darowizny, to uznaé nalezy,
ze przestanka odwolania darowizny jako o§wiadczenia w formie pisemnej - zostala wypeliona. Po raz kolejny nalezy
zatem rozwazy¢, czy z kolei odwolanie darowizny dokonane w ten sposdb bylo skuteczne, skoro zapoznat sie z nim nie
obdarowany, lecz ustanowiony dla niego jako nieznanego z miejsca pobytu kurator.

R.pr. A. K. (2) zostal ustanowiony przez Przewodniczacego jako kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego
obdarowanego na podstawie art. 144 k.p.c. Regulacja stanowiaca podstawe ustanowienia tego przedstawiciela
ustawowego pozwanego miesci sie w przepisach o charakterze procesowym. Na podstawie art. 143 k.p.c. oraz 144 §
1zd. 11§ 3 zd. 1 k.p.c. jezeli stronie, ktérej miejsce pobytu nie jest znane, ma by¢ doreczony pozew lub inne pismo
procesowe wywolujace potrzebe podjecia obrony jej praw, doreczenie moze do chwili zgloszenia sie strony albo jej
przedstawiciela lub pelnomocnika nastapié¢ tylko do rak kuratora ustanowionego na wniosek osoby zainteresowanej
przez sad orzekajacy. Przewodniczacy ustanowi kuratora, jezeli wnioskodawca uprawdopodobni, ze miejsce pobytu
strony nie jest znane. Z chwila doreczenia pisma kuratorowi doreczenie staje sie skuteczne.

Kurator absentis ustanowiony przez sad rozpoznajacy sprawe nalezy do tzw. kuratoréow procesowych, tj. takich
ktorych uprawnienia ograniczaja sie wylacznie do podejmowania czynnosSci procesowych lub innych dzialan w
postepowaniu cywilnym. Odro6znié¢ nalezy te kategorie od instytucji kuratora dla osoby nieobecnej uregulowane;j
w art.184 k.r.o. ustanawianego przez sad opiekunczy, ktérego zakres uprawnien jest szerszy niz tylko zastepstwo
procesowe. Ustanowienie kuratora procesowego dla nieznanego z miejsca pobytu na podstawie art.144 k.p.c. byloby
wykluczone, gdyby pozwany mial ustanowionego kuratora materialnoprawnego dla osoby nieobecnej z art. 184 k.r.o.

Kurator absentis ustanowiony dla pozwanego w niniejszym postepowaniu w trybie art.144 k.p.c. jest kuratorem
procesowym. Zakres jego uprawnien co prawda nie ogranicza sie tylko do doreczen, lecz obejmuje jak pelnomocnictwo
procesowe wszelkie wiazace sie ze sprawa czynnosci procesowe, zmierzajace do obrony praw osoby, dla ktorej zostal
ustanowiony. Kurator taki posiada jedynie umocowanie procesowe, nie moze jednak dokonywacé lub przyjmowaé w
imieniu osoby, dla ktorej zostal ustanowiony oS§wiadczen o charakterze materialnoprawnym, a takim jest o§wiadczenie
o odwotaniu darowizny.



W konsekwencji Sad doszedt do wniosku, ze o ile powodowie jako darczyncy zlozyli o§wiadczenie o odwolaniu
darowizny, o tyle uczynili to nieskutecznie, poniewaz o$wiadczenie to nie dotarto do obdarowanego w sposob taki, by
mogt zapoznaé sie z jego trescia.

Powyzej zaprezentowane przez Sad stanowisko nie oznacza, ze z powodu nieznanego miejsca pobytu obdarowanego
powodowie jako darczyncy zostali pozbawieni mozliwosci skutecznego zlozenia o$wiadczenia o odwolaniu. Jak
zasygnalizowal Sad powyzej, moze to zosta¢ uczynione skutecznie wobec uprzednio ustanowionego przez sad
opiekunczy dla obdarowanego kuratora dla osoby nieobecnej w trybie art. 184 k.r.o.

Niezaleznie od niezlozenia przez darczyncoéw skutecznego oSwiadczenia o odwolaniu darowizny Sad doszedl do
przekonania, ze nie zostalo wykazane, by zachowanie pozwanego wypelnialo znamiona razacej niewdziecznosci oraz
by powodowie dochowali terminu roku do zlozenia takiego oswiadczenia.

Powodowie argumentowali, ze razaca niewdzieczno$¢ syna upatrywali w tym, ze pomimo deklaracji zlozonych
W 2005 r., nie powrdcilt do domu rodzinnego na darowane nieruchomosci pod koniec 2013 r. i nie uregulowatl
powstalych zobowiazan finansowych, ktérych ciezar ponosili darczyncy. Zgromadzony material dowodowy, a przede
wszystkim zeznania powod6w pozwolily jednak na ustalenie, ze powodowie nie traktowali powaznie obietnic syna
dotyczacych jego powrotu we wskazanym terminie i uregulowania zobowiazan. Stracili taka nadzieje juz po 2007
r., kiedy syn dopiero na wyrazne zgdanie matki przystal 300 EUR na zaplate KRUS-u, a nastepnie zerwal z nimi
kontakt, jak réwniez nie odwiedzit ich kiedy byl w kraju. Powodowie czuja sie nie tyle dotknieci koniecznoécia
ponoszenia kosztow utrzymania nieruchomosci, z ktorej korzystaja zamieszkujgc na niej, jak i ptodéw rolnych, ktore
przynosi, ile brakiem kontaktu ze strony syna. Stanowczo zadeklarowali, ze darowaliby mu wszelkie zobowigzania,
gdyby tylko powrdcit i zajal sie nimi oraz ojcowizna. Nadto sam brak dbania o darowany grunt nie stanowilby
uzasadnionej podstawy odwolania darowizny. W orzecznictwie podkreslono, ze zawiedzione oczekiwania darczyncy
co do nalezytego zajmowania sie przez obdarowanego przedmiotem darowizny nie mogg uzasadnia¢ odwolania
darowizny na podstawie art. 898 § 1 k.c. (wyrok SN z dnia 02 grudnia 2005 r., I CK 265/05).

Przeslanka razacej niewdzieczno$ci byla wielokrotnie interpretowana w orzecznictwie, w tym jako tylko takie
zachowanie sie obdarowanego, takie jego czynnoSci, ktére sg skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem
nieprzyjaznym (vide wyrok SA w Katowicach z dnia 12 wrze$nia 2012r., I ACa 486/12). Razaca niewdzieczno$¢ w
rozumieniu art. 898 § 1 k.c. musi cechowa¢ znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy
lub szkody majatkowej. Czynami §wiadczacymi o razacej niewdziecznoSci obdarowanego sa: odmoéwienie pomocy w
chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy
ciezkie zniewazenia (wyrok SN z dnia 17 listopada 2011r., IV CSK 113/11).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie powyzej przywolanych zachowan
pozwanemu. Rodzina przyznala, ze od kofica 2007 r. nie zna loséw pozwanego, nie wie gdzie przebywa, w jakim jest
stanie zdrowia i jakie posiada majatek, a nawet czy w ogole zyje. Nie mozna odmoéwié racji kuratorowi pozwanego,
ktory podniosl, iz brak kontaktu ze strony pozwanego moze by¢ wynikiem wypadkéw losowych na jakie nie mial
wplywu, jak np. choroba, kalectwo czy ubdstwo.

Bazujac na powyzszym Sad ocenil, Zze nie ma podstaw do przyjecia, by wypeliona zostala przestanka odwolania
darowizny w postaci razacej niewdzieczno$ci obdarowanego.

Darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedziat sie o
niewdzieczno$ci obdarowanego (art. 899 § 11 § 3 k.c.). Stosunkowo krotki termin na realizacje prawa przez darczynce
jest uzasadniany potrzeba eliminowania niepewnos$ci po stronie obdarowanego. Taka niepewnos¢ jest pod wzgledem
gospodarczym niepozadana, zwlaszcza gdyby obdarowany podejmowal dzialania dla naprawienia skutkoéw swojego
niewdziecznego zachowania, a brak reakcji darczyncy nie pozwala mu na pewno$c co do oceny tego zachowania.
Bieg terminu rozpoczyna sie od momentu dowiedzenia sie o przyczynie odwolania darowizny, a wiec powziecia
wiedzy o niewdziecznym zachowaniu obdarowanego. Przyja¢ nalezy, ze skoro uprawniony przez jeden rok darowizny



nie odwoluje, to albo obdarowanemu przebaczyl, albo nie odczul, ze zachowanie obdarowanego nosi znamiona
zachowania niewdziecznego (Zdzistaw Gawlik Komentarz do art. 899 KC, LEX).

Powodowie argumentowali, ze powziecie wiedzy o niewdzieczno$ci obdarowanego laczyli z grudniem 2013 r., kiedy to
pozwany mial powrocié do kraju i uregulowaé zobowigzania finansowe wobec powodéw. W toku sprawy okazalo sie
jednak, ze powodowie nie traktowali deklaracji syna o powrocie pod koniec 2013 r. powaznie. Od momentu darowizny
liczyli na pomoc w prowadzeniu powierzonego gospodarstwa. Po 2 latach od darowizny - kiedy syn przebywal juz za
granicg i dopiero na zadanie matki przestal pieniadze na uregulowanie KRUS-u, nie chcial z nimi rozmawia¢ przez
telefon, nie odwiedzit ich kiedy byl w kraju - zdaniem Sadu uzyskali pewno$¢, ze zapewnienia syna sa golostowne
i bez pokrycia, ze nie maja podstaw by liczy¢ na pomoc pozwanego w uprawie gruntéw i utrzymaniu darowanych
nieruchomoéci. Od tego momentu liczy¢ nalezy termin roku, kiedy byli uprawnieni do zlozenia o$wiadczenia o
odwolaniu darowizny. Uczynili to dopiero pod koniec 2014 r., czyli po 9 latach od darowizny, kiedy syn nie zajal sie
nawet przez krotki okres darowanymi nieruchomosciami i po 7 latach od czasu, kiedy mieli z nim ostatni kontakt.

W tym stanie rzeczy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ocenil, ze powodowie nie zlozyli skutecznie
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, nie zachodzi przestanka razacej niewdzieczno$ci uzasadniajaca odwolanie, jak
rowniez powodowie uchybili rocznemu terminowi dla zlozenia o§wiadczenia o odwotaniu. Dlatego przy zastosowaniu
art. 898 k.c. w zw. z art. 64 k.c. powodztwo zostalo oddalone w caloSci.

Powodowie zostali zwolnieni od kosztéw sadowych, byli reprezentowani przez zawodowego pelomocnika
ustanowionego z urzedu adw. A. K. (1) z KA w N.. Pozwany byt zastepowany przez kuratora ustanowionego w osobie
r.pr.A.K. (2)z (...)wN..

Wobec oddalenia powo6dztwa i braku podstaw do obciazenia pozwanego kosztami procesu wygenerowanymi przez
powodow, wynagrodzenie ich pelnomocnika w kwocie 8.856,00 zl brutto, w tym 1.656,00 zl podatku od towaréw
i ushug, zostalo przyznane ze $§rodkéw Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Nowym Saczu na podstawie art. 29
ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015r1. poz.615 t.j.) oraz § 2 ust. 31 § 6 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz.461
tj.).

Zwolnienie od kosztéw sadowych nie uwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony
przeciwnej. Biorac jednak pod uwage bliskie relacje pokrewienistwa pomiedzy stronami, ponoszenie przez powodow
ciezaré6w zwigzanych z utrzymaniem darowanej nieruchomosci, stan zdrowia powoda, Sad nie obcigzal powodow
obowiazkiem zwrotu kosztéw na rzecz pozwanego, lecz kosztami procesu obciazyl Skarb Panstwa (na podstawie art.
100 ust.1 w.k.s.c. w zw. z art.113 ust. 1 u.k.s.c.) i wynagrodzenie kuratora za zastepstwo pozwanego w wysokoS$ci
8.856,00 zl brutto, w tym 1.656,00 zt podatku od towaréw i ustug, przyznal ze érodkdéw Skarbu Panstwa - na podstawie
§1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 13 listopada 2013r. w sprawie okreSlenia wysoko$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U.
2013 Poz.1476) oraz § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego m z urzedu (Dz. U. 2013r. p0z.490 t.j.).



