Sygn. akt I C 282/14

Dnia 15 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Poreba

Protokolant: Katarzyna Golyzniak

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2014 roku w Nowym Saczu

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w N.

o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

I. stwierdza niewaznoé¢ uchwaly nr 1/14 Rady Nadzorczej (...) Spétdzielni Mieszkaniowej w N. z dnia 28 stycznia
2014r. w sprawie wykluczenia ze Spoéldzielni czlonka T. K;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 397 zl (trzysta dziewiecédziesiat siedem zlotych), w tym 180
z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

sygn. akt I C 282/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 15 lipca 2014 roku

Powodka T. K. w pozwie z dnia 03 marca 2014 roku skierowanym przeciwko (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w N.
domagala sie (k. 1-3 ) stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly Rady Nadzorczej Spoéldzielninr (...)/2014 z dnia 28 stycznia
2014 roku w przedmiocie wykluczenia jej jako czlonka ze spdldzielni i zasadzenia na jej rzecz kosztow postepowania.

Wedlug twierdzen powddki podstawa stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr 1/2014 byla sprzecznosé¢ uchwaly z
regulacja prawa spoldzielczego, tj. art. 2485, wedlug ktoérego uchwala o wykluczeniu powinna zostaé¢ uzasadniona i
art.2482, wedlug ktérego wykluczenie moze nastapic¢, gdy z winy umyslnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze
pozostawanie czlonka w spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowienia statutu lub dobrymi obyczajami.

Powodka podniosla, iz statut pozwanej (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w N. dodatkowo w §16 ust.1 stanowi,
ze wykluczenie czlonka moze nastgpié¢, gdy dazenia spoldzielni do zmiany postepowania czlonka okazaly sie
bezskuteczne. W ust.2 lit a i h §16 wskazuje sie jako przyczyne wykluczenia uporczywe naruszanie postanowien statutu,
regulamindéw i innych uchwal organéw spoéldzielni oraz razace lub uporczywe wykraczanie przeciwko porzadkowi
domowemu, ktére czyni ucigzliwym korzystanie z innych lokali.

Zdaniem T. K. poniewaz zaskarzona uchwala nie wskazuje jakimi konkretnymi zachwianiami powo6dka naruszyla
prawo lub statut, to pozostaje ona w sprzecznoéci z przepisami prawa i powinna zosta¢ stwierdzona jej niewaznos¢.

Strona pozwana (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w N. w odpowiedzi na pozew wniosta ( k. 13-16 ) o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w N. wyjasnila, ze uchwala zostala podjeta, poniewaz z inicjatywa wystapili mieszkancy
budynku (...) przy ul. (...) w N., w ktérym zamieszkuje powddka z rodzing. Inicjatywa byla wywolana nagannym



zachowaniem syna powddki D. K., ktéry urzadzal awantury na klatce schodowej, brat udzial w bdjkach, niszczyl
mienie. Mieszkancy budynku obawiali sie o swoje bezpieczenistwo, w zwigzku z zaklécaniem porzadku i spoczynku
nocnego przez syna powodki i osoby, ktére go odwiedzaly.

Podstawe podjecia zaskarzonej uchwaly zdaniem strony pozwanej stanowily art.24 §1 i 2 oraz § 4 ustawy prawo
spo6ldzielcze oraz postanowienia Statutu zawarte w §14 pkt 2, §16 ust.1, 2 lit. h, §18 ust.1 oraz § 135 ust.13.

Wedlug strony pozwanej nie ma podstaw do stwierdzenia niewaznosci uchwaly, poniewaz powo6dka byla informowana
o motywach jej podjecia wcze$niejszymi upomnieniami oraz uczestniczyla w zebraniu Komisji Nadzorczej
rozpatrujacej wniosek mieszkancow (k.13).

W pi$mie procesowym z dnia 04 kwietnia 2014 roku powddka T. K. podtrzymujac pozew (k. 52-55 ) podkreslila takze,
Ze nie moze ponosic¢ odpowiedzialno$ci za zachowanie syna, tym bardziej, ze podejmowata wszelkie kroki, by wymusic
na nim poprawne postepowanie, w tym poddanie leczeniu odwykowemu. Nie mozna jej przypisa¢ winy w naruszaniu
postanowien ustawy lub statutu, badz razacego niedbalstwa, dlatego pow6dztwo powinno zosta¢ uwzglednione.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powddka T. K. do 28 stycznia 20114 roku legitymowata sie czlonkowstwem w (...) Spétdzielni Mieszkaniowej w N..

Wraz z mezem M. K. i pelnoletnim synem D. K. powodka zajmuje od kilku lokal mieszkalny nr (...) w budynku przy
ul. (...) w dyspozycji (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w N. zarzadzany przez (...)3, ktérego kierownikiem jest R. K..

Zgodnie z aktem notarialnym z dnia 19 grudnia 2012 roku lokal mieszkalny nr (...) w budynku przy ul. (...) stanowi
odrebna wlasno$¢ T. K. i M. K. na prawach wspolnoSci majatkowej malzenskiej

Dowadd: ( akta czlonkowskie T. K. — w szczego6lnoS$ci akt notarialny z 19 grudnia 2012 roku, odpis z ksiegi wieczystej
KW nr (...); zeznania §wiadka R. K. - od 00:17:02 k. 67/2)

Syn powodki D. K. posiada problem alkoholowy.

Powddka zwracala sie do Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych Miasta N. o wszczecie postepowania o
leczenie odwykowe syna D. K.. Sad wydal postanowienie zobowiazujace D. K. do leczenia odwykowego w 2007 roku
(sygn. III R Ns 357/07), aw 2009 roku postepowanie zostalo umorzone z uwagi na uplyw okresu 2 lat przewidzianego
w art. 34 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (sygn. Alk 103/07).

Po raz kolejny postepowanie o poddanie D. K. leczeniu odwykowemu zostalo wszczete w 2010 roku i zakoniczone
zostatlo wydaniem postanowienia z dnia 15 wrze$nia 2010 roku, sygn. III RNs 181/10, w przedmiocie zastosowania
wobec D. K. leczenia odwykowego w stacjonarnym zakladzie lecznictwa odwykowego.

Postanowieniem z dnia 08 pazdziernika 2012 roku w sprawie do sygn. Alk 68/10, postepowanie zostalo umorzone.

Dowdéd: (postanowienie Sadu Rejonowego w N.z dnia 08 pazdziernika 2012 roku sygn. Alk 68/10 — k.56, informacja
UM w N. z dnia 03 lipca 2014 roku (...). (...). (...).7.2010 — k.75,

w aktach Sadu Rejonowego w N. sygn. III RNs 181/10 Alk 68/10: postanowienie z dnia 30 listopada 2009 roku sygn.
Alk 103/07 — k.2, postanowienie z dnia 15 wrzeénia 2010 roku — k.74, postanowienie z dnia 08 pazdziernika 2012
roku — k.138)

W (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w N. obowiazuje Statut z 2008 roku oraz ,Regulamin utrzymania czystosci,
porzadku, higieny i estetyki w obiektach GSM oraz w ich otoczeniu” uchwalony uchwalg Rady Nadzorczej nr 7/09 z
dnia 28 stycznia 2009 roku.



Dowéd: (uchwala RN nr 7/09 z dnia 28 stycznia 2009 roku — k.35, regulamin — k. 36-39, statut — k.48; odpis z
KRS (...) — k. 40-47)

Lokatorzy budynku przy ul. (...) zwro6cili sie jesienia 2013 roku za poérednictwem Zarzadu Administracji (...) ( (...)3)
do Spoéldzielni z prosbg o podjecie dziatan, ktére doprowadza do poprawy bezpieczenstwa zamieszkiwania w budynku.

Wskazali na naganne zachowanie syna powodki D. K., ktéry wspolnie z odwiedzajacymi go kolegami zakloca spokoj
mieszkancow, doprowadza do dewastacji klatek schodowych.

Dowéd: ( pismo mieszkancéOw (...)3 do GSM z dnia 27 wrze$nia 2013 roku — k.17-18, zeznania $wiadka R. K. - od
00:17:02 k.67/2)

W zwigzku z powyzszym pismem kierownik (...)3 R. K. wystosowal do zarzadu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w N.
pismo z dnia 30 pazdziernika 2013 roku znak E/A- (...), dotyczace wykluczenia z czlonkostwa spoldzielni powodki T.
K. oraz jej meza M. K. z powodu uporczywego naruszania zasad Regulaminu utrzymania czystos$ci, porzadku, higieny
i estetyki w obiektach GSM przez ich syna D. K.. W treSci pisma wskazano na szczegblnie uciazliwe zachowanie D.
K., ktéry wspolnie z kolegami doprowadza m.in. do zaklocania spokoju w budynku, dewastacji budynku, bdjek na
klatkach schodowych, co skutkuje brakiem poczucia bezpieczenstwa wéréd mieszkancow.

Kierownik wskazal, ze Rada Czlonkowska (...)3 na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2013 roku zaopiniowala
pozytywnie wniosek Komisji Spoleczno-Wychowawczej w sprawie wszczecia procedury zwiazanej z wykluczeniem
malzenstwa K. z czlonkostwa w sp6ldzielni uzasadniajac decyzje odpowiedzialno$cia gléwnego lokatora za zachowanie
0s6b — w tym réwniez czlonkoéw rodziny zamieszkujacych w ich lokalu.

Komisja Mieszkaniowo-Samorzadowa w opinii z dnia 16 grudnia 2013 roku zauwazala, ze obok nagannego zachowania
syna powodki D. K., sama powodka dezorganizuje, uniemozliwia i utrudnia prace Rady Nadzorczej, poniewaz pomimo
wezwania podczas posiedzenia Rady w dniu 26 listopada 2013 roku nie opuscita sali obrad wraz z innymi czlonkami
spoldzielni. Zauwazono, ze takie zachowanie powo6dki nie byto incydentalne, ale powtarza sie podczas obrad takze
innych organ6w samorzadowych, tj. Rada Czlonkowska (...)3, Walne Zgromadzenie.

Dowéd: ( pismo kierownika (...)3 R. K. z dnia 30 paZdziernika 2013 roku znak E/A- (...) — k.19, wniosek Rady
Czlonkowskiej (...)3 z dnia 28 pazdziernika 2013 roku — k.20, opinia Komisji Mieszkaniowo-Samorzadowej z dnia 16
grudnia 2013 roku — k.22, zeznania przedstawiciela strony pozwanej I. P. - od 01:01:00 k.68/2)

W zwigzku z zawiadomieniami Zarzadu Spoéldzielni kierowanymi do K. w N. zalecono dokonywanie czestych kontroli
bloku przy ul. (...).

Przeciwko D. K. byl kierowany do Sadu Rejonowego w N. wniosek o ukaranie za wykroczenie polegajace na
uszkodzeniu w dniu 15 wrze$nia 2013 roku mienia spéldzielni poprzez wybicie szyby w drzwiach klatki schodowe;j
powodujac straty w wysokoSci 45,25 zk.

Oprocz tego pomimo podjecia w rejonie bloku przy ul. (...) kilkudziesieciu interwencji policji nie odnotowano w okresie
od 2010 roku w Komendzie Miejskiej Policji w N. skarg na zachowanie D. K. w rejonie bloku przy ul. (...) w N..

Dowéd: (pismo K. w N. z dnia 13 listopada 2013 roku (...)(...) — k.21, pismo K. w N. z dnia 14 listopada 2013 roku
— k. 32; pismo K. w N. z dnia 10 lipca 2014 roku — k. 77, zeznania pow6dki T. K. - od 0:54:44, k. 68/2)

W dniu 19 grudnia 2013 roku Zarzad (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w N. podjal uchwale nr 910/13 w sprawie
skierowania do Rady Nadzorczej wniosku o wykluczenie powddki ze spbldzielni w zwigzku z naruszeniem postanowien
Statutu, Regulaminu utrzymania czysto$ci, porzadku, higieny i estetyki w obiektach GSM oraz ich otoczeniu i innych
uchwat organéw spéldzielni.



Zarzad wystosowal do Rady Nadzorczej wniosek z dnia 19 grudnia 2013 roku o wykluczenie T. K. i M. K. z grona
czlonkoéw spoldzielni.

Dowdéd: (uchwala Zarzadu GSM z dnia 19 grudnia 2013 roku nr 910/13 — k.6, wniosek o wykluczenie ze sp6tdzielni
z dnia 19 grudnia 2013 roku — k.26)

Powddka zostala zaproszona przez zarzad na posiedzenie Rady Nadzorczej z dnia 28 stycznia 2014 roku.
Dowdéd: ( zawiadomienie z dnia 19 grudnia 2013 roku — k.23, zeznania powo6dki T. K. - od 0:51:32 k. 68)

W pi$mie z dnia 21 stycznia 2014 roku zarzad Spoéldzielni zwroécit sie do Komendy Miejskiej Policji o udzielenie
informacji o interwencjach podejmowanych w bloku przy ul. (...) z udzialem D. K..

Komenda Miejska Policji udzielila jedynie informacji, ze w okresie od stycznia 2013 roku do stycznia 2014 roku w
bloku przy ul. (...) przeprowadzono 7 interwencji bez wskazania uczestnikow.

Dowdéd: ( pismo GSM z dnia 21 stycznia 2014 roku znak E/A- (...) — k.33, pismo Komendy Miejskiej Policji z 10
lipca 2014 roku — k. 34 )

W dniu 28 stycznia 2014 roku Rada Nadzorcza (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w N. podjela uchwale nr 1/14 w sprawie
wykluczenia ze spoéldzielni cztonka T. K..

W uzasadnieniu uchwaly podane zostalo, ze Zarzad (...) zglosit do Rady Nadzorczej wniosek o wykluczenie czlonka
w zwigzku z naruszeniem postanowien Statutu i ,Regulaminu utrzymania czystoéci, porzadku, higieny i estetyki w
obiektach GSM w N. i ich otoczeniu”.

Z dokumentow sprawy mialo wynikaé, ze czlonkini nadal nie przestrzega wymienionego Regulaminu.
W dalszej czeéci uzasadnienia zacytowana zostala tresé art.2482 ustawy prawo spoldzielcze oraz §16 statutu.

Z powolaniem na powyzsze Rada Nadzorcza uznala, ze dalsze pozostawanie powodki w sp6ldzielni nie da sie pogodzié
z postanowieniami Statutu. Pow6dka zostala pouczona o prawie zlozenia odwolania do Walnego Zgromadzenia oraz
o prawie zaskarzenia uchwaly do sadu.

Dowéd: (uchwala nr 1/14 z dnia 28 stycznia 2014 roku — k.4)

W pi$mie Zarzadu z dnia 30 stycznia 2014 roku powddka zostala poinformowana o podjeciu uchwaly z dnia 28 stycznia
2014 roku w przedmiocie wykluczenia z grona czlonkéw spoéldzielni. Powodka odebrata pismo w dniu 04 lutego 2014
roku.

Dowéd: ( pismo z dnia 30 stycznia 2014 roku znak (...) z potwierdzeniem odbioru — k.27-28 )

W pi$mie Rady Nadzorczej z dnia 07 lutego 2014 roku powoddka zostala poinformowana o przebiegu procesu
formulowania wniosku o wykluczenie z grona czlonkéw spoéldzielni. Powddka odebrata pismo w dniu 10 lutego 2014
roku.

Dowdéd: (pismo Rady Nadzorczej z dnia 07 lutego 2014 roku znak (...)/2014r. z potwierdzeniem odbioru — k.30-31)
Ostatnia interwencja Policji z udzialem D. K. odbyla sie jesienia 2013 roku.
Od dnia 22 maja 2014 roku D. K. odbywa kare pozbawienia wolnosci 1 roku i 3 miesiecy.

Dowéd: (pismo K. w N. z dnia 13 listopada 2013 roku (...)(...)— k.21, zeznania powodki T. K. - od 00:51:32 k.68/2)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt dokumentéw, zeznan Swiadka R. K. oraz powodki
i przedstawiciela strony pozwanej.

Swiadek R. K. (od 00:17:02 k.67/2) jako kierownik (...)3, ktory zarzadza budynkiem przy ul. (...) zamieszkalym m.in.
przez powodke zrelacjonowat skargi mieszkancow, jakie do niego docieraly w zwigzku z zachowaniem syna powodki D.
K. oraz os6b go odwiedzajacych. Przyznal, ze zachowaniem syna powodki D. K. bylo przyczyng sporzadzenia wniosku
do zarzadu o wykluczenie powodki z grona cztonkéw spotdzielni.

Powodka T. K. (od 00:51:32 k.68/2) odniosta sie do aktualnej sytuacji syna, ktéry odbywa kare pozbawienia wolno$ci
i wyjaénila zgodnie z prawda, ze jako jego matka podejmowala czynnoSci o leczenie odwykowe syna. Okoliczno$¢ ta
znajduje potwierdzenie w piSmie Komisji rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych z 03 lipca 2014 roku (k. 75).

L. P. (od 01:01:00 k.68/2) wystepujaca w charakterze strony pozwanej potwierdzila, ze to mieszkancy bloku przy
ul. (...) wystapili z inicjatywna wykluczenia powddki z powodu zachowania syna, a wniosek byl opiniowany przez
czlonkéw spoldzielni i przekazany do rozpatrzenia przez Rade Nadzorcza.

Na podstawie dokumentéw dolaczonych do odpowiedzi na pozew, ktérych wiarygodno$¢ nie budzita watpliwosci
Sad ustalit czynnosci podejmowane w okresie grudnia 2013 roku i stycznia 2014 roku przez organy (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej w N. zmierzajace do wykluczenia powodki z rejestru czlonkow.

Na podstawie uchwaly nr 1/14 z dnia 28 stycznia 2014 roku Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w N.
(k. 4) Sad ustalil jej tresé.

W oparciu o pozostale dokumenty dolaczone do akt niniejszej sprawy oraz w oparciu o akta czlonkowskie T. K. i akta
III RNs 181/10 Sadu Rejonowego wN. Sad czynil ustalenia co do zdarzen i okolicznosci z nich wynikajacych.

W ocenie Sadu brak podstaw do kwestionowania powyzszych ustalen.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Powodka wniosta o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nr 1/14 z dnia 28 stycznia 2014 roku Rady Nadzorczej (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej w N. (k. 4 ) z powodu sprzecznosci z ustawa.

Na podstawie art. 24 § 6 ust.2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku prawo spéldzielcze (Dz.U.2013.1443 j.t.) czlonek
spoldzielni ma prawo zaskarzy¢ uchwale rady nadzorczej do sadu w terminie sze$ciu tygodni od dnia doreczenia
czlonkowi uchwaly z uzasadnieniem; przepisy art. 42 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z dyspozycja art. 4282 ustawy prawo spoéldzielcze uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna, natomiast
wedlug §3 uchwata sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzgca w interesy spotdzielni
albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu.

Bezspornie zaskarzona uchwala nr 1/14, ktérej stwierdzenia niewazno$ci domagala sie powodka zostala podjeta przez
Rade Nadzorcza spdldzielni w przedmiocie wykluczenia powddki z grona czlonkow tej spotdzielni.

Podkresli¢ trzeba — a wynika to z art.24 §1 w/w ustawy prawo spoéldzielcze - , iz Spoldzielnia moze rozwigzaé stosunek
czlonkostwa tylko przez wykluczenie albo wykre§lenie czlonka.

Wykluczenie czlonka ze spoldzielni moze nastgpi¢ w wypadku, gdy z jego winy umys$lnej lub z powodu razacego
niedbalstwa dalsze pozostawanie w sp6ldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu sp6ldzielni lub dobrymi
obyczajami.



Statut okresla przyczyny wykluczenia (art.24 §2 ustawy prawo spoldzielcze).

Wykluczenia albo wykreslenia moze dokona¢, stosownie do postanowien statutu, rada nadzorcza albo walne
zgromadzenie spoldzielni (art.24 §4).

Z dyspozycji art. art.24 § 5 w/w ustawy prawo spoldzielcze wyraznie wynika, iz organ, ktory podjal uchwale
w sprawie wykreslenia albo wykluczenia, ma obowiazek zawiadomi¢ czlonka na piSmie wraz z uzasadnieniem o
wykresleniu albo wykluczeniu ze spéldzielni w terminie dwoch tygodni od dnia podjecia uchwaly. Uzasadnienie
powinno w szczego6lnosci przedstawia¢ motywy, ktorymi kierowal sie organ spoldzielni uznajac, ze zachowanie cztonka
wyczerpuje przestanki wykluczenia albo wykreslenia okre§lone w statucie.

Jezeli organem wlasciwym w sprawie wykluczenia albo wykre$lenia czlonka ze spoéldzielni jest, zgodnie z
postanowieniami statutu, rada nadzorcza, czlonek spo6ldzielni ma prawo:

1)odwolaé sie od uchwaly o wykluczeniu albo wykresleniu do walnego zgromadzenia, w terminie okre§lonym w
statucie, albo

2)zaskarzy¢ uchwate rady nadzorczej do sadu w terminie sze$ciu tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly z
uzasadnieniem; przepisy art. 42 stosuje sie odpowiednio (§6).

Bioragc powyzsze pod uwage oraz uwzgledniajac §16 Statutu (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w N. ( k. 48 ) wskazac
nalezy, ze pozwana Spoéldzielnia moze rozwigzac stosunek czlonkostwa tylko przez wykluczenie albo wykreslenie
czlonka.

Wykluczenie czlonka ze Spoldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy umys$lnej lub z powodu razacego
niedbalstwa dalsze pozostawanie w spétdzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami Statutu Spoéldzielni lub dobrymi
obyczajami o ile dazenia Spoéldzielni do zmiany postepowania czlonka okazaly sie bezskuteczne (§16 ust.1).

Wykluczenie czlonka moze w szczegdlnoéci nastgpi¢ m.in., gdy czlonek: uporczywie narusza postanowienia Statutu,
regulaminéw oraz innych uchwal organéw Spoéldzielni, wykracza w sposéb razacy lub uporczywy przeciwko
porzadkowi domowemu czyniac ucigzliwym korzystanie z innych lokali (§16 ust.2 a, h).

Wedlug §18 ust.3 statutu Rada Nadzorcza pozwanej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w N. ma obowigzek zawiadomié
czlonka na pi$mie wraz z uzasadnieniem o wykre§leniu albo wykluczeniu ze Spoéldzielni w terminie dwoch tygodni
od dnia podjecia uchwaly.

Statut (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w N. w §18 ust.3 powtarzajac regulacje ustawowa wskazuje, ze uzasadnienie
powinno w szczegoblnoSci przedstawia¢ motywy, ktorymi kierowala sie (...) uznajac, ze zachowanie czlonka wyczerpuje
przestanki wykluczenia albo wykreslenia okreslone w Statucie ( k.48).

Dodaé nalezy, iz wedtug §2 ust.5 aktu wewnetrznego (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w N., tj. Regulaminu utrzymania
czystoSci, porzadku, higieny i estetyki w obiektach (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w N. oraz ich otoczeniu ( k. 36,
zalacznik do uchwaly nr7/09 k. 35 ) mieszkaniec jest odpowiedzialny za wszystkie osoby wspo6lnie z nim zamieszkujace
w danym lokalu stale lub okresowo, a nawet chwilowo w nim przebywajace.

Zgodnie §17 ust.2a W razie uporczywego naruszania postanowien Regulaminu zarzad zostal upowazniony do zlozenia
wniosku do Rady Nadzorczej o wykluczenie czlonka ze spoldzielni (Regulamin — k.36-39).

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie — uwzgledniajac brzmienie przedstawionych wyzej przepisow prawa
oraz tre§¢ uchwaly nr 1/14 z 28 stycznia 2014 roku ( k. 4 ) - uprawnione bylo wytoczenie przez powodke T. K.
powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci tej uchwaly.



Wykluczony czlonek spoéldzielni dysponuje ré6znymi rodzajowo roszczeniami w zaleznoSci od charakteru uchybien,
jakimi, jego zdaniem, dotknieta jest uchwala rady nadzorczej o jego wykreéleniu.

W przypadku sprzecznoéci uchwaly z ustawa, ustawa prawo spoldzielcze przewiduje jak wskazano ogoélng sankcje
niewazno$ci uchwaly (art. 42 § 2). W tym wypadku, wlasciwe jest zatem tylko powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly oparte na art. 189 k.p.c.

Powodztwo o uchylenie uchwaly rady nadzorczej zgodnie z art. 42 § 3 ustawy prawo spoldzielcze przystuguje wtedy,
gdy opiera sie ono na zarzucie sprzeczno$ci uchwaly z postanowieniami statutu, badZ dobrymi obyczajami lub gdy
godzi w interesy spo6ldzielni albo miala na celu pokrzywdzenie czlonka ( tak: wyrok SA w Lodzi z dnia 19 czerwca 2013
roku I ACa 141/13, publ. LEX nr 1339378).

Uchwala, co do ktorej zachodzi sprzeczno$é z ustawa, nie moze zosta¢ uchylona, poniewaz uchylenia mozna sie
domaga¢ w przypadku, gdy chodzi o niewazno$¢ wzgledna. Na mocy art. 42 § 2 ustawy prawo sp6ldzielcze uchwata
sprzeczna z prawem dotknieta jest sankcja niewaznosci ex lege, co moze by¢ przedmiotem ustalenia w procesie, ale
zadanie jej uchylenia jest bezprzedmiotowe ( tak: wyrok SA w Katowicach z dnia 29 sierpnia 2012 roku I ACa 468/12,
publ. LEX nr 1216274, wyrok SN z dnia 26 listopada 2010 roku IV CSK 269/10, publ. LEX nr 707917, wyrok SA w
Warszawie z dnia 10 wrze$nia 2013 roku I ACa 378/13, publ. LEX nr 1394303, wyrok SA w Krakowie z dnia 14 wrze$nia
2012 roku I ACa 784/12, publ. LEX nr 1223212).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poglad ten podziela.

Powodka otrzymata uchwale Rady Nadzorczej z uzasadnieniem w dniu 04 lutego 2014 roku ( k. 27-28 ). Pozew zostal
zlozony w dniu 03 marca 2014 roku (k. 1).

Do skorzystania z powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly na podstawie art.189 k.p.c. w zw. zart.42§2 prawa
spoldzielczego obowigzkiem powoda jest wskazanie jakie przepisy prawa narusza kwestionowana uchwala.

Oznacza to, ze aby z takiego powodztwa skorzysta¢ nalezy wskazaé konkretny przepis prawa ( tak: wyrok SA w Gdansku
z dnia 23 maja 2013r. V ACa 139/13, publ. LEX nr 1344034).

Wedtug powddki sprzecznos$é uchwaly z prawem wynikla z tego, ze uchwala nie zawierala uzasadnienia, o ktérym
jest mowa w art.24 §5 zd. 2 ustawy prawo spoéldzielcze. Przepis ten wyraznie wskazuje, iz uzasadnienie powinno
w szczegblnosci przedstawiaé motywy, ktérymi kierowal sie organ spoldzielni uznajac, ze zachowanie czlonka
wyczerpuje przestanki wykluczenia albo wykreslenia okre§lone w statucie.

W ocenie Sadu w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly ( k. 4 ) znalazlo sie tylko lakoniczne stwierdzenie, ze powodka
narusza postanowienia Statutu i regulaminu utrzymania czysto$ci, nadal nie przestrzega wymienionego regulaminu.

Uzasadnienie uchwaly nie zawiera natomiast odniesienia do jakichkolwiek konkretnych zachowan, ktore stanowilyby
wypehienie postawionych powodce ogolnikowych zarzutéw, tj. nie wyjasnia jakie zachowania lub postawy powodki
naruszaja konkretne postanowienia statutu lub regulaminu.

Taka zatem forma uchwaly bez uzasadnienia wymaganego ustawa jest z nig sprzeczna. Okolicznoéé ta wypelnia
przestanki stwierdzenia niewazno$ci uchwaly.

Powodka posiada niewatpliwie interes prawny w stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonej uchwaly nr 1/14, poniewaz od
powyzszego uzaleznione jest jej dalsze cztonkostwo w spo6ldzielni oraz korzystanie z praw przystugujacych czlonkom.

Z tresci zaskarzonej uchwaly nr 1/14 nie wynikaja konkretne przyczyny wykluczenia powodki z grona czlonkow.

Podstawy wykluczenia powodki zostaly natomiast wskazane przez strone pozwana dopiero w odpowiedzi na pozew
(k.13-16).



Tymczasem zakres kognicji sadu badajacego powodztwo, ktorego przedmiotem jest wykluczenie ze spdldzielni
ograniczony jest do tych tylko przyczyn wykluczenia, ktére wyraZznie zostaly wymienione w tresci uchwaly.

Nie jest dopuszczalne formulowanie przez spoéldzielnie w toku postepowania sadowego innych zarzutow, ktoére
uzasadnia¢ maja zasadno$¢ uchwaly (tak: wyrok SA w Krakowie z dnia 5 grudnia 2012 roku I ACa 1114/12, publ. LEX
nr 1267298).

Wskazaé trzeba, ze wykluczenie ze spoldzielni moze zosta¢ dokonane jedynie w przypadku, gdy konkretne, zawinione
zachowanie czlonka spdéldzielni powoduje, ze jego dalsze pozostawanie w Spoéldzielni bedzie nie do pogodzenia z
postanowieniami statutu lub zasadami wspolzycia spolecznego. Uchwata o wykluczeniu powinna wyraznie przyczyne
wykluczenia wskazywac.

Ocena, czy konkretne ( wskazywane w uchwale ) zachowanie czlonka moze staé sie podstawa wykluczenia, podlega
kontroli sadu.

Rola sagdu w tym postepowaniu nie polega na ocenie caloksztaltu zachowania sie i dzialalnoSci czlonka, lecz jedynie
na zbadaniu, czy przyczyny podane w uchwale o wykresleniu ( wykluczeniu ) istnialy i czy wykre§lenie ( wykluczenie )
czlonka Spéldzielni z tych wlasnie przyczyn nie naruszalo przepiséw prawa lub postanowien statutu (tak: wyrok SA
w Warszawie z dnia 77 pazdziernika 2010 roku I ACa 441/10, publ. LEX nr 1120133, wyrok SA w Katowicach I ACa
158/06, publ. LEX nr 217195, wyrok SN z dnia 21 maja 2004r. V CK 443/03, publ. M.S.. 2004/5/14).

Rzeczywista przyczyna wykluczenia powodki T. K. z (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w N. mialto by¢ zachowanie jej syna
D. K., ktory poprzez awanturnicze i agresywne zachowanie pod wplywem alkoholu z udzialem kolegéw i dewastacje
mienia dzialal na szkode interesu spéldzielni.

Nawet gdyby uwzgledni¢ argumentacje spbldzielni, iz powddka znala ustne motywy wykluczenia, poniewaz byly jej
komunikowane podczas posiedzen, w ktoérych uczestniczyla, to i tak nie wypelnialy one przestanek wykluczenia ze
spoldzielni.

Przyczyny wykluczenia powddki zostaly wywiedzione z zachowania jej syna jako wspolzamieszkujacego i osoby
pelnoletniej oraz oparte na §2 ust.5 Regulaminu przewidujacego odpowiedzialno$¢ mieszkanca w zakresie
przestrzegania postanowien regulaminu takze za osoby z nim wspo6lzamieszkujace.

O ile teoretycznie powddce T. K. mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za doroslego syna, o tyle nie mozna takiego
rodzaju odpowiedzialnoSci zbiorowej, czy zastepczej uznaé za wystarczajacg do wykluczenia ze spo6ldzielni.

Podstawa wykluczenia ze spoldzielni wedtug postanowien ustawy, statutu i Regulaminu moze by¢ tylko zachowanie
szczegoblne, kwalifikowane, bowiem powinno nosié¢ cechy zawinienia lub razacego niedbalstwa (tak: wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 13 czerwca 2013 roku I ACa 574/13, publ. LEX nr 1335785, wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1983
roku I PR 92/83, publ. OSP 1985/7/155).

Powodka T. K. swoja postawa lub zachowaniem nie naruszyla postanowien regulaminu, statutu, ustawy. Jednostkowe
zajécie nieopuszczenia sali posiedzen Rady Nadzorczej, pomimo iz nie byla jej czlonkiem, nie stanowilo takiego
uchybienia, poniewaz podczas posiedzenia rozpatrywany byl wniosek wykluczenia jej ze spo6ldzielni, dotyczyt zatem
jej istotnych interesow.

Nie mozna tez powodce przypisa¢ bezposredniego zawinienia lub razacego niedbalstwa, w zwiazku z postawa syna.
D. K. jest osoba pelnoletnia. Powodka jako jego matka nie mogla mie¢ wplywu na jego zachowanie, pomimo
wspolzamieszkiwania. Nie byta prowokatorka jego nagannego zachowania. Z ustalen poczynionych w sprawie wynika,
ze podejmowala wszelkie dostepne kroki, by wymusié¢ na synu poprawe zachowania, tj. inicjowala postepowanie
o poddanie syna leczeniu alkoholowemu, wypraszala towarzystwo, ktére gromadzilo sie z synem na klatkach
schodowych.



Reasumujgce, o ile mieszkancy bloku przy ul. (...) jako czlonkowie spotdzielni byli uprawnieni do wystapienia do
zarzadu z inicjatywa zapewnienia spokoju i tadu w ich budynku, o tyle Rada Nadzorcza (...) Spbldzielni Mieszkaniowej
w N. podjela nieadekwatne $rodki zmierzajace do zado$¢uczynienia ich wnioskom.

Wykluczenie czlonka za niezawinione przez niego zachowanie domownika nie bylo zasadne.

Zastosowanie tak drastycznych érodkéw, jak wykluczenie ze spéldzielni lub sprzedaz licytacyjna lokalu (art.17*°
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych Dz.U.2013.1222 j.t.) wymaga wykazania
zdeterminowanego dzialania czlonka nastawionego na szkodzenie czlonkom lub mieniu spoldzielni. Nawet sama
dewastacja mienia czy zaklécanie spoczynku nocnego mieszkancow bloku nie wypeknia tych znamion, o ile nie mozna
im przypisaé formy kwalifikowanej, tj. dzialania razacego lub uporczywego.

D. K. jest osoba uzalezniona od alkoholu. Nie jest znana motywacja jego nagannego zachowania. Z ustalen
poczynionych w sprawie wynika, ze zostal ukarany, ale tylko raz za wybicie szyby w bloku. Brak informacji o tym, ile
interwencji policji byto spowodowanych jego zachowaniem i jaki byt ich przebieg.

Biorac powyzsze pod uwage, przy zastosowaniu art.189 k.p.c., w zw. z art. 24 i 4282 ustawy z 16 wrze$nia 1982 roku
prawo spoéldzielcze Sad stwierdzil niewazno$é uchwaly nr 1/14 Rady Nadzorczej (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w N.
z dnia 28 stycznia 2014 roku w sprawie wykluczenia ze Spo6ldzielni czlonka T. K. o czym orzeczono jak w pkt. I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w pkt. IT wyroku.

Powodztwo zostalo uwzglednione. Strony dzialaly przez profesjonalnych pelnomocnikéw ustanowionych z wyboru.
Powddka uiscila oplate od pozwu w kwocie 200 zlotych (k. 1).

Na podstawie art.98 k.p.c. statuujacej zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu Sad zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powodki kwote 397 zlotych w tym 200zl oplaty od pozwu, 17z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
180zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (§11 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz. U. z 2013 roku t.j. poz.461).

SSO Pawet Poreba



