Sygn. akt. I.C. 21/14

Dnia 25 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maria Tokarz

Protokolant : starszy sekr. sad. Agata Kasalik

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko M. K. (1), P. K.

o zaplate

I. zasqdza solidarnie od pozwanych M. K. (1) i P. K. na rzecz powoda J. G. kwote 387.156,16 (trzysta
osiemdziesiqt siedem tysiecy sto piecdziesiqt szesé 16/100) zlotych z odsetkami ustawowymi od
dnia 20 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci powoddztwo oddala;

III. zasadza solidarnie od pozwanych M. K. (1) i P. K. na rzecz powoda J. G. kwote 23.214
(dwadziescia trzy tysiqce dwiescie czternascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt IC 21/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25.03.2015 r.

Pozwem inicjujacym niniejsze postepowanie powod J. G. domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych P. K., M. K.
(1) kwoty 401.075,36 zt wraz z odsetkami umownymi, w wysokoéci 16 %, ale nie wiecej niz czterokrotno$¢ wysokoséci
stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 17.12.2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanych solidarnie
na rzecz powoda kosztow postepowania .

Podczas rozprawy w dniu 25.03.2015 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie w zakresie odsetek, zadajac
zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 401.075,36 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd podniosl, ze w dniu 31.07.2006 r. roku w B. zawarl z pozwanym P. K. umowe
pozyczki na kwote 150.000 zl. Termin zwrotu pozyczki strony w umowie ustalily na 31.12.2007 roku. W przypadku
braku zaplaty pozyczonej kwoty w wyznaczonym terminie, P. K. zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powoda odsetek
umownych za op6Znienie w wysokoSci 6% miesiecznie, matka pozwanego P. K., M. K. (1) poreczyla za terminowe
wykonanie umowy pozyczki. P. K. mimo wielu zapewnien, do chwili obecnej nie zaplacit kwoty wynikajacej z umowy
pozyczki. Réwniez poreczycielka pozwana M. K. (1), pomimo wezwan nie wykonala zobowigzania swojego syna. Jako
zabezpieczenie umowy pozyczki P. K. i M. K. (1) wystawili weksel in blanco, ktéry powod wypelnil zgodnie z deklaracja
wekslowa. Powdd wpisal kwote 401075,36 zl, tj. kwote kapitalu 150 000 zt do ktérej doliczyl odsetki w najwyzszej
dopuszczalnej przepisami prawa wysoko$ci. Jako termin zaplaty powdd wpisat dzien 16.12.2013 r. Pozwana M. K.
(1) podpisujac rowniez umowe pozyczki potwierdzila, Ze znana jest jej tres¢ i zgadza sie na nig. Odsetki umowne



((2ke))

przewyzszaja odsetki maksymalne wg k.c. w zwigzku z czym powod stosownie do tresci art. 359 § 2 zada tylko

odsetek maksymalnych.

Pozwana M. K. (1) w zlozonej odpowiedzi na pozew (k-59) wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. Przyznala, ze
31.07.2006 1. poreczyla zawarcie umowy pozyczki przez swojego syna na kwote 150.000 zl, ale kwota ta jej zdaniem
wraz z gigantycznymi odsetkami zostala zwrécona powodowi. Podala, ze jest to kolejna proba wymuszenia przez
powoda ponownej splaty pozyczki.

Pozwany P. K. w swojej odpowiedzi na pozew (k-67) réwniez wniost o oddalenie powddztwa, przyznal ze zawarl w
dniu 31.07.2006 r. z powodem J. G. umowe pozyczki, ale w caloSci ja sptacil. Podczas rozprawy w dniu 23 maja 2014
r. (k. 77, 00:06:55) pozwany podal, Ze posiada pokwitowania w notesie, ktérego na rozprawe zapomnial. Pozwany
P. K. zlozyl w dniu rozprawy 10 pazdziernika 2014 r. oryginal notesu /kalendarza/ z 2007 r., na ktorego ostatniej
stronie widnieje zapis ,,zwrot pozyczki z odsetkami” pod spodem znajduja sie daty i kwoty oraz podpis (...) (k. 100).
Natomiast podczas rozprawy w dniu 25 marca 2015 r. (k. 167, 00:15:46) pelnomocnik pozwanych podnidst zarzut
przedawnienia roszczenia powolujac sie na art. 118 ke. Wskazal, iz powdd wytoczyt powddztwo z siedmioletnia zwloka,
a ilo$¢ udzielonych pozyczek, ich rozmiar, wysoko$é¢ odsetek oraz pozostale okolicznos$ci wskazuja na profesjonalny
charakter dzialalnoSci powoda. Wprawdzie powdd nie zaewidencjonowat tej dzialalnoSci w ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej ale nie ma to znaczenia dla stwierdzenia, ze powdd w niniejszej sprawie wzgledem pozwanych dzialal
jako przedsiebiorca. Zdaniem pozwanych w chwili udzielania pozyczki powod dzialal réwniez w innych branzach
nie realizujac obowigzku rejestrowego. Wedlug pozwanych zgodnie z trescia art. 118 ke dochodzone w tej sprawie
roszczenia o zwrot pozyczki i odsetek podlegaja trzyletniemu przedawnieniu, bo wynikaja z dzialalno$ci gospodarczej,
a termin ich spelnienia uplyngl na dlugo zanim doszlo do wypeklienia weksla in blanco i wytoczenia powodztwa.
Dodatkowo pozwani zlozyli wyciag z konta D. K. na okoliczno$¢, ze w datach ujawnionych w notesie pobierala ona z
konta okre$lone kwoty, ktére nastepnie byly przekazywane powodowi.

Powdd zaprzeczyl, aby kiedykolwiek kwitowal odbiér kwot w notesie pozwanego jak réwniez aby widnial tam jego
wlasnoreczny podpis. Zarzucil, iz nie mozna przyjac, ze powod udzielajac pozyczek dzialal jako przedsiebiorca, bowiem
pozyczka byla udzielona nieodplatnie a odsetki stanowily jedynie sankcje za niezwrdcenie pozyczki w terminie,
natomiast gléwna cecha prowadzenia dzialalnosci gospodarczej jest osiaganie zysku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony znaly sie przed zawarciem umoéw pozyczek. Pozwany P. K. potrzebowal pieniedzy na budowe pensjonatu.
Zalezalo mu na czasie, dlatego nie zwrdcit sie o kredyt do banku. Powéd posiadal §rodki finansowe, zatem pozwany
wykorzystujac dobra znajomo$c z J. G., pozyczyt od niego pieniadze ze zobowiazaniem zwrotu w krétkim terminie.

(dowdd: zeznania powoda k. 103, 00:52:01, czeSciowo zeznania pozwanego P. K. k. 103, 01:05:27, cze$ciowo zeznania
Swiadka D. K. k. 102, 00:22:06)

W dniu 31 lipca 2006 r. w B. powdd J. G. udzielil pozwanemu P. K. pozyczki w kwocie 150 000 zl. Zgodnie z pkt.
IT tej umowy pozyczkobiorca zobowigzal sie do zwrotu gotéwka do rak pozyczkodawcy kwote pozyczki nie pdzniej
niz w dniu 31 grudnia 2006 r. W przypadku nieuregulowania naleznosci w terminie pozyczkodawca naliczy odsetki
w kwocie 6% za kazdy miesigc zwloki. Umowa zostala podpisana przez strony a takze przez M. K. (1), ktora dzialala
jako poreczycielka.

(dowdd: umowa pozyczki k. 95, o§wiadczenie M. K. (1) k.77, 00:08:18)

Dodatkowo zabezpieczenie splaty przedmiotowego zobowiazania stanowil weksel in blanco, ktéry podpisali P. K. oraz
M. K. (1). Zgodnie z zawartg przez strony deklaracja wekslowa w razie opdznienia przez wystawce o co najmniej 7 dni
w stosunku do terminu platno$ci wystawca upowaznil wierzyciela do wypelienia weksla in blanco, w szczegdlnoSci
wpisania wedlug swojego uznania daty i miejsca wystawienia oraz daty platnosSci, miejsca platnosci, uzupekienia



weksla o klauzule "bez protestu”, wypelnienia weksla na sume wekslowa wraz z przystugujacymi odsetkami i kosztami
ubocznymi.

W dniu 18 listopada 2013 r. oraz 5 grudnia 2013 r. i 17 grudnia 2013 r. zostaly wystosowane do pozwanych ostateczne
wezwania do zaplaty i wykupu weksla. Dhuznicy wekslowi nie wywigzali sie ze zobowigzania wekslowego. Powdd
wypekil weksel zgodnie z deklaracja wekslowa, wpisal kwote 401075,36 zl, na ktora sktadata sie kwota pozyczki w
wysokoSci 150000 zt wraz z odsetkami. Jako termin zaplaty wskazal dzien 16 grudnia 2013 r.

(dowod: umowa pozyczki z dnia 31 lipca 2006 r. k. 95, deklaracja wekslowa k. 97, weksel k. 6 i 41, listy upominawcze
pelnomocnika powoda k. 371 38, wezwanie k. 39)

Oprobcz w/w pozyczki w dniu 10.10.2006 roku w B. powod J. G. udzielil pozwanemu P. K. pozyczki w kwocie 100 000
zl. Zgodnie z punktem II przedmiotowej umowy- pozyczkobiorca zobowiazal sie do zwrotu do rak pozyczkodawcy
pelnej kwoty jednorazowo w terminie do dnia 31.12.2006r. W przypadku nieuregulowania naleznoSci w terminie
pozyczkodawca mial prawo naliczy¢ odsetki w wysokoéci 6% za kazdy miesigc zwloki. W/w umowe poreczyli M. K.
(1) i M. K. (2). Zabezpieczenie tej umowy stanowil rowniez weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa. Powdd nie
uzupehil jednak weksla, gdyz nie zlozyl na nim podpisu M. K. (2). Postepowanie o zwrot tej pozyczki toczylo sie w
Sadzie Okregowym w Nowym Saczu w sprawie pod sygn. IC 977/09, w ktérej Sad na mocy wyroku zaocznego z dnia
30 listopada 2009 r. i wyroku z dnia 19 marca 2010 r. zasadzil zadang kwote.

(dowdd: umowa pozyczki z dnia 10.10.2006 r. k. 16, deklaracja wekslowa k. 17, weksel k. 18, wyrok zaoczny k. 33 i
wyrok z dnia 19 marca 2010 r. k. 83- wszystko w aktach IC 977/09)

Powod udzielil pozwanemu réwniez pozyczke w dniu 26.04.2006 r. na kwote 45000 zl, ktora rowniez poreczyli M. i M.
K. (2). Wedlug tej umowy pozwany P. K. mial zwrécié pozyczke do dnia 31 maja 2006 r. a w przypadku nieuregulowania
nalezno$ci w terminie byl zobowiazany do placenia 10% odsetek w skali miesiaca. Na formularzu tej umowy widnieja
zapisy, ze pozwany “dopozyczyl” jeszcze od powoda w dniu 27.04.2006 roku kwote 5000 zl, w dniu 29.12.2006 roku
kwote 5000 USD, a w dniu 5.01.2007 roku kwote 30 000 zk.

O zwrot pozyczki z dnia 26 kwietnia 2006 1. toczylo sie postepowanie przed Sadem Okregowym w Nowym Sgczu w
sprawie o sygn. IC 1138/11, w ktérej zasadzono na rzecz powoda w oparciu o wyrok z dnia 16 pazdziernika 2012 r.
kwote 47272,80 zl.

(dowdd: umowa pozyczki z dnia 26.04.2006 1. k. 6, wyrok z dnia 16 pazdziernika 2012 r. k. 178- wszystko w aktach
IC 1138/11 Sgdu Okregowego w Nowym Saczu)

O zwrot pozyczki z dnia 27 kwietnia 2006 r. i 29 grudnia 2006 r. toczylo sie postepowanie przed Sadem Rejonowym w
(...)wsprawie IC 65/13, w ktérej na mocy wyroku z dnia 16 kwietnia 2013 r. zasadzono na rzecz powoda kwote 15 281 z1.

(dowdd: akta IC 65/13 Sadu Rejonowego w Z.a w nich pozew k. 1-2 i wyrok z dnia 16 kwietnia 2013 r. k. 44)

O zwrot pozyczki z dnia 5 stycznia 2007 r. w kwocie 30000 z} toczylo sie postepowanie przed Sadem Rejonowym w
Z. w sprawie o sygn. IC 66/13, w ktérej na mocy wyroku z dnia 16 kwietnia 2013 r. Sad zasadzit od powoda na rzecz
P. K. kwote 30000 zl.

(dowdd: akta IC 66/13 Sadu Rejonowego w Z. a w nich pozew k. 1-2 i wyrok k. 43)

O zwrot pozyczki z dnia 277 kwietnia 2006 r. toczylo sie postepowanie przed Sagdem Rejonowym w Z.w sprawie IC
634/13 upr, w ktorej Sad na mocy wyroku zaocznego z dnia 10 czerwca 2014 r. zasadzil zadang kwote. Pozwany nie
zlozyt sprzeciwu od tego wyroku

(dowod: akta IC 634/13 upr a w nich pozew k. 11 2 i wyrok zaoczny z dnia 10 czerwca 2014 r. k. 82)



Pozwany P. K. nie splacil w terminie nalezno$ci wynikajacej z umowy z dnia 10.10.2009 roku. Gdy powod przebywal w
wiezieniu matka i zona powoda mimo, Ze nie posiadaly zadnego upowaznienia od powoda zwroécily sie do pozwanego
P. K. o zaplate kwot wynikajacych z umowy pozyczki, gdyz znajdowaly sie w trudnej sytuacji materialnej. Pozwany
P. K. jedynie w dniu 3.06.2008 roku wplacil H. G.- matce powoda oraz A. C. kwote 10.000 zl, w dniu 10.06.2008
roku wplacil A. C. kwote 10.000 zl, w dniu 26.08.2008 wplacil A. C. i H. G. kwote 10.000 zl, w dniu 30.08.2008 roku
A. C. wplacil kwote 10.000 zl. Kwote lacznie 40.000 zt powdd zaliczyt na poczet splaty zadluzenia wynikajacego z
umowy pozyczki z dnia 26.04.2006 r. Powyzsze kwoty pozwany P. K. wybieral w banku w obecnosci swojej zony, gdyz
to ona prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza. Nigdy nie byla ona jednak §wiadkiem przekazywania przez pozwanego
powodowi ani cztonkom jego rodziny zadnych naleznoSci.

Po wyjsciu z wiezienia w lipcu 2009 roku powod zwrdcil sie do pozwanego z zadaniem zaplaty kwoty wynikajacej z
umowy pozyczki z dnia 10.10.2006 roku.

(dowdd: pokwitowania wplat k. 39, zeznania powoda k. 75-76, czeSciowo zeznania pozwanego P. K. k.
76-77,uzasadnienie wyroku k. 93- wszystko w aktach IC 977/09 SO w Nowym Sgczu)

Pozwany P. K. ani jego matka M. K. (1) nie splacili zadnej kwoty naleznej z umowy pozyczki z dnia 31 lipca 2006 r.
Przedlozone z notesem przez pozwanego pokwitowanie odbioru kwot pozyczek nie zostalo sporzadzone reka powoda.
Podpis (...) zostal podrobiony metoda kopiowania bezpos$redniego tzn. ,,na przeswit”, natomiast zapis literowy ,,zwrot
pozyczki z odsetkami” oraz zapisy cyfrowe w postaci dat i kwot na ostatniej kartce kalendarza z 2007 r. zostaly
nakre$lone przez P. K..

(dowod: opinia grafologiczna k. 113-121, notes z 2007r koperta k.100/)

Powdd nie prowadzil nigdy dzialalno$ci gospodarczej i nie byt wpisany w ewidencji tej dzialalno$ci jako przedsiebiorca.
Rowniez pozwany P. K. nie byl wpisany w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Taka dzialalnoé¢ prowadzila jego Zona
D. K., posiadala takze rachunek bankowy(fakty bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw a to uméw pozyczek, deklaracji wekslowych,
weksli, orzeczen sadow, znajdujgcych sie w niniejszych aktach jak i w powolanych aktach zwigzkowych, ktorych
wiarygodno$ci i autentycznoSci nie kwestionowano oraz na podstawie zeznan stron.

Sad podzielil w caloéci opinie bieglego z zakresu ekspertyz dokumentow inz. R. B. uznajac ja za czytelna, wyczerpujaca,
logiczna, sporzadzona zgodnie ze zleceniem Sadu i aktualnym poziomem wiedzy technicznej i grafologicznej. Tre$c
tej opinii nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad uznal pokwitowanie znajdujace sie na ostatniej stronie kalendarza z 2007 r. za nieprawdziwe, bowiem podpis
pod wpisanymi tam datami i kwotami nie zostal zlozony przez powoda. Same daty i wymienione obok nich kwoty nie
Swiadczg jeszcze o tym, ze byly to Srodki pieniezne przekazywane powodowi z tytulu pozyczki z dnia 31 lipca 2006 r.
Pomijajac juz fakt, ze przy kwotach brak jest oznaczen waluty to na niektore zapisy z tego wykazu pozwany powolywal
sie w innych sprawach toczacych sie o zwrot w/w pozyczek w szczegolnoéci jak Sad wyzej wykazal w sprawie IC 977/09
Sadu Okregowego w Nowym Saczu. Nawet gdyby przyjaé jak glosi tytul tego zapisku, Ze jest to splata pozyczki to w
Swietle wielo$ci pozyczek zacigganych przez pozwanego u powoda trudno jest przyjaé, iz dotycza one wla$nie pozyczki
z dnia 31 lipca 2006 r.

Odnoénie wyciggu z eurokonta znajdujacego sie na karcie 139-156 to po pierwsze ten wniosek dowodowy Sad uznat
za spdzniony, bowiem podczas rozprawy w dniu 26 maja 2014 r. (k. 77, 00:12:41) pozwany mial juz zakreSlony
termin 14 dni do zlozenia wszelkich wnioskéw dowodowych na okoliczno$é, ze dokonal splaty pozyczki pod rygorem
ich pominiecia a skladajac dokument na ostatniej rozprawie nie wykazal, ze nie mogl go przedlozy¢ wczesniej, tym
bardziej, ze powolywal sie juz na takie wyplaty w sprawie IC 977/09. Niezaleznie od tego ten dokument nie ma



znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem z samego faktu pobierania kwot z banku w okreslonych datach nie wynika, ze
zostaly one przeznaczone na splate pozyczki dochodzonej niniejszym pozwem.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania powoda. Pow6d zdaniem Sadu zeznawal przekonywujaco i szczerze. Jego
zeznania nie sg dotkniete sprzeczno$ciami i znalazly potwierdzenie w dokumentach zalegajacych w aktach niniejszej

sprawy.

Zeznania pozwanego P. K. i §wiadka D. K. Sad uznal za wiarygodne tylko w czesci, w ktorej potwierdzili, ze zostala
zawarta umowa pozyczki z dnia 31 lipca 2006 r. oraz faktu bliskiej znajomos$ci pozwanego i powoda. W pozostalej
cze$ci w szezegolnosci, w ktorej zeznawali oni, iz pozyczka zostala zwrocona te zeznania sg niewiarygodne. S3 one
przede wszystkim sprzeczne z wynikami badania pisma powoda, ktéry swoim podpisem mial wedlug twierdzen
pozwanego P. K. i swiadka D. K. potwierdzi¢ obiér kwot szczegélowo wymienionych w notatniku. Pozwany P. K.
twierdzil, ze powdd pokwitowal mu odbidr splaconych rat pozyczek sktadajac swoj podpis w notesie, ktory trzymat
na kolanach w swoim samochodzie, gdy przyjechal po odbiér ostatniej raty w dniu 22 sierpnia 2007 r. Rdwniez
Swiadek D. K. potwierdzila, ze stala obok samochodu i widziala jak powod skladal rzekomy podpis. W $wietle
jednoznacznej opinii bieglego grafologa niekwestionowanej przez zadng stron, Sad nie miat watpliwoséci, iz powod
nigdy nie pokwitowal obioru jakiejkolwiek kwoty z tytulu splaty pozyczki z dnia 31 lipca 2006 r. zatem zeznania te
sq oczywiScie nieprawdziwe.

Zdaniem Sadu pozwany nie splacil powodowi zadnej kwoty z zaciagnietej w dniu 31 lipca 2006 r. Zadna racjonalnie
dzialajaca osoba splacajaca duze zadluzenie nie postepuje tak jak pozwany, nie pobierajagc dowodoéw pokwitowania.
Takie thumaczenia w ocenie Sadu sa absurdalne, bowiem przez brak wlasnej zapobiegliwo$ci myslac w kategoriach
pozwanego powodowalby za kazdym razem narazenie sie na zarzut braku splaty zadluzenia. Malo prawdopodobnym
jest réwniez, aby pozwany zrezygnowal z potwierdzenia wplaty tak duzych sum, liczac na laczaca go z powodem
znajomo$¢. Poza tym zeznania pozwanego co do wysokosci wlasnego zadluzenia i lacznej kwoty przekazanej z tego
tytulu powodowi nie sg jednoznaczne. Gdyby pozwany faktycznie prowadzil ewidencje sptat powoda dokladnie
potrafilby okresli¢, z ktorej pozyczki i jakie kwoty przekazal powodowi.

Sad pomingl réwniez dowdd z przestuchania pozwanej M. K. (1), bowiem nie stawila sie ona dwukrotnie na wezwanie
Sadu 10 paZdziernika 2014 r. i na rozprawe dniu 25 marca 2015 r. Pozwana M. K. (1) byla jedynie obecna na rozprawie
dniu 23 maja 2014 r. podczas, ktbérej potwierdzila, to co napisala w odpowiedzi na pozew ze byla poreczycielem
przedmiotowej pozyczki.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z trescig art. 720 §1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslong ilos¢ pieniedzy , a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama
iloé¢ pieniedzy. Sad ustalil, iz powod takiej pozyczki, a pozwany P. K. nie wywiazal sie z zobowigzania wynikajacego
zawartej z powodem umowy pozyczki z dnia 31.07.2006 roku. Réwniez poreczycielka M. K. (1) nie splacila zadluzenia
P. K.

W pierwszej kolejnoéci Sad rozpoznal podniesiony na ostatniej rozprawie przez pozwanych zarzut przedawnienia
roszczenia z powolaniem sie na o treS¢ 118 kc .i tylko w zakreS§lonych przez ten zarzut granicach tj. co do
przedawnienia wynikajacego z prowadzonej ewentualnie dzialalnoéci gospodarczej. Wedlug tego przepisu prawa
roszczenia przedawniaja sie w terminie 10 lat, a zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przedawniajg sie
z uplywem 3 lat. Postepowanie dowodowe nie wykazalo aby powo6d czy pozwani prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza.
Zadne z nich nie legitymuje sie wpisem do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej jako przedsiebiorca. Okolicznoéé o
braku zaewidencjonowania dzialalno$ci gospodarczej przez powoda zostala przyznana przez pozwanych. Natomiast
pozwani zgodnie z ciezarem wynikajacym z art. 6 kc nie wykazali, ze prowadzili dzialalno§é gospodarcza i byli
przedsiebiorcami. Taka dzialalno$é prowadzila zona pozwanego D. K., ale nie byta strong umowy.



Nie mozna podzieli¢ twierdzen pozwanych, iz z faktu udzielenia przez powoda pozwanemu 6 pozyczek wynika, iz
prowadzil on dzialalno$é¢ gospodarczg, poniewaz po pierwsze sam pozwany przyznal, Ze zaciggal pozyczki nie od
przedsiebiorcy ale od dobrego znajomego, po drugie wszystkie pozyczki byly udzielone nieodplatnie. Trzy z nich tj.
z dnia 31 lipca 2006 1., 10 pazdziernika 2006 r. i 26 kwietnia 2006 r. zawieraly zapisy, Ze sa udzielone na okreslony
czas bez zadnego wynagrodzenia za korzystanie z tego kapitalu, a jedynie w przypadku nie uregulowania nalezno$ci
w terminie bedg naliczane odsetki. Zatem odsetek tych nie mozna traktowac jako wynagrodzenia za udzielenie
pozyczki. W razie nie zwrdcenia przedmiotu pozyczki w oznaczonym terminie, bioracy popada w stan op6Znienia i
zostaje obarczony obowiazkiem wynagrodzenia dajacemu pozyczke szkody, jakg on poniost w wyniku nieterminowego
wykonania zobowigzania przez bioracego pozyczke. Pelne zastosowanie ma wowczas artykul 481 ke. Pozostale trzy
pozyczki tzw. ,,dopozyczenia” nie zawieraly nawet zastrzezenia zaplaty odsetek.

Zgodnie z art. 14. 1. ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorca moze
podjac dzialalno$¢ gospodarcza w dniu zloZenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci
Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym. Natomiast w
my$l art. 2 w/w dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalnoé¢ zawodowa, wykonywana
w sposOb zorganizowany i ciggly. Udzielanie przez powoda pozyczek pozwanemu nie mialo ani charakteru
zorganizowanego ani ciaglego ani nie cechowalo sie zarobkiem (co Sad wyzej wyjasnil).

Niezaleznie od powyzszego aby uwzgledni¢ zarzut przedawnienia wynikajacy z powadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
o ktérym mowa w art. 118 ke, dziatalno$¢ te powinny prowadzié¢ obydwie strony stosunku prawnego, a pozwany nie
wykazat aby taka dzialalnoé¢ prowadzil.

W zwigzku z powyzszym Sad nie uwzglednit trzyletniego zarzutu przedawnienia z art. 118 ke, na ktore powolywali sie
pozwani uznajac, ze udzielona pozyczka nie wynikala z dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu nie zastluguja na uwzglednienie zarzuty pozwanych méwiace o tym, ze zobowiazanie z umowy pozyczki
wygaslo przez dokonanie zaplaty tej nalezno$ci. Z ustalen faktycznych niniejszej sprawy wynika, ze nie doszlo do
zwrotu pozyczki. Za niewiarygodne bowiem zostaly uznane zeznania pozwanych P. K. oraz D. K., co do okolicznoéci
rozliczenia z umowy pozyczki. Pozwani mimo cigzacego na nich ciezaru dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. nie wykazali, ze
splacili swoje zadluzenie z umowy pozyczki z dnia 31.07.2006 roku. W dodatku pozwany postuzyt sie sfalszowanym
pokwitowaniem co w zupelo$ci wyklucza jego wiarygodno$c.

W przedmiotowej sprawie zabezpieczeniem umowy pozyczki byl rowniez weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa
podpisang przez P. i M. K. (1). Z deklaracji wekslowej i z weksla jednoznacznie nie wynika czy pozwana M. K. (1)
byla poreczycielka ale nie kwestionowala ona tego faktu przyznajac na pierwszej rozprawie, ze poreczyla cala umowe
pozyczki przyjmujac na siebie odpowiedzialno$¢ za niewyplacalnoéc P. K. skltadajac podpis na deklaracji jako wystawcy
weksla.

Na marginesie nalezy doda¢, ze judykatura SN dopuszcza uznawanie za poreczenie pisma zatytulowanego "deklaracja
wekslowa", jezeli zjakich$ powod6ow uchybiono awalowi wekslowemu. Jezeli tzw. deklaracja wekslowa, upowazniajaca
uprawnionego posiadacza weksla in blanco do wypeklienia go w uzgodniony sposob, czyni - w zakresie zabezpieczenia
splaty dlugu wystawcy takiego weksla przez inne osoby skladajace deklaracje - zadoSé przeslankom poreczenia
cywilnego za dlug przyszly, uzasadniona jest odpowiedzialnosé tych oséb z umowy poreczenia (orz. SN z 22.10.1975
r., IV PR 162/75, OSN 1976, Nr 6, poz. 147 oraz glosy M. Baczyka, OSP 1978, Nr 1, poz. 15; M. K. Kozinskiego, PiP
1978, Nr 4, s. 168 i M. Piekarskiego, PiP 1978, Nr 8-9, s. 258).

Art. 881k.c. stanowi, ze poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspoldtuznik solidarny. Skoro pozwana M. K. (1) poreczyla
umowe pozyczki z dnia 31.07.2006 r., za niewykonanie zobowigzania pozyczkobiorcy P. K. odpowiadaja solidarnie,
dlatego tez kwote wynikajaca z umowy pozyczki wraz z odsetkami maksymalnymi nalezato zasadzi¢ solidarnie do
pozyczkobiorcy P. K. oraz poreczycielki M. K. (1).



Kwote 150000 zt wynikajgca z umowy pozyczki z dnia 31.07.2006 r. Sad zasadzil z odsetkami maksymalnymi zgodnie

az. art. 359 § 2'i § 2% k.c. liczonymi od dnia 2.01.2007 r. do dnia 16 grudnia 2013 r. dalsze odsetki w wysokosci
ustawowej zostaly zasadzone od dnia zlozenia pozwu- wedlug zadania powoda.

Strony w umowie pozyczki z dnia 31.07.2006 r. wedlug swojego uznania okreslily wysoko$¢ odsetek za opdZnienie

w wysokoéci 6% w stosunku miesiecznym. Jednak wedlug art. 359 § 2' k.c. maksymalna wysokoéé odsetek
wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokoséci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Natomiast, jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej

przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych, nalezg sie odsetki maksymalne (§ 2°).

Ponadto z umowy pozyczki z dnia 31.07.2006 roku jednoznacznie wynika, ze termin palnoSci calej kwoty wynikajace;j
z umowy uplywal w dniu 31.12.2006 roku. Dziefi 1.01.2007 r. jest dniem wolnym od pracy zatem od dnia 2.01.2007
r. roku pozyczkobiorca pozostawal w op6Znieniu. A zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opdZnienie nie byla z gbéry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$c jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedlug tej
wyzszej stopy (§ 2).

W zwigzku z powyzszym Sad postugujac sie internetowym kalkulatorem odsetek maksymalnych k. 136-137 ustalil, ze
od kwoty 150000 z} od dnia 2 stycznia 2007 r. do dnia 16 grudnia 2013 r. nalezne sa odsetki w kwocie 237156,16 zl,
ktére dodane do kwoty dluznej 150 000 zl daly taczna wysoko$é naleznosci powoda w kwocie 387156,16 zl, ktéra Sad
zasadzil stanowiac jak w pkt I wyroku.

W pozostalej czeSci powddztwo uleglo oddaleniu, bowiem wyliczona przez powoda kwota odsetek byla bledna /pkt I1/.

Sad uznal, iz od zgodnie z art.482 kc od zaleglych odsetek mozna zgdaé odsetek ustawowych z chwila wytoczenia o nie
powodztwa. Rowniez powdd mogt zadac odsetek maksymalnych od kwoty dluznej tj. od kwoty 150000 zt. Jednak na
ostatniej rozprawie zazadat zaréwno od naleznoSci gtownej jak i od skapitalizowanych odsetek- odsetek ustawowych,
dlatego Sad ostatecznie w oparciu o tres$¢ art.482 ke i art.481 par 2 ke zasadzil odsetki ustawowe.

O kosztach postepowania Sad orzeklt wedlug zasady wyrazonej w art. 100 k.p.c.-stosunkowo do uwzglednionego
zadania, tj. zwrdcil powodowi oplate od zasadzonego roszczenia, wydatki wylozone na bieglego i cze$¢ kosztow
adwokackich.

SSO Maria Tokarz



