Sygn. akt IC 1400/13

Dnia 26 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Malgorzata Franczak - Opiela
Protokolant : stazysta Joanna Obrzud

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko J. S. (1), J. S. (2), B. S.

o rozwiqzanie umowy dozywocia

I. oddala powodztwo,

II. przyznaje ze Srodkow budzetowych Sadu Okregowego w Nowym Saczu na rzecz adwokata J. K. (2) Kancelaria
AdwokackawN. ul. (...) kwote 4 428 zl (cztery tysigce czterysta dwadziescia osiem zlotych) w tym kwote 828 zl podatku
od towardéw i ustug tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu,

III. nie obciaza powoda kosztami postepowania.

Sygn. akt I C 1400/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 marca 2015 r.

Powdd J. K. (1) domagal sie rozwigzania umowy dozywocia zawartej pomiedzy nim a pozwanymi J. S. (1), B. S. i J.
S. (2) w dniu 2 listopada 2011r. sporzadzonej przed notariuszem A. R. w Kancelarii Notarialnej w C. - przenoszacej
na pozwanych wlasno$é¢ nieruchomosci potozonej w Z. o pow. 2,3160 ha . Wnidst nadto o zasadzenie od pozwanych
na rzecz powoda kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych wzglednie o zasadzenie na rzecz pelnomocnika z
urzedu kosztow zastepstwa od Skarbu Panistwa, ktore w zadnej czesci nie zostaly pokryte.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz pozwani od daty przekazania gospodarstwa nie §wiadcza mu zadnej pomocy, kazdy
z pozwanych pracuje za granicg i powod nie ma z nimi zadnego kontaktu. Powod jest osoba schorowana, starsza i
wymaga biezacej opieki a pozwani uporczywie odmawiaja opieki powodowi.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu
podniesli, ze za zgoda stron umowy to matka pozwanych w ich imieniu do jesieni 2012r. przychodzila do powoda,
pomagata mu w domu, w pracach w gospodarstwie rolnym, przynosila mu mleko, odnowita w czeSci pomieszczenia
mieszkalne, robila niektére zakupy wedle zyczen powoda, czasami kupowala leki. W wielu pracach w tym okresie
uczestniczyli pozwani w szczegdlnoéci przygotowywali drewno na opal na zime, pomagali w pracach polowych, przy
sianie, naprawiali sprzet rolniczy — kosiarke, traktor. W pdzniejszym czasie powod zaczal oskarzaé matke pozwanych,
ze go truje, obwiniaé, ze go okrada, nie chcial, by do niego przychodzila, zle wypowiadal sie na temat dziadka
pozwanych a ojca G. S., ostatecznie powiedzial matce pozwanych by do niego nie przychodzila, bo nie zyczy sobie
jej pomocy — czemu matka pozwanych podporzadkowatla sie. Kiedy po pobycie powoda w szpitalu w 2013r. matka
pozwanych przyszta do powoda, gdy przebywal u panstwa S. i przyniosta zakupy proponujac mu opieke i pomoc,



powdd o$wiadezyl, ze nie chee od niej zadnej pomocy, bo go truje. Od tego czasu pozwani nie sprawuja opieki nad
powodem, bo powod odrzuca pomoc pozwanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na mocy umowy dozywocia zawartej w formie aktu notarialnego, sporzadzonej przez notariusza A. R. w Kancelarii
Notarialnej w C., w dniu 2 listopada 2011 r. rep. Anr (...) J. K. (1) przeniosl na rzecz J. S. (1), Barlomieja S.iJ. S. (2) w
udzialach po 1/3 wlasno$¢ calej zabudowanej nieruchomosci polozonej w Z. o lacznej powierzchni (...) ha, a pozwani
w zamian za przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci zobowiazali sie przyjac zbywce jako domownika, dostarczaé mu
wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatla i opalu, zapewni¢ mu odpowiednig pomoc i pielegnowanie w razie choroby
oraz sprawi¢ wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym.

W dacie podpisywania umowy pozwany J. S. (1) pracowal w K. i do domu przyjezdzal na soboty i niedziele, zas pozwani
J. S.(2)1iB. S. pracowali w Austrii.

(dowdd: wypis aktu notarialnego - umowy o dozywocie z dn. 2.11.2011 1. k. 3-5, zeznania §wiadka G. S. 01:26:46)

Powo6d jest kawalerem, przed zawarciem umowy dozywocia mieszkal razem z bratem F. w przedmiotowej
nieruchomosci. Brat F. tez byl kawalerem, w sgsiedztwie mieszkal kolejny brat powoda S., takze kawaler. Pow6d ma
siostre B. K., ktora jest siostra zakonng. Matka pozwanych jest bratanica powoda. Kiedy zachorowal brat powoda S.
przychodzila do niego matka pozwanych i opiekowala sie nim, brat powoda S. zmar}l w 2012r., natomiast weze$niej bo
w czerwcu 2011r. zmarl brat powoda F.. Po §mierci brata F. pow6d zaproponowal matce pozwanych, ze zapisze dla niej
za opieke gospodarstwo rolne, ktérego byt wlascicielem. Matka pozwanych poinformowala powoda, ze nie moze na
siebie przyja¢ wlasno$ci gospodarstwa rolnego, gdyz jej maz bedacy inwalida — jezdzi na wozku — stracilby rente, ktéra
otrzymuje z KRUS-u. Wowczas matka pozwanych zaproponowala powodowi, zeby przepisal za opieke gospodarstwo
na rzecz jej trzech syndw a ona bedzie opiekowac¢ sie nim, na co wyrazil zgode powdd. G. S. wraz z pozwanymi, ktérzy
pracowali poza miejscem zamieszkania ustalili, ze pod ich nieobecno$¢ G. S., bedzie chodzita do powoda i bedzie mu
pomagac, w razie potrzeby przy pomocy pozwanych. Po przekazaniu wlasno$ci gospodarstwa rolnego powdd nadal
zamieszkiwal w przedmiotowej nieruchomosci, prowadzil gospodarstwo rolne, warunki mieszkaniowe byly trudne,
powdd mial do dyspozycji kuchnie, w ktbrej najczesciej przebywal, tam tez spat i jeden pokéj, w domu nie bylo
lazienki, woda byla doprowadzona, ale nie byto odplywu. G. S. chciala polepszy¢ warunki mieszkaniowe, odnowié
pomieszczenia, uczynila to przy pomocy syna J.. Powod nie byt z tego zadowolony, mial pretensje do pozwanego
J. S. (1), ze 7le pracuje w gospodarstwie rolnym, ze zepsul mu kosiarke, ze nie umie uklada¢ siana. Najczesciej to
G. S. pomagala w gospodarstwie powodowi, przynosita mu mleko, robila w domu pranie, w poczatkowym okresie
przychodzila czesto. W czerwcu 2012r. powod przebywal w szpitalu w N. z rozpoznaniem przepuklina pachwinowa
lewostronna uwieznieta, migotanie przedsionkow utrwalone. Przed pobytem w szpitalu powoda bolal brzuch i powéd
zaczal obwiniaé G. S., ze go truje. Powdd przebywal w szpitalu przez 3 dni, nie wyrazil zgody na leczenie operacyjne
i wrocil ze szpitala do domu. Mimo propozycji G. S., by zamieszkal u niej powdd nie chcial na to zgodzi¢. Relacje
pomiedzy powodem a G. S. zaczely sie psué, powdd zaczal mie¢ pretensje do G. S., ze go truje, okrada, nie chcial od
niej pomocy, mial r6zne humory, Zle wypowiadal sie o ojcu G. S., nie chcial jej wpuszcza¢ do domu, jednego razu, gdy
G. S. poszla do powoda zastala zamkniete drzwi, a powdd przez okno krzyczal do niej, zeby zostawila go w spokoju. Od
jesieni 2012r. powodka przestala przychodzié do powoda, od tego tez czasu pozwani nie kontaktuja sie z powodem.
G. S. poprzez sgsiadow, znajomych dopytywala sie o powoda.

(dowdd: zeznania Swiadkow: A. K. (1) 00:18:06, G. S. 01:26:46, K. L. 02:24:49, G. M. 02:31:15, M. K. (1) 02:43:24,
M. S. 02:55:48, G. P. 03:08:12, A. K. (2) 03:20:50, K. K. 03:25:07, I. K. 00:06:39, czeSciowo B. B. (1) 00:13:56, E.
S. 00:57:26, B. K. 00:05:02, zeznania pozwanych J. S. (1) 01:17:45, J. S. (2) 01:38:50, karta informacyjna z leczenia
szpitalnego za okres pobytu od 25.06-27.06.2012 k. 114)

W sierpniu 2013r. powod przebywal w szpitalu w N. z rozpoznaniem zlamanie koSci biodrowej prawej, ztamanie czeSci
bocznej koéci krzyzowej prawej, wieloodlamowe zlamanie koéci tonowej lewej, choroba zwyrodnieniowa stawow.
Powdd znalazt sie w szpitalu po tym jak pomagajac w gospodarstwie rolnym §wiadka E. S. spadl z wozu doznajac



zlamania zgodnie z rozpoznaniem. Powod przebywal w szpitalu 5 dni, po czym po wypisie przez 6 tygodni przebywal
u éwiadka E. S.. G. S. poszia do powoda w odwiedziny, przyniosta mu zakupy, oferujac swoja pomoc i opieke, ale
powdd odméwil przyjecia zakupéw i opieki, zarzucajac G. S., Ze jej nie chee, ze go okradla. Po pobycie u panistwa S.
powdd powrdcil do swojego domu, od marca 2013r. powodem opiekuje sie A. K. (1) mieszkajacy w poblizu, przychodzi
do niego rano, czasami wieczorem, pali mu w piecu, powod przekazuje mu pienigdze, za ktore A. K. (1) robi zakupy
zywno$ciowe, placi za energie elektryczng, pomaga mu w polu czy w obej$ciu. Pozwani nie kontaktuja sie z powodem,
potem jak powod odmoéwit opieki i pomocy ze strony G. S., pozwani nie prowadza gospodarstwa rolnego, ptaca podatek
od nieruchomogci, pozwani J. i B. S. pracujg w Austrii a pozwany J. S. (1) mieszka w domu rodzinnym w Z., jest
aktualnie na bezrobociu, powdd nie chce opieki ze strony pozwanych, po rozwigzaniu umowy chcialby gospodarstwo
za opieke przekazaé A. K. (1). Powod pobiera rente w kwocie 900 zt miesiecznie.

(dowdd: karta informacyjna z leczenia szpitalnego za okres od 31.08.-4.09.2013, zeznania $wiadkéw E. S. 00:57:03,
A. K. (1) 00:18:06, J. P. 00:42:23, G. K. 00:58:55, G. S. 01:26:46, A. D. 00:32:08, zZeznania stron: cze$ciowo powoda
00:33:26, pozwanych: J. S. (1) 01:17:45, J. S. (2) 01:38:50)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw - aktu notarialnego oraz dokumentacji medycznej
powoda - ktorych autentyczno$c¢ i moc dowodowa nie byla przez zadna ze stron kwestionowana, nie budzila tez
watpliwo$ci Sadu, a ponadto na podstawie zeznan pozwanych, czeSciowo zeznan powoda oraz §wiadkoéw powolanych
w stanie faktycznym.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanych i §wiadkéw A. K. (1), G. S., K. L., A. K. (2), K. K., G. M., M. K. (2), M. S., G. P,
I.K, E. S., B.K, G. K., J. P., ktorzy w swoich zeznaniach potwierdzili, ze po zawarciu umowy dozywocia §wiadek G.
S. bywala u powoda, pomagajac mu zaréwno w domu jak i w gospodarstwie rolnym, $wiadek A. K. (1) potwierdzil,
ze jak byto co$ zrobi¢ w gospodarstwie to $wiadek G. S. byla po niego i on jezdzil ciggnikiem, $wiadkowie ci réwniez
potwierdzili, ze po pewnym czasie powdd zaczal obwinia¢ G. S., Ze go truje, ze go okrada i nie chcial jej pomocy i
opieki rodziny S., potwierdzili takze, ze od 2013 powodem opiekuje A. K. (1), $wiadek E. S. przyznal, ze kiedy powdd
przebywal u niego po pobycie w szpitalu w 2013 odwiedzita go G. S., przyniosta zakupy dla powoda, zaoferowata mu
pomoc, to powod odmoéwil pomocy, powiedzial G. S., Ze jej nie chee, bo go okradla.

Zeznania powyzszych $wiadkéw byly logiczne, wzajemnie sie uzupeklialy, §wiadkowie posiadali wiedze badz w
wlasnych obserwacji badz z przekazéw innych os6b majacych bezposérednia wiedze. Sad nie dal wiary zeznaniom
powoda, ze po zawarciu umowy nikt sie nim nie opiekowal, Ze nic mu nie pomagala G. S., réwnocze$nie zeznajac,
ze G. S. trula go, okradala go, zabierala rente, niszczyla mu rzeczy, przyznal rowniez, ze kiedy przyszla go odwiedzic
do S. to jej powiedzial, ze od niej juz nic nie chce. Sad nie dal wiary $wiadkowi B. B. (2) w czeci, w ktorej zeznala,
ze G. S. opiekowala sie powodem 2-3 miesigce, $wiadek czerpala informacje w tym zakresie od powoda i zeznania
zaréwno powoda jak i Swiadka sa odosobnione i nie znajduja potwierdzenia w pozostalym wiarygodnym materiale
dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Umowa dozywocia ma $ciSle obligacyjny charakter, zgodnie bowiem z tre$cia art. 908 k.c., jezeli w zamian za
przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci nabywea zobowigzal sie zapewni¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie, powinien
on, w braku odmiennej umowy, przyjac¢ zbywce jako domownika, dostarcza¢ mu wyzywienia, ubrania, mieszkania,
Swiatla i opahlu, zapewni¢ mu odpowiednig pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu wlasnym kosztem
pogrzeb odpowiadajacym zwyczajom miejscowym. W trakcie trwania umowy, strony dysponuja swoboda dowolnego
ksztaltowania jej pierwotnej tredci, stad tez ingerencja Sadu w tresS¢ takiego stosunku zobowigzaniowego jest
dopuszczalna wyjatkowo, pod warunkiem zaistnienia przestanek wyraznie w przepisach prawa okreslonych.

Przepis art. 913 k.c. pozwala stronom umowy dozywocia na zmiane lub rozwigzanie umowy w szczegélnych
okolicznoS$ciach, stanowigc istotny wylom od zasady pacta sunt servanda. Do rozwigzania przez sad umowy



dozywocia nie wystarcza powstanie niewlaéciwego stosunku pomiedzy stronami uniemozliwiajacego im pozostawanie
w bezposredniej stycznoéci. Dla definitywnego rozwigzania umowy dozywocia niezbedne jest bowiem réwnoczesne
zaistnienie tzw. wypadku wyjatkowego. Na mocy art. 913 § 2 k.c., jezeli z jakichkolwiek powodéw wytworza sie
pomiedzy dozywotnikiem a zobowiazanym takie stosunki, Ze nie mozna wymagaé od stron, zeby pozostawaly nadal
w bezpos$redniej ze soba stycznosci, sad na zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete
treécig prawa dozywocia na dozywotnia rente odpowiadajaca wartoéci tych uprawnien. W wypadkach wyjatkowych
sad moze na zadanie zobowigzanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwiaza¢ umowe
o dozywocie (§ 2).

Wyjatkowo$¢ wypadku objeta hipoteza art. 913 § 2 k.c., moze przejawiaé sie w szczeg6lnych sytuacjach - czestych,
intensywnych awanturach miedzy stronami umowy dozywocia, w tym zwlaszcza polaczonych z naruszaniem
nietykalnoSci cielesnej, usuwanie przemoca dozywotnika z domu, niszczenie jego rzeczy, permanentne ponizanie,
zniewazanie lub tez calkowite niewywigzywanie sie z obowigzkéw wobec dozywotnika, i to pomimo podejmowania
przez niego odpowiednich krokéw, aby obowigzki te mogly by¢ wykonywane. W doktrynie i judykaturze podkresla
sie przy tym, ze cecha wspolng wszystkich zaszloéci, jakie kwalifikujg wypadek z art. 913 k.c. jako wyjatkowy, jest
szczegoblnie drastyczne naruszanie przez zobowigzanego w stosunku do dozywotnika zasad wspoélzycia spolecznego,
przejawiajace sie w krzywdzeniu dozywotnika, ujawnianej w stosunku do niego agresji, zlej woli czy tez wyjatkowo
negatywnego stosunku (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1997 r., sygn. III CKN 50/97, Lex nr 30161).

W niniejszej sprawie zobowigzanymi z umowy dozywocia wzgledem powoda sa pozwani, ktorzy powierzyli wykonanie
tych zobowigzan swojej matce G. S.. Po zawarciu umowy dozywocia to G. S. wypehiala obowiazki z tej umowy.
Czesto odwiedzala powoda w domu, przynosila mu mleko, robila pranie, sprzatanie domu, chciala polepszyc
komfort warunkéw mieszkaniowych, przy pomocy pozwanego J. S. (1) wykonala czeSciowo odnowienie pomieszczen
mieszkalnych, pomagala w pracach w gospodarstwie rolnym. W razie potrzeby kupowala lekarstwa. Zadbala o
umieszczenie powoda w szpitalu (...) w czerwcu 2012, ale wzgledu na brak zgody powoda na zabieg operacyjny powod
po 3 dniach zostal wypisany do domu. G. S. proponowata powodowi zamieszkanie u niej, ale pow6d nie wyrazil zgody.
Powdd dysponowal swoja renta, ktéra przeznaczal w czedci na zakupy zywno$ciowe.

Stopniowo powdd zaczal obwiniaé G. S., ze dziala przeciwko niemu, ze go podtruwa, nie chcial od niej przyjmowac
positkow, ze go okrada, zamykal przed nig drzwi, nie chcial jej wpuszczaé do domu, nie zyczyt sobie z jej strony pomocy
i opieki, podobnie nie chcial opieki ze strony pozwanych.

Zgodnie z art. 474 k.c. dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania
0sOb, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa. Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze matka
pozwanych, ktérej pozwani zlecili wzgledem powoda wykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy dozywocia
wypekiala te zobowiazania do czasu, kiedy powdd odméwil przyjmowania z jej strony pomocy i opieki. Powdd
w zaden sposOb nie wykazal, aby ze strony matki pozwanych mialy miejsca dzialania szkodzace powodowi, by
matka pozwanych trula powoda — z karty informacyjnej leczenia szpitalnego w czerwcu 2012 wynika, ze pobyt
powoda w szpitalu w tym czasie byt zwiazany z przepukling pachwinowa lewostronna uwieznieta i to byla przyczyna
hospitalizacji, powod nie wykazal rowniez, aby matka pozwanych go okradala. Skoro powo6d zamykal przed matka
pozwanych drzwi, nie chcial jej wpusci¢ do domu, nie chcial jej pomocy i opieki, takze w 2013r. kiedy ponowila pomoc i
opieke po kolejnym pobycie w szpitalu, to powdd swoim dzialaniem uniemozliwil pozwanym wykonywanie wiekszo$ci
Swiadczen z umowy dozywocia. Pozwani nadal dostarczaja powodowi mieszkania.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz istniejacy stan stosunkéw pomiedzy stronami nie uzasadnia rozwigzania
umowy dozywocia. Aktualnie powdd odmawia pomocy i opieki ze strony rodziny S., jednakze pozwani dalszym ciggu
sa sklonni zajmowa¢é sie powodem nie moga jednak tego czyni¢ wbrew jego woli. Pozwani sg otwarci na ponoszenie
kosztow opieki, ktéra aktualnie wypelnia przy aprobacie powoda A. K. (1) czy tez na zamiane uprawnien wynikajacych
zumowy dozywocia na dozywotnig rente. Aktualnie wylacznie postawa powoda powoduje, ze realizowanie warunkéw
umowy dozywocia nie jest mozliwe.



Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze pozwani w dalszym ciagu zobowiazani sa zabezpiecza¢ powodowi $wiadczenia
wynikajace z umowy dozywocia. Jednak samo niewywiazywanie sie nabywcy nieruchomosci z obowiazku $wiadczenia
na rzecz dozywotnika stwarza warunki do wytoczenia powodztwa o zasadzenie umoéwionych $wiadczen, wzglednie
zadania odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonywania zobowiazania wynikajacego z umowy dozywocia (art. 471
k.c.), czy wreszcie zmiany uprawnien objetych dozywociem na rente (art. 913 § 1 k.c.). Roszczenia z art. 913 § 1 k.c. i
art. 913 § 2 k.c. sa roszczeniami wzajemnie sie wykluczajacymi i jego wybor nalezy do powoda, jednakze roszczenie o
rozwigzanie umowy podlega oddaleniu, juz z tego wzgledu, ze interes dozywotnika moglby zostac¢ zaspokojony, gdyby
wystapil z mniej daleko idacym zadaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2009 r., sygn. ITI CSK 359/07,
L.).

Majac na uwadze powyzsze sad przyjal, iz w niniejszej sprawie brak przypadku wyjatkowego o ktérym mowa w art.
913 § 2 k.c., uzasadniajacym rozwigzanie umowy.

W tym stanie Sad oddalil powo6dztwo, orzekajac jak w pkt I sentencji wyroku.

Pomimo przegrania sprawy przez powoda Sad w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. nie obciazyl powoda kosztami na rzecz
przeciwnika, uznajac, ze zachodzi szczegblny wypadek. Przede wszystkim sprawa dotyczy umowy z ktorej pozwani
s zobowigzani wzgledem powoda, powdd jest osobg starszg, niepelnosprawna, utrzymuje sie z niewielkiej renty.
Stosownie do przepisow § 6 ppkt 6 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2001 .
w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), Sad przyznal ze §rodkéw Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Nowym Saczu na rzecz adw. J. K. (2) Kancelaria Adwokacka w N. ul. (...) kwote 4.428 zl, w tym 828 z} tytulem podatku
VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.



